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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcov: 1/ mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ mal. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
XXX XX D., 3/ mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zalobcovia v rade 1/ az 3/
zastdpeni zakonnym zastupcom A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zalobcovia
vrade 1/ az 3/ pravne zastupeni Advokatska kancelaria Mgr. Peter MeSenec, s.r.0., so sidlom Prievozska
1314/39, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 56 462 107 proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu vo vy$ke 20.000,-eur, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 2/ sumu vo vyske 20.000,-eur, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 3/ sumu vo vyske 20.000,-eur, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti Zalobu Zalobcov v rade 1/, 2/ a 3/ zamieta.

V. Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
zo studom priznaného plnenia s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 03.04.2025 domahali
voci Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 25.000,-eur a nahrady trov konania.

2. Zalobcovia Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 05.05.2023 okolo 20:45 hod. doslo na ceste 1/11
v km 428,7 k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ H. I. viedol v smere od D. J. K. osobné motorové
vozidlo A., ECV: L. E. XX rychlostou cca 64 km/h (rychlostou, ktora bola vy$sia ako bola pre dany
usek povolena rychlost 50 km/h), kde v katastri obce L. |. na vyznaenom a osvetlenom priechode pre
chodcov nedal prednost chodcovi M. B., ktory krac¢al po prechode z pohfadu vodi¢a zlava doprava, tohto
pravou prednou &astou vozidla zachytil, v désledku &oho bol chodec odhodeny vpravo do priekopy,
pricom chodcovi spdsobil zranenia, ktorym pri prevoze do nemocnice podlahol (o 21:48 hod.). V Case
dopravnej nehody malo predmetné motorové vozidlo A., ECV: L. E. XX uzatvorené povinné zmluvné



poistenie u Zalovaného. Len pre Uplnost Zalobcovia uvadzaju, Ze v pripade zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. § 427 Obgianskeho zakonnik ide o
zodpovednost objektivnu, t.j. bez ohfadu na zavinenie. Nie je preto potrebné, aby bola v tomto pripade
vyslovena v trestnom konani vina vodi¢a, resp. tato nie je podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu.
Z uvedeného a priebehu dopravnej nehody je zaroven jednoznacné, Ze k usmrteniu doSlo vyluéne
v sUvislosti prevadzkou motorového vozidla A., ECV: L. E. XX poisteného u Zalovaného. K vzajomnym
vztahom medzi Zalobcami a zosnulym M. B. uvadzaju Zalobcovia nasledovné: M. B. zdielal spolo¢nu
domacnost’ s matkou jeho maloletych deti (Zalobcov) takmer 10 rokov. Zosnuly a matka deti neboli
zosobaseni, ale boli dlhoro&nymi partnermi, ktori si zaloZili vlastnu rodinu. Pocas ich spoloéného vztahu
sa im narodili 3 deti - Zalobcovia. Cela rodina byvala v prenajatom byte v L. |. a obaja rodi€a sa podielali
na chode doméacnosti osobne, ako aj finanéne. Rodi¢ia od mali¢ka Zalobcov spolo&ne vychovavali, starali
sa o nich a travili spolo¢né chvile ako Standardna rodina. V roku 2018 si M. B. a matka Zalobcov prestali
rozumiet, v désledku €oho sa matka spolu so Zalobcami odstahovala k svojej babke do D. (17 km od
L. I.). V tomto Case maloleté deti boli vo veku 6, 4 a 2 roky. Uvedena skutocnost vSak nemala Ziaden
vplyv na vztah Zalobcov a ich zosnulého otca, ktory bol so svojimi detmi v pravidelnom kontakte, a
ked netravili as osobne, tak si spolu aspoi zatelefonovali. Zosnuly M. B. bol pritom otcom, ktory sa
o deti vedel riadne postarat’ a aj napriek ukon€eniu vztahu s ich matkou bol stale ich otcom. V roku
2023 Zalobcovia o svojho otca nenavratne prisli pri tragickej dopravnej nehode. V €ase jeho umrtia
mali jeho maloleté deti 11, 9 a 7 rokov. Zalobcovia za G&elom podrobnej$ieho opisania ich vzajomnych
vztahov a vplyvu tragickej dopravnej nehody na ich sukromny a rodinny Zivot navrhuju, aby za tymto
ucelom bol vypoluty zakonny zastupca Zalobcov ich matka A. G.. V désledku dopravnej nehody doslo u
Zalobcov k nendvratnej destrukcii ich medziludskych vztahov tvoriacich zéklad sukromného a rodinného
Zivota Zalobcov. Nahla a neoCakavana strata velmi blizkej osoby Zalobcov - otca predstavuje pritom
taky zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov, ktory je trvaly a neodvrétitelny. Sugastou
prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie zahffia aj pravo
fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami. Obzvlast v citovej oblasti, aby
fyzicka osoba mohla rozvijat’ vlastnd osobnost. Smrt’ ako absolutna strata predstavuje sama o sebe
zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, prifom spOsobuje tazké psychické rozpolozenie. V
pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemozZnost vyrovnat' sa so stratou blizkeho
Cloveka. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny
Zivot fyzickej osoby. Najvyssi sud SR sa v ramci rozhodovacej praxe zaoberal otdzkou, €i smrt rodinnych
prisludnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby
na sukromny a rodinny Zivot. Najvy$Si sud uplatiuje jednotny nazor, podla ktorého sucastou prava
na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spoCivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz8imi osobami. Konanie, ktoré spbésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou ¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav pozostalych ¢lenov
rodiny. Najvys8i sud SR k danej problematike: v rozsudku zo dfia 27.10.2010 sp. zn. 1Cdo 77/2009
oznadil za spravny pravny zaver sudov nizSieho stupna, Ze do osobnostnych prav opravnenych osbéb
bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat); v
rozsudku zo dna 17.02.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 sud uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mbéze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spOsobena takd ujma, ktord mu Ciastoéne
alebo Uplne brani napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi
sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®; v rozhodnuti zo dfia
20.04.2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 sud konStatoval existenciu neopravneného zasahu do prava na
sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spésobeny usmrtenim blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej
nehode; v rozsudku zo diia 27.11.2012 sp. zn. 2Cdo 194/2011 sud kon&tatoval, Ze zavinenym usmrtenim
chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuzne;j.
Uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Zze v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR sa uplatiuje jednotny
nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najblizSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nésilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych &lenov rodiny. V tejto suvislosti poukazuju Zalobcovia aj na najnovSie rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR uznesenie NS SR zo dria 02.02.2022 sp. zn. 9Cdo/87/2021, podla ktorého: ,.medzi
dopravnou nehodou s nasledkom smrti blizkej osoby a zdsahom do osobnostnych prav pozostalych je
dana priama pricinna suvislost ako zakonny predpoklad zodpovednosti poistovne za Skodu, a teda, Ze
sa odvolaci sud svojim pravnym zaverom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu., dalej sud kon$tatuje, ze ,dopravna nehoda s nasledkom smrti
blizkej osoby predstavuje priamu a hlavnu pri€inu zasahu do osobnostnych prav pozostalych, nejde
teda len o druhotny, sprostredkovany zasah, ako to tvrdi Zalovana. Iny zaver ani nemozno prijat,
pretoZe ak je existencia priamej pri€innej suvislosti jednym zo zakonnych predpokladov UspesSného
uplatnenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v spore, dovolaci sud by v tychto pripadoch nemohol dospiet k
uz konstantne judikovanému zaveru o pasivnej legitiméacii poistovni v pripadoch nahrady nemajetkove;j
ujmy pozostalych nasledkom smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode, ak by zaujal pravny nazor,
Ze ide len o subsidiarny, nepriamy nasledok poistnej udalosti, t.j. dospel by k zaveru o neexistencii
priamej priginnej suvislosti.“ Dfia 11.10.2016 bolo prijaté prelomové uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 666/2016 ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu:
pojem ,8koda“ pouzity v zadkone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti s cielom maximalne moznej miery re$pektovania cielov relevantnej uniovej regulacie. Ustavny
sud SR konstatoval nevyhnutnost’ eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi podla zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru Ustavného sudu pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Podla uznesenia NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dria 31.07.2017 Skodou pre u&ely zdkona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud potvrdil pravne zavery Ustavného
sudu SR. Podla NajvysSieho sudu SR, ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by
to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne
poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely povinného zmluvného poistenia vychadzal
Najvy$8i sud SR z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave. Komunitarne pravo chape skodu ako
majetkovu aj nemajetkovi ujmu. Najvy3si sud SR skonstatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Podla ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Podfla rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 89/97 samotna zavaznost ujmy
vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym
kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovia okrem konkrétnych okolnosti zohfadriujlcich ich vzajomny vztah so zosnulym M. B.,
vychadzali aj z vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru priznavaju krajské sudy opravnenym pozostalym
osobam za smrt' blizkej osoby pri dopravnej nehode, priCom vSetci Zalobcovia boli v ¢ase dopravnej
nehody e$te maloleti. Prehlad rozhodnuti predkladaji Zalobcovia v prilohe. Zalobcovia poukazujd na
nalez US SR sp. zn. lIl. US 288/2017 zo dfia 05.12.2017, podla ktorého ,pri urovani sumy nemajetkovej
ujmy musia v8eobecné sudy zaroven zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a ich judikature by tak mal existovat
vztah priamej mernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady“. Zalobcovia zaroveri
poukazuju na rozhodnutie NS CR zo dia 19.09.2018 sp. zn. 25Cdo 894/2018, v ktorom sa sud
vysporiadal s tym, Ze sa v Ceskej republike uz neuplatfiuje pausalna nahrada nemajetkovej ujmy a
zdbrazhuje, Ze treba, aby vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy zohladnila ekonomicky vyvoj spolo¢nosti.
Najvyssi sud CR urgil zakladni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 nasobku priemernej hrubej
mzdy pre najbliZzSie osoby (manzel, rodi€ia, deti) s tym, Ze zdkladna suma by mala byt modifikovana s
ohladom na Specifické okolnosti na strane poskodeného a Skodcu len radovo v desiatkach percentach.
V roku 2022 (rok predchadzajuci dopravnej nehode) bola priemerna mesacna mzda v hospodarstve
SR vo vySke 1.304,-eur a teda v zmysle uvedeného rozhodnutia by mala zdkladna Ciastka nahrady
nemajetkovej ujmy predstavovat sumu vo vySke 26.080,-eur.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 29.05.2025 uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, povazuje ho za nedévodny, nepreukdzany. V Zalobe nie sU uvedené rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by oddvodrfiovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom. Podanou Zalobou
Zalobcovia nevymedzili rozhodujuce skuto€nosti v takom rozsahu a kvalite, ktord umozriuje jednoznacnu
individualizaciu a nezamenitelnost' skutkovej stranky predmetnej pravnej veci. Zdéraziiujeme, Ze
predmetom konania je osobnostné pravo, ktoré sa tyka konkrétnej fyzickej osoby a jej prezZivania vztahu
a intenzity zasahu jej vlastnymi zmyslami a pocitmi, €o v podanej Zalobe absentuje. Odkazy za udajny
usporiadany Zivot Zalobcov so zosnulym a dobré vztahy nepostacuje na vyvodenie zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku nemajetkovej ujmy v peniazoch a rovnako tieto skutoénosti nepreukazuju, &i
naozaj bolo Zalobcom umrtim nebohého skutoéne zasiahnuté do ich osobnostnych prav. Uvodom
Zalovany vyjadruje [Gtost. Nie je v zaujme Zalovaného dehonestovat’ Zalobcov a dany skutkovy stav,
jedinym cielom je ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalovaného, kedy aj napriek citlivosti daného
sporu je potrebné sa désledne riadit pravnym hodnotenim veci pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.
Aj napriek situacii, kedy legislativa vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete
dopravnej nehody explicitne neriesi, ani nelimituje a ponechava ju vylu€ne na volnej ivahe vdeobecnych
sudov, je potrebné skumat’ kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vySka nemajetkovej ujmy ma
odvijat. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, ale s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade
akukolvek vySku, avSak musia svoj narok dosledne oddvodnit, preukdzat, maju za to, Zze Zalobcovia
tuto skuto€nost’ doposial nepreukazali. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto kritéria sa rozdeluju na kritéria na strane Zalobcov
(tych, do ktorych prav sa zasiahlo), kedy ide najma 1/ intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym; 2/
vek zomrelého a pozostalych, ako aj existenna zavislost na nebohom; 3/ mordlne zadostucinenie,
a na strane pévodcu zasahu, vinnika dopravnej nehody, kedy je potrebné zohladnit najma postoj
pbvodcu zasahu (lGtost, nahrada Skody, ospravedinenie); dopad udalosti do sféry pévodcu zasahu;
majetkové pomery pévodcu zasahu. Uvedenymi kritériami sa musi sud pre prijatie spravneho a pravne
udrzatefného rozsudku zaoberat. Z podanej Zaloby nie je dostatoéné preukazana citova vazba vo
vztahu k uplatfovanému naroku. Zalobcovia nepreukazuju jedineénost vztahu medzi zosnulym ako
otcom. Zalobcovia nedokazali preukézat zasah do prava na stikromie, ktory by odévodioval poskytnutie
satisfakcie vo forme pefiaznej nahrady. Podla nazoru Zalovaného nestaci iba predpoklad existencie
citovej vazby a odkaz na pribuzensky vztah, ktory by svojou intenzitou prekracoval ramce beznych
rodinnych vazieb. Okruh opravnenych subjektov nemozno automaticky odvodzovat z titulu ,blizkej
osoby*“/,rodinného prislusnika“, ale je potrebné skimat blizkost vzajomného vztahu, uzku citova vazbu,
nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na zaklade skuto€ného vztahu blizkosti medzi Zalobcami
a zosnulym. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat' aj
na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pévodcu zasahu, jeho postoj k
samotnej dopravnej nehode, umysel, resp. forma a miera zavinenia, trestny postih, snahu o napravu,
olutovanie, ospravedinenie sa. Z rozsudku Okresného sidu Zilina zo dha 31.01.2024 vyplyva, Ze
obvineny/pévodca zasahu bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere troch rokov s tym, Ze
bol vykon podmiene¢ne odloZeny, avSak nevedia, &i bolo rozhodnutie pravoplatné alebo sa pdvodca
zasahu odvolal. Zaroven nie je zrejmé, ako sa postavil pédvodca zdsahu k spésobenej ujme, €i prejavil
[Utost, pripadne sa ospravedinil poSkodenym, ¢o su podla nazoru Zalovaného podstatné skuto&nosti,
ktoré je potrebné skumat pre spravodlivé rozhodnutie v pripade nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhuju
vykonat' dékaz, pripojit a oboznamit sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
48T/1/2024 obzalovaného H. I.. Zaroven je v ramci trestného spisu potrebné skumat, ¢i nedoslo k
ujme aj samotnym zavinenym zosnulého. Ak doS$lo ku Skode aj zavinenim samotného zosnulého, bolo
by potrebné prihliadnut v rdmci rozhodnutia aj na takuto spoluicast. Je nesporné, Ze sud prihliada
aj na to, &i pozostali boli alebo neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny
¢in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v
peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobila aspori s€asti zmiernit
dosledky neopravneného zasahu umoziiuje, aby vy$ka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umoZziovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Poukazuju
na ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Z textacie vyplyva, Ze finan€na nahrada je az poslednym spésobom
nahrady v pripadoch, ak nepostaduje moralne zadostucinenie, ktorym je najmé ospravedinenie alebo
samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. Pri nemajetkovej ujme je rozhodné
dat mozZnost tomu, kto zasiahol do prava, aby prejavil lutost a ospravedinil sa, ¢o v kone&nom
ddsledku méze mat dopad aj na samotnu vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Poslanim in&titutu ndhrady
nemajetkovej ujmy nie je ziskanie majetkového prospechu, ale poskytnutie zadostudinenia réznymi



formami; nahrada v peniazoch je na mieste az v tom momente, pokial nepostaCuje ospravedinenie,
resp. iné primarne formy zadostu€inenia. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu
moralneho zadostucinenia a v Ziadnom pripade nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho komu
sa do prav zasiahlo. V kontexte uvedeného zdbrazhuju, Ze sudy jednoznaéne povazuju aj odsudenie
pévodcu zasahu za formu satisfakcie, ktord sa musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp.
jej nepriznani ako doplnku poskytnutej satisfakcie, poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/441/2016 zo dha 28.06.2017. Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce
pomery povodcu zasahu ako osoby, ktora do prav Zalobcu zasiahla a ,pretrhla® vztah medzi Zalobcami
a nebohym nezvratnym zasahom. Preto je potrebné skumat osobu pdvodcu zasahu a najma jeho
majetkové pomery a nie pomery Zalovaného v postaveni poistovatela. Pripadna priznana nahrada na
nemajetkovu ujmu pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a nemoze pdsobit
likvidaéna na pévodcu zasahu. Nie su rozhodujuce pomery poistovatela/Zalovaného, pretoZe ten nijako
do prav Zalobcov nezasiahol a zakon mu nedava legislativne mozZnosti zmiernenia nasledkov smrti
poskodeného ospravedinenim sa, prejednanim veci a pod. Pre predmetné konanie su rozhodné aj
samotné okolnosti dopravnej nehody, a to najma miera zavinenia vodi¢a, ale pripadne aj samotného
zosnulého. Okolnosti dopravnej nehody musia byt vzdy zistované nielen na strane pévodcu zasahu,
ale aj na strane postihnutej osoby, zosnulého. Zohladnit' spoluzavinenie zosnulého je tak nutné i v
pripade rozhodovania sudu o nemajetkovej ujme. Napriek uvedenému, povazuju vySku uplatneného
naroku Zalobcami za neprimerane vysoku, najma s poukazom na tu skuto€nost, Zze vySka priznavane;j
nemajetkovej ujmy v pripadoch, kedy je preukdzana intenzita vztahu medzi pozostalymi a nebohym
sa pohybuje ramcovo v niZSim sumach ako v tej, ktoru si uplatfiuju. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby, patri stale iba tej, ktorej konkrétne;j
fyzickej osobe, ktora je povinna tento zdsah preukazat. V zmysle uvedeného si dovoluju poukazat na
rozhodovaciu prax stdov (spoluzavinenia nebohého na nasledkoch): rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 31.01.2019 sp. zn. 9C0/246/2018: usmrtenie otca rodiny pri autonehode, manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000,-eur, neplnoletym synom, Zijucim s nebohym otcom v jedne;j
domécnosti nahrada po 7.000,-eur; rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018: usmrtenie
matky rodiny pri autonehode, manzelovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,-eur,
trom maloletym detom ndhrada po 7.000,-eur. Pri urovani vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je potrebné zohladriovat' aj legislativu upravujucu obdobné naroky. V Slovenskom pravnom poriadku
nie je zakonom upravené pravo pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti blizkej
osoby, z toho dévodu je potrebné zohladrovat' existujucu pravnu upravu pokryvajucu otazku, ktora je
predmetnému naroku ¢o mozno najpodobnejsia. Takou pravnou Upravou je zakon &. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych &inov. Nakolko k smrti nebohého doslo v roku 2023 a minimalna mzda bola v danom
roku v sume 700,-eur, ak by k umrtiu nebohého doslo v désledku trestného &inu narok poskodenych
by predstavoval sumu 17.500,-eur. Zalobcovia by tak mali sihrne narok najviac na sumu 35.000,-eur.
Poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/121/2022 zo dha 15.06.2023: ,sud prve;j
indtancie pochybil, pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud neprihliadol na zakonné kritéria vyplyvajuce
2o zékona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Obdobné
konstatoval aj NS SR v uzneseni sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo drfia 30.09.2013: ,pouZitie volnej uvahy
nemdze byt lubovélou sudu, ale treba ho pouzit™ v kontexte s inymi hmotnopravnymi ustanoveniami,
ktoré” upravuju’ odSkodnenie a spésob jeho vypoctu vyplyva priamo zo zakona. Poukazal pritom na § 5
ods. 1 zékona ¢&. 215/2006 Z.z. Zalobcovia opominaju odli$nost relevantnej pravnej Gpravy v Slovenskej
a Ceskej republike. Je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, najma prava
na rodinny zivot. Povinnostou Zalobcov bolo opisat, preukazat, Ze intenzita ich vzajomnych vztahov a
vazieb s nebohym svojou vynimo&nostou presiahla ramec bezného Standardu vztahu rodi¢ a dieta/deti.
Navrhuju Zalobu zamietnut.

4. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 14.06.2025 k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze predkladaju vyjadrenie
v rozsahu: a) intenzita vztahu Zalobcov k zosnulému, b) moralne zadostucinenie (ospravedinenie,
odsudenie) vo vztahu k zavaznosti ujmy, c) majetkové pomery pévodcu zasahu, d) primerana nahrada
nemajetkovej ujmy (maloleté dieta vek + existenéna zavislost), e) limitdcia nahrady nemajetkovej ujmy
(zakon o obetiach trestnych &inov), f) analyza sudnych rozhodnuti KS Zilina uvadzanych Zalovanym.
Individualizacia vztahu Zalobcov k zosnulému a dopad jeho pretrhnutia do ich osobnostnych prav
bude preukazany v ramci dokazovania po nariadeni pojednavania vysluchom matky - zdkonného
zastupcu maloletych deti. Zalobcovia dodavaju, Ze je takmer nemozné v ramci Zaloby popisat’ kazdu
jednu mali¢kost v Zivote Zalobcov a podrobnejsi obraz o svojom jedine¢nom vztahu k zosnulému
detailne poskytnu sudu Zalobcovia (konkrétne zakonny zastupca Zalobcov) priamo na pojednavani s



dostato¢nym priestorom popisat akékolvek detaily a rozhodujuce okamihy z ich spoloéného rodinného
a sukromného Zivota so zosnulym, kedy si sud vytvori obraz priamo z autentickej vypovede. Zaroven
Zalobcovia predkladaju sudu spolo¢né fotografie so zosnulym. Moralne zadostucinenie - Zalobcovia
predkladaju ustalenu judikaturu krajskych stdov (KS Trnava, KS Trenéin, KS Zilina, KS Presov)
vratane Krajského sudu Zilina ako nadriadeného sudu, z ktorych je zrejmé, Ze v pripade umrtia
(nereparovatelny a trvaly zasah do prava na rodinny Zivot) Ziadna moralna satisfakcia, & uz v podobe
ospravedInenia zo strany pévodcu neopravneného zasahu, ani odsudenie pachatela v trestnom konani
nie je dostato¢nou satisfakciou pre pozostalych. Vyslovenie futosti v akejkolvek forme je tiez povazované
len za elementarny prejav slusnosti, bez adekvatneho vplyvu na vysku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009). Jedinou formou kompenzacie pozostalych v pripade
Umrtia je primerana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch: Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.
zn. 26Co0/39/2017 z 27.02.2018 uviedol, Ze ,nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla
§ 130ds. 2 OZ priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Dévody priznania
nahrady (znagné zniZenie dbstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti)
sU uvedené len demonstrativne, zakon tu stanovuje jedind podmienku priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa materidlne zadostucinenie nezda postadujuce.
Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej nahrady v peniazoch je potom vzdy existencia zavazne;j
ujmy. Za takua ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo intenzitu zasahu jeho trvania alebo dopad alebo désledky povazuje za ujmu
znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i by
predmetnu ujmu takto v danom mieste a v ase podobne vnimala aj kaZzda ina fyzicka osoba (R 53/2010).
Krajsky sud Zilina sp. zn. 8Co/91/2021 v spojeni s rozsudkom OS Zilina &.k. 17C/74/2019-133 zo
dna 07.12.2020 kon&tatoval: ,zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhfadom k vzajomnym tUzkym
a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze moZze byt len kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho dbstojnost, €i vaznost v spolo€nosti. Strata blizkej osoby je pre vacéSinou ludi tou najvacSou
stratou, s ktorou sa mozu vo svojom Zivote stretnut. Umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti
traumatizujucou skuto€nostou, ktora ma negativny vplyv na pozostalych. Tento vplyv sa prejavuje u
kazdej osoby rozdielne v zavislosti od individuality jednotlivca, m6ze byt viditefny navonok, ale aj
skryty vo vnutri. Kazdy ¢lovek smuti za svojimi blizkymi inak. Samotny smutok nad stratou zomrelej
osoby je v8ak sam o sebe v prvom rade nasledkom straty blizkeho &loveka.” Krajsky sud Zilina
rozsudkom zo dia 17.12.2021 sp. zn. 8Co0/91/2021 k trestnému stihaniu vodi¢a a jeho ospravedinenie
pozostalym ako prostriedku ochrany pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota konstatoval:
,Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze ohfadom navrhnutého dékazu
dospel k presvedCeniu, Ze samotné trestné stihanie vodi¢a Zalovaného a ani pripadné ospravedinenie
Zalovanych v priebehu obc&ianskopravneho konania nie je dostatonou satisfakciou, ktora by mohla
reparovat nasledky tohto zédsahu v sukromnom Zivote Zalobcov. Vysluch povazoval preto za nadbyto€ny
a z vykonaného dokazovania mal pre svoje rozhodnutie vo veci dostatok inych dékazov. Odvolaci sud sa
s tymto konStatovanim okresného sudu stotoznil a nevykonanie dékazu nepovazoval za vadu konania aj
s poukazom na to, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhované dokazy.“ Krajsky sud Trenc&in
rozsudkom zo diia 09.10.2019 sp. zn. 19Co/71/2019 konstatoval: ,z cit. § 13 OZ vyplyva, Ze ak mbéze
byt vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou
z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len
v tych pripadoch, kde doslo k poruSeniu osobnostnych prav v znaénej miere a kde intenzita tohto
z&sahu nie je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a
spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.” Krajsky sud Tren&in rozsudkom zo diia 04.08.2021
sp. zn. 5C0/6/2021 kon&tatoval: ,pokial vychadzame zo zavaznosti vzniknutej ujmy v pripade usmrtenia
osoby blizkej je vnimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne velmi vysoka, pretoze sa jedna
o nasledok nereparovatelny, obsahujuci prvok ne€akanosti. Zaroven je potrebné zohladnit’ celkovi dobu
pbésobenia nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych prav pozostalych, ktora je znaéne dlha aj
ked Casovo presnejSie bliz8ie neurcitelna.“ Krajsky sud PreSov sp. zn. 21Co/165/2017 rozsudkom zo
dnia 25.09.2018 konstatoval: ,pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné
brat do uvahy hlavne zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.
Smrt ako absolutna a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zdsah do prava na
ochranu osobnosti, pricom spésobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny
ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka napriek plynutiu
Casu.“ Majetkové pomery pdvodcu zasahu - Zalobcovia poukazuju na judikatiru krajskych sudov (KS
Nitra, KS Trencin, KS PreSov, KS Banska Bystrica), z ktorej je zrejmé, Ze majetkové pomery pdvodcu



z&sahu su irelevantné, nakolko u¢astnikom konania na strane Zalovaného je poistoviia a nie samotny
pdvodca neopravneného zasahu: rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018-239, Najvy$si sud SR
v uzneseni sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dna 31.07.2017 kon$tatuje: ,ak by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich
bankrotu. Zaroven by to vS8ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudend
nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.“ Krajsky sud PreSov v rozsudku zo dia 27.01.2022
sp. zn. 5Co0/2/2021 konstatuje: ,zalovany zarovern namietal, Ze v suvislosti s osobou vodi€a pri priznavani
naroku na nemajetkovd ujmu je délezity aj dopad do jeho sféry, a to aj do jeho majetkovej sféry.
Teda aj poistoviia vodi¢a by mala zaplatit iba tolko, kofko je schopny uniest ekonomicky aj samotny
vodi€, ktory zapri€inil dopravnu nehodu.. V tejto suvislosti odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze prihliadat’ k
majetkovym pomerom vodica v pripade, Ze Zzalovanym je poistoviia, nezodpoveda pravidlam logického
myslenia. Iba v pripade, Ze by Zalovanym bol vodi¢, tdto otdzka by bola dblezZitd a zarover iba v
takych pripadoch bola predmetom preskimania najvy3simi sudnymi instituciami, ¢i uz Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky alebo Ustavnym stidom.” Krajsky sid PreSov v rozsudku sp. zn. 24Co/1/2020 zo
dna 30.09.2021 konS&tatoval: ,majetkové pomeru Skodcu su pri posudeni vysky nahrady irelevantné
vzhladom tomu, Ze Skodca bol v Case dopravnej nehody poisteny a plnenie tejto Skodovej udalosti je
kryté z povinného zmluvného poistenia.“ Krajsky sud Nitra sp. zn. 8Co/31/2020 uviedol: ¢o sa tyka
skimania a zohladfiovania majetkovych pomerov zaviazanych Zalovanych mal odvolaci sud za to,
Ze (osobné a) majetkové pomery by boli pravne vyznamnymi len pri rozhodovani vo€i Zalovanému
v 1. rade samostatne Zalovanému (ak by neplatila vynimka v § 420 ods. 2 OZ), nakofko (v zmysle
§ 450 OZ) len u fyzickych osdb mozno vzhladom k nim nahradu Skody primerane znizit (v ramci
dovodov hodnych osobitného zretela); pre absenciu zakonnych ustanoveni ich zohladnenia (a vzhladom
k zdkonnym dévodom ich zodpovednosti) potom tato odvolacia namietka Zzalovaného v 2. rade je
dovodna. Krajsky sud Trencin v rozsudku sp. zn. 5C0/6/2021 zo diia 04.08.2021 konstatoval (poznamka
KS priznal 90.000,-eur nemajetkovu ujmu 30.000,-eur manzelke a 3 x 20.000,-eur maloletym detom):
,2alovany pri svojej obrane tiez poukazoval na potrebu zohlfadnenia okolnosti na strane vodi¢a, najma
jeho majetkovych pomerov, pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. K tejto
obrane Zalovaného sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze majetkové pomery pdvodcu zasahu je
potrebné vnimat len ako vynimo¢&ny nastroj na zmiernenie priliSnej tvrdosti, resp. zjavnej neprimeranosti.
Ur€ite nemdzZe byt dana priama umera medzi rozsahom majetku pévodcu zasahu a vySkou nahrady.
Pravo na sukromie a rodinny Zivot je totiz vy3Sou hodnotou nez pravo na ochranu majetku Skodcu.
Majetkové pomery mbze byt korektivom na eliminaciu premrstenych ¢i neunosne vysokych narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy, o ktory pripad sa v tomto konani nejedna, kedZe nahrada nemajetkove;j
ujmy bola zalobkyrfiami aj podla nazoru odvolacieho sudu uplatnena primerane.” Krajsky sud Banska
Bystrica sp. zn. 13C0/954/2014 rozsudkom zo dna 16.12.2014: ,k poslednej namietke o nepriaznive;j
majetkovej situacie odporcu postac¢i dodat, Ze tadto nemoze mat zasadny vplyv pri rozhodovani o priznani
vysky nemajetkovej ujmy. Nepriaznivd majetkova situacia osoby, ktora ma hradit nemajetkovu ujmu v
peniazoch sa v8ak mdze prejavit pri exekucii vo forme nedobytnosti pohladavky.” Primerana nahrada
nemajetkovej ujmy: maloleté deti vek - Zalobcovia v €ase umrtia svojho biologického otca boli vo
veku 11 rokov, 10 rokov a 8 rokov. Sud pri uréeni vySku nahrady nemajetkovej ujmy ma zohfladnit
ustavnopravne kritéria ako - vek maloletych deti a ich finanénu a existenénu zavislost od otca. Vo
vSeobecnosti dieta nema vlastné prijmy ani prostriedky na zabezpec&enie svojich zakladnych Zivotnych
potrieb (strava, byvanie, oble€enie, vzdelanie, zdravotna starostlivost a pod.), a preto je existencialne
aj finan¢ne odkazané na svojich rodi€ov, v tomto pripade konkrétne na zosnulého otca. Vzhladom na
hmotnu zavislost maloletého dietata na zosnulom (oproti plnoletému dietatu), nizky vek maloletych
deti, je odovodnené, aby nahrada nemajetkovej ujmy u maloletého dietata bola prirodzene vyssia ako u
plnoletého dietata, ktoré ma uz zaloZzenu vlastnu rodinu a nie je finanéne, hmotne &i inak odkézané na
biologického rodiéa, a pri ktorom uz biologicky rodié splnil svoju vychovnu funkciu. Zalobcovia poukazuiju
na nalez Ustavného sidu SR ¢&. 288/2017 zo dhia 05.12.2017. Zalobcovia uvadzaju vysku nahrady
pre maloleté deti priznant krajskymi sudmi, vratane rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktory priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 23.000,-eur dietatu pocatému (nenarodenému) v ase dopravne;j
nehody a narodenému az po umrti biologického otca. Z predmetnych rozhodnuti je zrejmé, Ze minimalna
vyska nahrady nemajetkovej ujmy pre maloleté dieta bola priznana na urovni 15.000,-eur, nasledne bola
priznavana na urovni 20.000,-eur pre maloleté dieta a priemerna vySka nemajetkovej ujmy pre maloleté
dieta je na urovni 23.000,-eur, po€até (nenarodené) dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy
23.000,-eur, 1,5 ro€né dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.000,-eur, 2 roéné dieta - priznana



nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,-eur, 3 ro¢né dieta s druzkou - priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy 15.000,-eur, 3 roéné dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,-eur, 4 ro¢né dieta -
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,-eur, 4 ro¢né dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy
26.000,-eur, 4 ro¢né dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,-eur, 5 ro¢né dieta - priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,-eur, 6 ro¢né dieta - priznand nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,-
eur, 8 ro¢né dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,-eur, 11 ro€né dieta - priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000,-eur, 12 ro&né dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,-eur, 13
ro¢né dieta - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000,- eur. Uvedené rozhodnutia krajskych sudov
zohladiuju ustavnopravne kritéria pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy ustalené nalezom
Ustavného sudu CR z 22.12.2015 sp. zn. |. US 2844/14. Kritériami, ktoré sudy Standardne pri uréeni
primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladfuju pri maloletej osobe je prave vek zomrelého a
(maloletych) pozostalych ako aj otdzka hmotnej zavislosti (maloletého) pozostalého na usmrtenej osobe.
Zalobcovia maju za to, Ze uvedena vzorka sidnych rozhodnuti na urovni krajského sidu méze byt
napomocnym vodikom pre konajuci sud pri ur€eni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre
maloleté dieta: Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 8C0/264/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7C/256/2011, priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-eur manzelke
vo vysokom $tadiu (8.mesiaci) tehotenstva, poatému maloletému dietatu vo vySke 23.000,-eur za
usmrtenie otca, vo vySke 10.000,-eur kazdému z rodiCov, ktori prisli o najstarSieho syna (maju dalSich 2
synov). Manzelstvo trvalo 6 rokov. V Case tragickej udalosti mala maloleta Zalobkyra pravnu subjektivitu
podmienenu, ktord podmienka bola naplnena jej narodenim. Sud konstatoval: ,najvaésiu ujmu utrpela
maloleta Zalobkyha definitivnou stratou moznosti viest' rodinny Zivot zo svojim otcom od narodenia“
a ,maloleta Zalobkyra bola od svojho prvého okamihu na svete definitivne ochudobnena o moznost
vidiet, spoznat svojho vlastného otca a rozvijat celozivotny vztah dietata a biologického rodica, ktory je
nenahraditefny. Zasah do jej rodinného Zivota spdsobil destabilitu, zanik Uplnej rodiny, v ktorej by bola
rastla a bola vychovavana.” Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dfia 26.07.2023 sp. zn. 7C0/86/2022
potvrdil rozsudok zo dna 22.02.2022 &.k. 21C/49/2020-155, ktorym bola priznana pozostalej maloletej
vo veku 1,5 roka nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-eur za usmrtenie matky. Krajsky sud
Bratislava konstatoval, Ze prvoinStanény sud pri ur€eni vySky nahrady spravne zohfadnil vek maloletej
a jej finanénu alebo inu odkazanost na zomrelud, pokial ide o maloletu dcéru, tato udalost ma pre fu
trvaly nasledok vo forme straty najddlezitejSieho blizkeho Eloveka a s tym spojenym hendikepom nielen
v detstve a dospievani, ale aj v neskorSom obdobi Zivota, s ktorym sa bude musiet vysporiadat’; Krajsky
sud Nitra rozsudkom zo diia 08.07.2020 sp. zn. 25C0/170/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 26.04.2019 sp. zn. 13C/175/2011-597 ur€il za primerant ndhradu nemajetkove;j
ujmy pre manzelku vo vyske 15.000,-eur za smrt’ manzela (manzelstvo trvalo 3 roky) a pre maloletu
2. ro¢nu dcéru nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,-eur. Takto uréena nahrada nemajetkovej
ujmu bola zniZzena o 30% spolu zavinenie zosnulého cyklistu (0,86 promile alkoholu v krvi); Krajsky sud
Nitra sp. zn. 9C0/8/2017 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 9C/121/2011, priznal
druzke, ktora zdielala spoloénu domacnost so zosnulym nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-
eur za stratu druha, s ktorym druzka mali spolo¢né dieta a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
eur 3 ro¢nej dcérke za stratu biologického otca, zosnuly Zil v spolo€nej domacnosti s druzkou a dcérou;
Krajsky sud Trencin rozsudkom zo drfia 04.08.2021 sp. zn. 5C0/6/2021 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trendin &.k. 28C/22/2019, priznal manzelke za smrt manzela nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,-
eur a kazdému z 3 maloletych deti za smrt’ otca nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 x 20.000,-
eur, zosnuly manzel mal v ¢ase dopravnej nehody 37 rokov. Maloleté deti v €ase umrtia otca mali 3,
5 a 11 rokov. ManzZelka nebohého ostala sama ako Zivitelka rodiny s troma maloletymi detmi; Krajsky
sud Presov sp. zn. 21Co0/137/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 9C/45/2011, ktory
priznal manzelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,-eur za stratu manzZela (manzelstvo
trvalo 25 rokov) a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 x 20.000,-eur kazdému plnoletému synovi
(Zenaty syn s vlastnou rodinou a dvoma detmi, Zenaty syn s vlastnou rodinou a jednym dietatom a
syn ziak 3. ro€nika strednej Skoly) za stratu otca a 4 roénému maloletému synovi 40.000,-eur. Odvolaci
sud sa stotoznil s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom prvého stupna. Krajsky sud
v Tren&ine v rozsudku zo dfia 26.07.2023 sp. zn. 5Co0/103/2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfha 07.07.2022 &.k. 7C/24/2020, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000,-
eur takmer 18 ro€nej plnoletej dcére zosnulého existenéne zavislej na otcovi poas vysokoSkolského
Studia (z rozvedeného manzelstva) a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 26.000,-eur maloletej 4
ro¢nej dcére (v spolo&nej domacnosti Zili 2 roky), zosnuly nezdielal spoloéni domacnost' s uvedenymi
osobami. Zosnuly v ¢ase dopravnej nehody mal 40 rokov; Krajsky sud Bratislava rozhodnutim zo dna
25.01.2022 sp. zn. 8Co/38/2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/53/2019,



priznal manzelke ndhradu nemajetkovej ujmy 20.000,-eur (manzelstvo trvalo 15 rokov) za smrt manzela
a kazdému z maloletych deti (13 rokov a 4 roky) priznal ndhradu nemajetkovej ujmy 2 x 20.000,- eur,
manzelka a deti Zili v spoloénej domacnosti so zosnulym, zosnuly manzel mal v ase dopravnej nehody
38 rokov, pozostald manzelka v ¢ase nehody mala 35 rokov; Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dna 20.12.2023 sp. zn. 11Co/77/2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k.
9C/31/2020-113 z 14.02.2022, priznal 39 ro¢nej druzke nahradu nemajetkovej ujmy 7.500,-eur za smrt
45-ro¢ného druha (spolo¢né zdielanie doméacnosti 14 rokov) a kazdému zo 4 maloletych deti (maloleté
deti v Case dopravnej nehody mali 12, 11, 8 a 6 rokov) nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,-
eur po zohladneni 50% spolu zavinenia (10% nepriputanie zosnulého bezpeénostnym pasom + 40%
vedomost’ zosnulého, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu. Krajsky sud za primeranu vy$ku nahrady
nemaijetkovej ujmy pre maloleté dieta povazoval sumu 20.000,-eur. Zalobcovia poukazuji na aktualny
pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v uzneseni zo dfia 27.05.2024 sp. zn. 9Cdo/47/2023:
.€ mozné vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych nahradzanu formou plnenia z povinného
zmluvného poistenia obmedzit’ najvy88im pripustnym od$kodnenim podfa zdkona o obetiach?* Najvyssi
sud SR konStatoval: ,na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti
sukromného a rodinného Zivota je nepostacdujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi a uz vObec nie kategoricky odvijat vyS8ku nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravne;j
nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla od vySky sumy odSkodnenia obeti trestnych &inov
uréenej zakonom o obetiach.” Najvyssi sud SR v bode 37.3 sa odvolava na odbornu spisbu, ktora
povazuje uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody od rozsahu
odSkodnenia podla zakona o obetiach za argumentaéné tendencie. V odévodneni uznesenia NS SR
sa vyslovne uvadza: ,odvijat rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi
na seba Stat dobrovolne preberd zavazok od3kodnenia pri najzavaznejSich zasahoch do osobne;j
a telesnej integrity (a ktorého vySka zavisi vyluéne od ,nastavenych parametrov socialneho Statu®),
nie je presvedcivé, ani spravodlivé. Vzhladom k verejnopravnemu charakteru osobitnej regulacie sa
nejavi ako vhodné preberat verejnopravnu konstrukciu odSkodriovania do rydzo sukromnopravnych
vztahov. Zakonom o obetiach na seba Stat prebera zavazok kompenzovat désledky spésobené trestnou
¢innostou inych subjektov. V danom pripade pri odSkodriovani pozostalych obeti dopravnej nehody nie
su pritomné také spolocné znaky, ktoré by zddvodriovali analogicku aplikaciu tejto maximalnej vysky
odSkodnenia na rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a pévodcom protipravneho
zasahu. NavySe, zavazok Statu uhradit obetiam trestnych &inov uréiti pefiaznu Ciastku je len podpornym
mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu voci skutoénému pachatefovi ako
pbvodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. PoSkodene;j
osobe preto zakon o obetiach nebrani uplatnit’ si zvySnu sumu nahrady za nemajetkovu ujmu priamo voci
porusitelovi. PovaZovat' tak sumu od8kodnenia v zdkone o obetiach za akysi horny limit nemajetkove;j
ujmy vo vS8eobecnosti nemozno povazovat za spravne®. S citovanym pravnym nazorom sa vec
prejednavajuci senat Najvy$Sieho sudu SR sudu plne stotoznil a na zaklade neho vyvodzuje, Ze
nie je dany dovod k analogickej aplikacii ustanoveni zakona o obetiach na nahradu za citovd ujmu
pozostalych obete dopravnej nehody. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody nie je dovodné tuto nahradu obmedzit' najvyS$Sim pripustnym odSkodnenim podla
zakona o obetiach trestnych Cinov (zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi €inmi, resp. zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov). Ak rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud, vychadza z opaéného pravneho nazoru, je
potrebné konstatovat’ vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Obdobny pravny nazor vyslovil
Najvy88i sud v rozsudku zo diia 26.08.2024 sp. zn. 7Cdo/103/2023, ked konStatoval ,sumarizujuc
vySSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze z relevantného hmotnopravneho ustanovenia (§ 13 OZ) de
lege lata nevyplyva povinnost posudzovat vySku priznanej nemajetkovej ujmy podla zakonnej Upravy
o odskodriovani obeti trestnych Cinov a tato povinnost nevyplyva ani z ustalenej praxe dovolacieho
sudu. Zalobcovia dalej poukazuju na po&etné rozhodnutia Ustavného stidu SR, ako aj krajskych sudoyv,
ktoré by mali byt dostato&nym argumentom o nedévodnosti predmetnej namietky Zalovaného: Ustavny
sud SR vo svojom naleze €. 754/2016 zakazuje limitovat’ uvahu sudu o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy inymi pravnymi predpismi. Krajsky sud Nitra sp. zn. 8Co0/31/2020 konstatoval: ,6o sa tyka
tejto vySky s ohladom na od3kodriovanie im charakterom najbliZzSich narokov v zakonnej uprave SR
vyslovne upravenych, pre posudenie primeranosti z hfadiska nezneuzivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie, mal odvolaci sud za to, Ze ,vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nemusi byt totoZna (plne analogicka a teda neprevySujuca) so sumou nahrad, ktoré sa Stat rozhodol
(sédm) poskytovat osobam poskodenym umyselnymi nasilnymi trestnymi Cinmi (zakon &. 215/2006
Z.z.)"; dalej Krajsky sud v Nitra rozsudok zo diia 26.09.2019 sp. zn. 9Co0/273/2018, Krajsky sud



Trnava sp. zn. 9C0/56/2019, Krajsky sud Trnava uznesenie zo dfia 21.06.2024 sp. zn. 21Co/16/2023,
Krajsky sud Zilina sp. zn. 9Co/44/2021 v uzneseni zo diia 24.11.2021 konstatoval: ,Obg&iansky zakonnik
neustanovuje minimalnu, ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy a posudenie jej vysky je zavislé
od uvahy sudu. Maximalna suma penazného zadostucinenia, ktoré sid mdze priznat, je ohrani¢ena
vySkou Zalobcami poZzadovaného zadostucinenia, ktora je zrejma zo Zalobného navrhu. Preto Uprava
odskodriovania obeti trestnych €inov v zékone €. 274/2017 Z.z., z ktorej pri stanoveni vysky nahrady
sud prvej indtancie vychadzal, je pre posudenie veci irelevantna®; Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo
dna 28.05.2024 sp. zn. 11Co/14/2024 konStatoval: ,zatial Co koncepcia ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch upravena § 13ods. 3 OZ vychadza z uvahy sudu spo ivajucej v posudeni zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, z ktorych k poruseniu prava doslo, koncepcia od8kodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu prezumovana zakonom €. 274/2017 Z.z. vychadza z exaktne stanoveného rozsahu
od3kodnenia obeti nasilnych trestnych &inov pri maximalnej moznej sume odskodnenia. Akceptovanie
argumentacie Zalovaného by malo za nasledok nepriamu ingerenciu tatu pri ur€ovani vy3ky (limitov)
nemajetkovej ujmy, ked samotny zakonodarca (tak ako uz bolo uvedené) stanovuje podmienky jej
priznania a uréenia vySky na zaklade individualneho posudenia osobitnosti toho - ktorého pripadu, a to
bez stanovenia osobitnych limitov. NemozZno teda vychadzat len z matematického vypoctu stanoveného
zdkonom &. 274/2017 Z.z. bez vysporiadania sa so zakonnymi kritériami majucimi vplyv na urcenie
vySky nahrady a v kazdom pripade je potrebné zohladnit' i atribat primeranosti slizZiaci na dosiahnutie
ucelu kompenzacie“; dalej Krajsky sud PreSov rozsudok zo diia 24.11.2020 sp. zn. 19C0/128/2019.
Pravny zastupca Zalovaného sa odvolava na dve rozhodnutia a to rozsudok Krajského stdu Zilina zo dia
31.01.2019 sp. zn. 9C0/246/2018, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/61/2018 (nedohladatelné
na internete), Krajsky sud Zilina sp. zn. 9Co/246/2018 potvrdil vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy uréenu
sudom prvého pre deti vo vySke 2 x 7.000,-eur. Analyzou uvedeného sudneho rozhodnutia Zalobcovia
zistili, Ze pravny zastupca ucelovo akosi zabudol uviest sudu podstatnu skuto€nost a to, ze suma 7.000,-
eur bola nahrada nemajetkovej ujmy uréena sudom pre plnoleté deti, ktoré neboli odkazané na vyzivu
zo strany zosnulého a nie pre maloleté dieta, navySe Krajsky sud limitoval vySku nahrady nemajetkovej
ujmy poukazom na ustanovenia zdkona ¢. 215/2006 Z.z. Pokial ide o limitaciu vy8ky nahrady s poukazom
na ustanovenia zakona &. 215/2006 Z.z., toto je je v zjavnhom rozpore s aktualnym pravnym nazorom
NS SR prezentovanom v uzneseni NS SR zo dia 27.05.2024 sp. zn. 9Cdo/47/2023.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dia 25.07.2025 uviedol, Ze Zalobcovia svoj narok opieraju o nejednotni
rozhodovaciu €innost' slovenskych sudov bez toho, aby nimi uplatneny narok realne preukazovali.
Zalovany namieta vysluch matky Zalobcov. Podla nézoru Zalovaného matka nedokaze vyjadrit
prezivanie vzniknutej situacie Zalobcov tak, ako to Zalobcovia naozaj prezivaju, nakofko vzniknutu
situaciu mbéze matka Zalobcov preZivat citlivejSie a takyto vysluch by mohol byt v plnej miere
subjektivnym a nie objektivnym popisanim rozhodnych skuto&nosti prezivania u zalobcov. Pre konanie
je podstatna aj t& skuto€nost, Ze od roku 2018 zdielaju Zalobcovia domacnost vyluéne s matkou
a nie so zosnulym. Zalobcovia sa so zosnulym iba stretavali (priom nie je znama intenzita tychto
stretnuti), pripadne si telefonovali. Je mozné preto usudzovat, Ze intenzita vztahu medzi Zalobcami a
zosnulym nie je, resp. nebola tak intenzivna ako je prave s matkou, s ktorou aj dlhodobo Ziju v jednej
domécnosti. Dalej je uvedené, Ze Zalobcovia boli na zosnulom existenéne, ako aj finanéne odkazani.
Zalobcovia neprodukuju Ziadne skutoénosti, ktoré by takéto tvrdenia preukazovali. Zaroven je vSak
bezpredmetné pre dané konanie, &i zalobcovia boli alebo neboli existencne, resp. finanéne odkazani
na zosnulého, nakolko v danom konani si zalobcovia uplatiuju ndhradu nemajetkovej ujmy a nie
pozostalostnu rentu, pri ktorej by tato skuto€nost o finanénej odkazanosti bola rozhodujuca. Zdérazriuju,
Ze sa neodskodhuju negativne prezivanie a pocity, ale ujma na osobnostnom prave (emocionalna bolest
¢i smutok je len vonkaj$im prejavom utrpenej ujmy). Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika musi mat’ sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze
v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a to najma
z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy
za usmrtenie ,,pribuzného® sa nejedna o pausalny narok, ktory vznikne automaticky pri preukazani
nejakého pravne kvalifikovaného vztahu k usmrtenému, €o znamend, Ze na vznik naroku v zmysle § 11
v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika je potrebné okrem preukazania jednoznaénych objektivnych
faktorov (smrt osoby a pravne kvalifikovany vztah Zalobcu k nej) aj preukazanie zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, vo vztahu ku ktorému je na mieste poskytnat i primerané finanéné zadostucinenie.
Nemozno sa stotoznit' s namietkou zalobcov ohladom aplikacie zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych Cinov, rozhodovacia prax sudov nie je jednotna ani v tejto otadzke, a preto sa zalovany v
tomto smere opiera o rozhodnutia, na ktoré poukazoval uz vo svojom prvotnom vyjadreni, z ktorych



vyplyva, Zze zédkon o OTC méze sluzit ako orientadny ramec pre uréenie primeranej sumy nemajetkovej
ujmy. Zalobcovia blizsie nepopisuji mieru intenzity vztahu medzi nimi a nebohym, blizkost' a kvalitu
ich vzdgjomného vztahu, ktory medzi nimi v ase pred zasahom existoval a ktory bol nahle pretrhnuty.
PriloZzené fotografie neoddvodriuju intenzitu citovych vazieb, kedZe je mozné predpokladat, Zze kazda
rodina disponuje spoloénymi fotografiami a beZznou spolo&enskou interakciou. Predmetom konania je
osobnostné pravo, ktoré sa tyka konkrétnej fyzickej osoby a jej preZivania vztahu a intenzity zasahu
jej vlastnymi zmyslami a pocitmi, o v Zalobe absentuje. V Ziadnom pripade nie je cielom Zalovaného
znizovat intenzitu vztahu, ktory mali Zalobcovia s nebohym, av3ak aj napriek citlivosti daného sporu
je potrebné sa désledne riadit pravnym hodnotenim veci. Zalovany poukazuje na rozhodnutia sudov,
ktoré preukazuju, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa aj v obdobnych pripadoch priznava v nizSich sumach:
rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/182/2013 zo diia 24.09.2014 priznané nahrada nemajetkove;j
ujmy maloletym, kazdému po 10.000,-eur, rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 11C/64/2020 zo
dna 20.07.2021 priznand nahrada nemajetkovej ujmy maloletému dietatu narodenému v roku 2010
vo vySke 10.000,-eur a maloletému dietatu narodenému v roku 2007 vo vyske 15.000,-eur, rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/137/2025 zo diia 25.03.2025 priznana nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalym detom po smrti matky vo vySke od 10.000,-eur do 16.000,-eur, rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 5C/312/2014 zo dfia 10.02.2016 priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym v ramci
ktorych bolo jedno maloleté dieta vo vyske 5.000,-eur. Zalobcovia sa snaZia poukazom na rozhodnutia
krajskych sudov navodit dojem, Ze by majetkové pomery na strane pévodcu zasahu mali byt irelevantné
pre rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy. S tymto nazorom sa Zalovany nedokaze stotoznit,
takéto vyjadrenia iba potvrdzuju tu skutoénost, Ze podanie Zaloby méze byt primarne iniciované v
snahe zabezpedit' si majetkovy prospech na ukor ekonomicky stabilného subjektu ako je prave Zalovany
(poistovnia). Zalobcovia opomenuli rozsirit zalobu aj na samotného pévodcu zasahu, ktory je prave
tym subjektom, ktory zasiahol do zdkonom chranenych prav Zalobcom. Zo strany Zalovaného vSak
ku Ziadnemu takémuto zdsahu nedoS$lo. S ohladom teda na kon$tantnu judikaturu v otédzke pasivne;j
vecnej legitimacie poistovni a s poukazom na prislusné ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. je zavazok
poistovne nahradit sekundarnej obeti nemajetkovi ujmu zavazkom voci poistenému, teda nie vodi
sekundarnej obeti, s ktorou poistovna ani nie je v pravhom vztahu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu. Pravo sekundarnej obeti uplatnit svoj narok voci poistovatelovi je osobitnym
pravom vyplyvajucim z ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
sekundarnej obeti na vyplatu plnenia za poisteného, pricom nevyhnutnym predpokladom povinnosti
poistovatela nahradit sekundarnej obeti nemajetkovll ujmu za poisteného Skodcu je, Ze poisteny je
povinny plnit. Poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pri uplatneni naroku sekundarnych obeti na ndhradu nemajetkove;j
ujmy rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora sa zdsahu priamo dopustila. Obmedzenie sa na
vyber Zalujuceho subjektu iba na poistitela zo strany Zalobcov vSak neméze mat v konani za nasledok
opomenutie vysporiadat’ sa so zasadnymi okolnostami na strane samotného pdvodcu zasahu ako z
jednym zo zakladnych kritérii, ktoré su rozhodujuce pre pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

6. Zalovany v podani zo diia 19.08.2025 uviedol, Ze predklada nasledovny zoznam listin z trestného
spisu sp. zn. 48T/1/2024, ktoré zalovany Ziada vykonat: Ziadost o podmiene¢né upustenie od vykonu
zvySku trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla zo dfia 06.11.2024, €. listu 263, zapisnica o
vysluchu obvineného zo dia 06.09.2023 o 13:00 hod. (prioritne strana 5 zapisnice) €. listu 010 - 012,
Ziadost' o vratenie vodi€ského preukazu zo dfia 05.09.2023, zapisnica o vysluchu znalca zo dna
09.11.2023 o 13:30 hod. (prioritne strana 4 bod otazka a odpoved &. 10 zapisnice) €. listu 041-042,
znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom J. N. H. L., H., €. listu 78. Vzhlfadom na obsah listin,
ktoré Zalovany poZaduje vykonat' na pojedndvani si Zalovany opatovne dovofuje zdbraznit zasadné
kritéria prijaté sudnou praxou Slovenskych sudov, ktoré sid musi skumat’ a zohladhovat pre prijatie
spravodlivého a zdkonného rozhodnutia vo veci. Podstatnou je skuto€nost spoluviny zosnulého, nakolko
z vykonaného znaleckého posudku &. XX/XXXX je zrejmé, Ze zosnuly mohol nehode zabranit, keby sa
riadil prevenénymi povinnostami pri prechadzani cez prechod pre chodcov uréenych zakonom €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, konkrétne upravenych v ust. § 53 ods. 4 ,pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpecfenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie
prekonavat zabradlie ani iné zabrany.“ a zaroven aj s prihliadnutim na generalnu prevenénu povinnost
obsiahnutu v Obgianskom zakonniku konkrétne v ust. § 415. Podla nazoru Zalovaného, ako aj v zmysle
pozadovanych listin z trestného spisu, by sa sud mal prioritne vysporiadat' s mierou spoluviny zosnulého.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04.12.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti zdkonného zastupcu maloletych Zalobcov, pravneho zastupcu Zalobcov a pravneho
zastupcu Zalovaného. Sud na pojednavani vykonal vysluch zédkonnej zastupkyne maloletych Zalobcov.
Zakonna zastupkyrfia maloletych Zalobcov na pojednavani uviedla, ¢o sa tyka vztahu poskodeného
a maloletych deti, Zze vSetci Zili v spolo€nej domacnosti cca 8 rokov spolu. Po roku 2018 sa rozi$li kvoli
dospelackym veciam, odisli od seba v mieri, vysvetlila mu situaciu. Otec aj po tomto stale navstevoval
deti, navstevoval aj jej starku, o ktoru sa starala, navstevoval deti, spravidla ked' sa dalo. V roku 2019
dokonca aj strazil malu dcéru, ked pracovala, takze bol s nimi sale v kontakte. Co sa tyka Vianoc,
narodenin, menin, akychkolvek aktivit, bol stale ich su€ast'ou, nosil daréeky, stretaval sa s detmi. HorSia
situacia bola, ked bol covid 2020, stretdvali sa vtedy sporadicky, kedZe boli aj opatrenia. Deti mali s nim
pekny vztah, volavali si s nim cez messenger, telefonovali s nim. Ked bol on chory, tak mu volali, on im
vyvolaval, vztah mali oni velmi pekny, a hlavne dcéra. Aj do 8koly chodil, ked boli privitania do 3koly,
vzdy tam bol u€astny. TakZe aj v Skole vedeli o riom. Aj potom, ked neZili v spolo¢nej doméacnosti tak
sa deti stretavali s otcom, pracoval v A. A, tak sa vzdy snaZili bud po tej praci sa stretnut’ alebo cez
vikend na tie 2-3 hodiny, boli u neho aj na prazdniny 2018, chodili aj k nemu, nikdy detom nebranila
vztahu, styku otca s detmi. Stretavali sa podla jeho moznosti, po dohode. Najviac sa stretavali cez
vikend, ked mal kazdy jeden vikend volny alebo cez robotu, Ze priSiel napriklad na hodinku aj vecer
k nim, Ze porozprava sa s detmi aspon, aby ten kontakt mal. Oni ho niekedy navstevovali aj v praci
v A. A, lebo byvaju na F., takZze tam bola moznost’ stale nejako. Po€as covidového obdobia tiez boli
v styku, bud si telefonovali alebo cez messenger, volaval im aj po€as online vyu€ovania, Ze €i sa ucia,
ako sa ucia, iSli napriklad s nim do lesoparku, takto sa aspon snazili niekde navstivit alebo pozriet.
Cas stravil s detmi napriklad va&sinou s chlapcami hraval futbal, chlapci hrali radi futbal, takZe s nimi
hraval futbal alebo i8li na pizzu, na zmrzlinu, s dcérou na hojdacky, ale vzdy sa snazil nejaky ten &as
na nich najst. Platil aj vyZivné na maloleté deti, mal stdom uréené vo vyske 260,-eur. Vidno, Ze detom
chyba otcovska ruka, chyba im otec. Je to vidno vzdy, aj po tej nehode, ked' im to oznamili, bolo to fakt
velmi tazké. Dozvedeli sa o tej nehode tak, Ze v sobotu jej volala jeho byvala Zena Janka zav&asu rano,
takZe volali spolu. Ked im to oznamila, tak bol to velky Sok, stradne velky pla¢ deti, jej, bolo to velmi
tazké. ISla do K. na policiu vypovedat, boli aj v I. po jeho oblek na pohreb. Uviedla, Ze v tom &ase chodili
na pedagogicko-psychologické poradenstvo H. L. F. D., aj psychologi¢ku oboznamila so situaciou, ¢o
sa stalo, mali tam jedno sedenie, Zial bola Skola, E. mal problémy s u€enim, takZe viac menej chodili
na doucovania, aby zistili diagnostiku, boli velké rozhovory. Teraz zase mala dcéra zacala mat' dost
velké problémy, ¢o sa tyka chovania, Ze ked ju nie€o trapi, tak zacne vracat, mava takéto psychologické
problémy, tak s fiou navstivila Skolsku psychologiCku, ktora jej povedala, Ze to je asi nespracovana
tragédia, Ze predsa len priSla o otca, ked odiSiel, tak to tazsie beru. Tie problémy, problémy s vracanim
to sa dialo po smrti otca, nepripisovala tomu nejaky vyznam, myslela si, Ze dcéra je taka citlivejSia.
Navstivili psychologi¢ku, Ze &i by jej nevedela pomdct s dcérou, nevie sa dopatrat, Ze aky ma problém.
Tak sa rozpravali, povedala jej aj o tom, ona povedala, Ze sa to takto nabalilo, nakopilo. Co sa tyka
ostatnych deti, E. chodieva na Skolsku psycholégiu uz treti rok, jemu sa zhorsilo troSka to spravanie,
bol taky citlivejSi, ked mu niekto povedal, Ze ¢i ma otca. StarSi syn mal tiez s tym velky problém, on
ma ADHD s hyperaktivitou. Snazia sa doma stéle rozpravat' o otcovi. Ona sa dost' s nimi rozpravala aj
o tej nehode, €o sa stalo, preco, lebo oni sa dost' asto pytaju. Uz sa otec nevréti, preto to tak muselo
byt, takze ona s nimi o tom dost komunikovala. Na otazku, &i ju ako zdkonného zastupcu deti vinnik
dopravnej nehody kontaktoval, ospravedinil sa, uviedla, Ze nie vébec. Ona s detmi komunikovala a vzdy
komunikuje na rovinu, deti chceli vediet’ ako to pokracuje, akurat si vyZiadala vtedy trestny rozkaz, kde
ju prekvapilo, Zze sa ospravedinil iba jednému synovi, na policii vedeli, Ze on ma aj tri maloleté deti, ktoré
tiez stratili otca. A oni to eSte horsie vnimaju ako dospeli, lebo dospeli si uz povie, bozZe stalo sa, dobre,
ale tym detom ten otec bude chybat stale. Otec detom velmi chyba, napriklad uvedie, maju futbalové
zdpasy chlapci, pridu tam otcovia, matky a oni tiU mozZnost’ uz nemaju, takze je to tazké. Spominaju si
na neho, chodia mu zapalovat’ svie€ku, kyticu dat na meniny, dusi¢ky, vedia, Ze tam maju aj jeho mamu
pochovanu, aj on, kde je pochovany. Na fotkach ho maju stale, na facebooku, kolkokrat, ked syn zapne
aha, vyskoc€ila mi spomienka na ocina, takze stéle si ho pripominaju. Aj ked ma narodeniny, meniny, tak
sa snazia mu zapalit svie€ku, aj na Vianoce si spomenu na neho a povedia si, Ze keby tu bol tatino. On si
vzdy na deti spomenul na narodeniny, na meniny. Co sa tyka A., tieZ priSiel defi predtym s pinou tagkou
sladkosti, viac sladkosti ako ovocia, to sa vzdy takto smiali na tom. Aj na Vianoce im nieco kupil, to, €o
potrebovali, bud nejaku obuv alebo nejaku hra¢ku, spomenul si vzdy na nich a samozrejme spomenul si
aj na Au a oni na neho, bolo to také vzdjomné. Pred vznikom dopravnej nehody Zila s maloletymi detmi
u babky, ktorej aj pomahala. Po smrti zostala Zit' aj s maloletymi detmi v byte po babke. Ale predtym, ked
pracovala a bolo potrebné postrazit’ deti, nebol problém zo strany otca, aby jej priSiel postrazit' deti, ked



bola v praci. Velakrat priSiel, bud priSiel ve€er z prace, kolkokrat aj u nich prespal, bol s nimi. Dokonca
aj v roku 2018 boli vSetci na prazdninach u neho na tyzden, vsetci spolu. V roku 2019 tiez boli spolu
ona s maloletymi detmi dva tyZdne u neho v rodinnom dome. Oni sa navzgjom stale snaZzili o nejaky
ten kontakt. Akurat v tom obdobi covidu to bolo také zatazujuce, aby sa stretavali. Dokonca aj ked
bol v nemocnici v roku 2022, tak ho boli navativit, mal problémy s chrbticou. Dokonca chodieval nielen
k nim, ale aj k jej tete. Oni mali aj nad'alej dobré vztahy, jej rodina ho aj nadalej brala popri tom vSetkom,
vzajomne sa stretavali. Co sa tyka vyzivného na deti, tak jej ho neposielal, ale priamo vZdy jej doniesol
vyzivné na deti priamo do ruk. Lebo on to tak povedal, Ze tym, Ze donesie vyzivné, tak vidi aj maloleté
deti. Takze nemali nejaky problém, aj potom, ked sa rozili. Co sa tyka stretavania, pokial pracoval
a chodil do prace, tak sa stretavali tak 10-12x do mesiaca, podfla jeho prace a deti chodili taktieZ aj
do Skoly, takze museli brat’ do uvahy jeho pracovné povinnosti, ako aj povinnosti maloletych deti. Ale
si to vzdy vynahradili, ked nebola moznost sa stretnut osobne, tak potom telefonicky boli v kontakte
s nim. On im kolkokrat volal aj ve€er pred spanim, zazelal im dobru noc. A ked aj nebola mozZnost
sa stretnut’ niekde vonku, tak mali vyhodu, Ze v blizkosti ich bydliska on pracoval, tak ho navstivili
aj v praci, nebol Ziaden problém, €o sa tyka stretdvania. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
zotrval na doterajSej skutkovej a pravnej argumentacii v spore. K oboznamenym listinnym dékazom na
pojednavani uviedol, Ze v osude nehody vodi¢ spdsobil svojim poSkodenému zavaznejSim spésobom
konania. V obci nedodrzal maximalnu povolenu rychlost, ktort prekrogil. K dopravnej nehode doslo, ako
vyplyva zo samotného trestného rozkazu, na osvetlenom prechode pre chodcov, pricom je zrejmé, Ze
vbbec neregistroval tohto chodca na tomto prechode s tym, Ze znalec uviedol, Ze vodi¢ mal moznost
rozpoznat tohto chodca vzhladom na bielu obuv v nejakej vzdialenosti a taktiez, €o by som chcel
zdéraznit, chodec na prechode pre chodcov nevytvoril pre vodi¢a motorového vozidla nahlu prekazku,
s tym, Ze bolo konStatované, Ze aj samotny vodi¢ motorového vozidla mohol dopravnej nehode zabranit,
pokial by jazdil maximalnou povolenou rychlostou. ISlo o vyznageny prechod pre chodcov, ako vyplyva
z vykonanych dbkazov. K tomuto mal vodi¢ prispdsobit’ aj rychlost’ a techniku jazdy. Z vykonanych
dbkazov v Ziadnom pripade nevyplynulo, Ze by odsudeny vodi¢ nejakym spdsobom kontaktoval priamo
poskodenych alebo ich zakonnému zastupcovi sa ospravedinil. On len v rdamci konania vyjadril nejaku
[Utost, €o povaZuje za nejaku povinnu jazdu v ramci toho, aby toto zohladnené ako polah&ujuca okolnost,
ale zd6razniuje, Zalobcovia Ziadnym spdsobom kontaktovani neboli, ani sa im odsudeny neospravedinil.
Pravny zastupca v zavere pojednavania uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne. Pokial ide o vykonané
dbkazy, dokazovanie vykonané na navrh Zalovaného, znalecky posudok, vysluch znalca, aj zo strany
znalca bolo konstatované, ze chodec nevytvoril nahlu prekazku vodi¢ovi motorového vozidla s tym, Ze
chodec prechadzal cez osvetleny prechod pre chodcov a zo strany znalca bolo taktiez konstatované, Ze
aj vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit, pokial by dodrzal maximalnu povolenu rychlost, ¢o nedodrzal.
Pokial ide o vysluch zakonného zastupcu Zalobcov, maju za to, Ze nim bola preukdzana dostatotna
intenzita vztahov medzi Zalobcami a poSkodenym. Zakonny zastupca potvrdil, Ze aj napriek rozchodu
rodi¢ov, toto v podstate nemalo Ziaden vplyv na vztah otec - deti, odhliadnuc od toho, Ze neZili v spolone;j
domacnosti, ale zakonny zastupca potvrdil, Ze sa otec s detmi pravidelne stretaval a jednoducho
fungoval ako Standardny otec troch deti. TaktieZ riadne prispieval na vyZivu aj finan€ne. Tato dopravna
nehoda, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, mala vplyv na samotnych Zalobcov aj po psychicke;j
stranke, kedy Zalobcovia museli vyhladat dokonca pomoc psycholéga, takZze maju za to, Ze do ich prava,
rodiny, sukromia, Ze bolo zasiahnuté aj intenzivnej$im spésobom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vodi€ Ziadnym spésobom podkodenych nekontaktoval, neospravedinil sa im, €o aj samotny zakonny
zastupca deti vnimal negativnym sp6sobom. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na
doterajSej skutkovej a pravnej argumentéacii v spore. Doplnil, o sa tyka konkrétne oznacenych listin
z trestného spisu: Ziadost o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu, zapisnicu o vysluchu
obvineného a Ziadost o vratenie vodi¢ského preukazu, navrhovali vykonanie tychto listin z dévodu
kritérii, na ktoré poukazovali, skimanie moralneho zadostucinenia pévodcu zasahu, kedy tento vyjadril
na tychto listinach polutovanie nad udalostou, ktora nastala. Cize s poukazom na kritéria, judikatorne
zauzivané, to isté moralna satisfakcia. K oboznamenym listinnym dékazom na pojednavani uviedol, Ze
poukazuje na zapisnicu z vysluchu znalca, z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze chodec mal moznost
zabranit' tejto dopravnej nehode a to v takom pripade, ak by aplikoval spravnu techniku pri prechadzani
cez prechod pre chodcov. Tuto spravnu techniku v8ak neaplikoval, teda aj z tohto dévodu doslo
k vzniku 8kodovej udalosti. Pravny zastupca v zavere pojednavania uviedol, Ze Zalobu povaZzuju za
neddvodnu. Podla nazoru Zalovaného zakonna zastupkyra Zalobcov nedokézala riadne opisat intenzitu
vztahu medzi zosnulym a Zalobcami, vztah teda rodi¢ a deti. Zakonna zastupkyna Zalobcov uvadzala,
Ze zalobcovia navstivili pedagogicko-psychologické poradenstvo, resp. Ze navstevuju aj Skolskych
psycholégoyv, tieto tvrdenia povaZzuiju za nepreukazané. Dalej opatovne poukazuju na kritéria, na zavery



znaleckého posudku, vysluchu znalca, ktory uviedol, Ze zosnuly ako chodec pohybujuci sa cez vozovku,
mohol nehode zabranit, ak by aplikoval spravnu techniku prechadzania cez cestu. Poukazuju aj na
moralne zadostucinenie, ktoré je podla nazoru Zalovaného v danom pripade dosta&ujuce. Ide o samotné
odsudenie pdvodcu zasahu, ako aj o zadostucinenie v rovine, Ze pri kazdej moznej prileZitosti vyjadril
svoju futost nad vzniknutou skuto&nostou.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom zakonnej zastupkyne
maloletych Zalobcov, oboznamenim listinnych dékazov z pripojeného trestného spisu sp. zn. 48T/1/2024,
vec posudil podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika: (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

12. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla: (1) Tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). (2) Ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla: (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b)a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ sa zalobou domahali proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy,
kazdy vo vyske 25.000,-eur. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze diia 05.05.2023 doslo k dopravne;
nehode, pri ktorej vodi¢ H. I. viedol v smere od D. do K. osobné motorové vozidlo rychlostou
cca 64 km/h, kde v katastri obce L. |I. na prechode pre chodcov nedal prednost chodcovi M. B.,
ktory kracal po prechode. Chodcovi spbsobil zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice podfahol.
V &ase dopravnej nehody malo motorové vozidlo vodi¢a uzatvorené povinné zmluvné poistenie
u zalovaného. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal uplatneny narok Zalobcov, povazoval ho
za nedbvodny, nepreukazany, poukazujuc na to, Zze deti od roku 2018 Ziju vyluéne s matkou, nie
s pozostalym, Ze Zalobcovia opomenuli Zalovat aj pdvodcu zasahu. Zalovany mal za to, Ze je potrebné
posudzovat’ aj okolnosti dopravnej nehody, mieru zavinenia vodi¢a a nebohého, &i nepostacuje moralne
zadostuginenie, Ze s rozhodujice aj majetkové pomery pévodcu zasahu. Zalovany mal za to, Ze



vySka uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka, treba prihliadat’ na
ustanovenia zékona €. 274/2017 Z.z., resp. na zakon €. 215/2006 Z.z.

16. Nespornym medzi stranami bolo: Ze diia 05.05.2023, okolo 20:45 hod. doslo na ceste 1/11 v kilometri
428,7 km k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ H. |. viedol v smere od K. do D. osobné motorové vozidlo
znacky A. O., ECV: L. E. rychlostou 64 km/h, kde v katastri obci L. |. na prechode pre chodcov zachytil
chodca M. B.. Do8lo k usmrteniu chodca pri tejto dopravnej nehode. Nespornym bolo, Ze vodi¢ H. I.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 48T/1/2024 zo dia 31.01.2024 uznany vinnym, Ze
dna 05.05.2023 okolo 20:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky A. O., evidenéné €. L. E. po
ceste 1/11 v smere od D. do K. rychlostou cca 64 km/h, teda rychlostou vy$Sou ako bola povolena
rychlost pre dany usek cesty (maximalne je povolena rychlost 50 km/h), kde v katastri obce L. I., okres
L. C. A. na vyznatenom a osvetlenom prechode pre chodcov v &ase, ked oproti, v odbogovacom pruhu
stalo iné motorové vozidlo s rozsvietenymi svetlami a blikajucou smerovkou, nedal prednost’ chodcovi
M. B., ktory kracal po prechode z pohfadu vodi¢a zlava doprava, v désledku ¢oho pravou prednou
Castou svojho vozidla A. O. chodca zachytil, ten bol v désledku toho odhodeny vpravo do priekopy,
pricom chodcovi z nedbanlivosti spdsobil hemoragicko-traumaticky Sok pri poraneniach postihujucich
viaceré oblasti tela, zakrvacani do dutiny brudnej a strate krvi navonok, v désledku ktorych pri prevoze
do nemocnice diia 05.05.2023 o 21:48 hod. zomrel, priom vodi¢ H. |. svojim konanim tak porusil ust.
§ 4 ods. 1 pism. f, § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' zavaznejSim spdsobom konania, ¢im spachal predin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, za to bol odsudeny:
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, obvinenému vykon trestu odratia slobody sud podmienecne
odlozil a zarovern uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe 3 roky, zarover mu ulozil
povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze osobne, pisomne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému A. B.
a zarovef mu uloZil trest zakazu €innosti vodi¢a na dobu 3 rokov (trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 14.02.2024). Nespornym bolo, Ze maloleti Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ su detmi nebohého M. B.,
v ¢ase dopravnej nehody mali: mal. Viktéria 7 rokov, mal. E. 9 rokov, mal. A. 11 rokov. Nespornym bolo,
Ze vozidlo, ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode, bolo v rozhodnom &ase povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Spornym, vzhladom na procesnu obranu Zalovaného, bol tak uplatneny narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud v spore posudzoval otdzku danosti naroku Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy vzhfadom procesnu obranu Zalovaného, ako aj vySku nemajetkovej ujmy.

17. V danom spore bola dana aktivna a pasivna vecna legitimacia. Pasivha vecna legitimacia
Zalovaného vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (PZP). Vo vztahu k zaveru, Ze
Zalovany - poistoviia je v danom spore pasivne vecne legitimovanda, sud vychadzal z rozhodnuti
najvy$sich stdnych autorit, so zaverov Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR a to:

18. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Mcdo/1/2016 zo dha 31.07.2017 (publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018 pod ¢. R 61/2018) uviedol: ,Pre
posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda (pouzitym v zakone o PZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z
titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu
8koda vychadzajuci z textu zédkona o PZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu€ne z
ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri
by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu



pojmu Skoda pre u€ely zakona o PZP tak, Ze dofl patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, pri€om plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to
vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Pri vyklade pojmu $koda pre
ucely zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny
zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t.€. platnou
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu, aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu
aj nemajetkovu (rozsudok SD EU zo 06.05.2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA)“. Na
uvedené rozhodnutie NS SR pod &. R 61/2018 nadviazal Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/230/2017 zo dna 28.03.2019, sp. zn. 7Cdo/154/2018 zo dra 10.12.2018.

19. Podla uznesenia Ustavného sud SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, pojem ,$koda“
pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, je ustavne konformnym spOsobom interpretovatelny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovl ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s
cielom maximéalne moznej miery re$pektovania cielov relevantnej uniovej regulacie. Ustavny sud SR
konstatoval nevyhnutnost’ eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru Ustavného sudu pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Otézkou
pasivnej vecnej legitimacie sa zaoberal aj Ustavny sud SR v néleze sp. zn. Il. US 695/2017.

20. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/87/2021 zo dfia 02.02.20222 uviedol: ,medzi dopravnou
nehodou s nasledkom smrti blizkej osoby a zasahom do osobnostnych prav pozostalych je dana
priama pri¢inna suvislost ako zakonny predpoklad zodpovednosti poistovne za Skodu, a teda, Ze sa
odvolaci sud svojim pravnym zaverom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu., dalej sud kon$tatuje, ze ,dopravna nehoda s nasledkom smrti
blizkej osoby predstavuje priamu a hlavnu pri€inu zasahu do osobnostnych prav pozostalych, nejde
teda len o druhotny, sprostredkovany zasah, ako to tvrdi Zalovana. Iny zaver ani nemozno prijat,
pretoZe ak je existencia priamej pri€innej suvislosti jednym zo zakonnych predpokladov UspesSného
uplatnenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v spore, dovolaci sud by v tychto pripadoch nemohol dospiet k
uz konstantne judikovanému zaveru o pasivnej legitimacii poistovni v pripadoch nahrady nemajetkove;j
ujmy pozostalych nasledkom smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode, ak by zaujal pravny nazor, Ze
ide len o subsidiarny, nepriamy nasledok poistnej udalosti, t.j. dospel by k zaveru o neexistencii priame;j
pricinnej suvislosti.”

21. Aktivna vecna legitimacia Zalobcov ako opravnenych oséb, blizkych osdb usmrtenej osoby (otca -
rodi¢a maloletych Zalobcov v rade 1/ az 3/), nebola sporna.

22. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobcovia opomenuli rozSirit' Zalobu aj o osobu pdvodcu
zasahu (vodi€, ktory spdsobil dopravnu nehodu) - uvedenu argumentaciu sud posudil ako nedbvodnd,
irelevantnd. Zalobcovia ohladne uplatneného naroku sa mézu domahat svojho naroku aj iba vodi
poistovni. Nie je podmienkou, aby uplatnili su€asne narok aj voci pévodcovi zasahu, ako vyplyva aj
z rozhodnuti sudov. Pri uplatneni narokov plati, Ze opravnena osoba musi uplatnit’ svoj narok voci tomu,
kto za Skodu/ujmu zodpoveda. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie proti viacerym subjektom, pricom proti kazdému z nich z iného
pravneho dévodu, t.j. proti tresthe zodpovednému vodi€ovi, proti prevadzkovatelovi motorového vozidla,
¢i poistoviia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial sa Zalobcovia
sa rozhodli uplatnit narok iba vo€i Zalovanému (poistovni), je to ich vyluénd kompetencia pri vedeni
sporu, preto namietka Zalovaného nebola dévodna (napr. rozsudky Krajského sudu Trend&in sp. zn.
19Co0/71/2019 zo dia 09.10.2019, sp. zn. 5C0/6/2021 zo dfia 04.08.2021).



23. Po posudeni, Ze zalovany je pasivne vecne legitimovany, sud preskimal samotny narok a jeho
dévodnost. Na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovli ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené predpoklady: existencia zasahu, ktory
vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat' ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav,
neopravneny protipravny charakter zasahu a existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou
ujmou. Pri samotnej Uvahe sudu o stanoveni vy8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud urci
vySku naroku podla svojej uvahy, kedy podla § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika sa prihliada na
kritéria: a) zadvaznost vzniknutej ujmy, b) okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava (toto druhé
kritérium je stanovené vSeobecne, malo by byt uplatnené vo vztahu k postihnutej osobe, ako aj k osobe,
ktord neopravneny zasah spésobila). Pokial sa vychadza zo zavaznosti vzniknutej ujmy v pripade
usmrtenia osoby blizkej je vnimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne vefmi vysoka,
pretoze sa jedna o nasledok nereparovatelny, obsahujuci prvok nedakanosti. Co sa tyka okolnosti
usmrtenia osoby, napriek tomu, Ze zdkon bliz8ie neSpecifikuje, ktoré okolnosti usmrtenia maju byt zviast
sudom posudzované v pripade stanovenia vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a kazdy pripad sa skutkovo
li8i, v rozhodnutiach sudov sa opakovane objavuju niektoré zohladriované kritéria posudzovania tychto
okolnosti, ktoré maju sice len orientacnu vypovedaciu hodnotu, av3ak jednotlivé okolnosti mézu byt
podradené aj pod viacero kritérii. Co sa tyka kritérii a okolnosti pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy sudov je potrebné vychadzat ako z okolnosti na strane Zalobcov, tak aj z okolnosti na strane
pbvodcu zasahu. Uvedené kritéria, doplnené o vychodiska z rozhodovacej €innosti su: - intenzita, kvalita
vztahu Zalobcov so zomrelym, - vek zomrelého a pozostalych, - otazka hmotnej zavislosti pozostalych
na usmrtenej osoby (existenéna a ekonomicka zavislost na zomrelom), - miera zavinenia zomrelého,
- poskytnuta satisfakcia v inej forme (moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného),
- postoj Skodcu, dopad udalosti na jeho dusevnu sféru (u fyzickej osoby), - miera zavinenia Skodcu, -
majetkové pomery Skodcu (ak Zaloba smeruje vodi fyzickej osobe, ktora spdsobila dopravnu nehodu
s nasledkom smrti inej osobe). Sud je vZdy viazany navrhom Zalobcu a nesmie prisudit’ vy3Siu nahradu,
nez je suma uvedena v Zalobe (sudca nesmie ist nad Zalobny navrh - non plus ultra). Pozadovana vyska
pefiazného zadostudinenia potom tvori maximalnu &iastku, ktord sud méze priznat (rozsudok NS CR
sp. zn. 5Cdo/4/1999). V zmysle cit. tedrie sa sud zaoberal u zalobcov naplnenim podmienok a kritérii
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho
z&konnika, t.j. sud zohladfoval vztah maloletych Zalobcov s nebohym otcom, intenzitu tohto vztahu, vek
Zalobcov a nebohého v Case jeho smrti, otdzku existencnej, hmotnej zavislosti Zalobcov na nebohom,
okolnosti dopravnej nehody a ostatné kritéria.

24. V danej veci bolo preukazané, Zze neopravnenym konanim poistenca Zalovaného (H. I.) bolo
zasiahnuté do prav zalobcov v rade 1/, 2/ a 3/, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Bolo nesporne
preukazané, Ze pricinou smrti M. B., otca maloletych Zalobcov, boli zranenia, ktoré utrpel pri dopravne;j
nehode dna 05.05.2023, a ktorym v ten isty def podlahol, za spdsobenie ktorej dopravnej nehody bol
vodi¢ H. |. pravoplatne odsudeny. Povodca zasahu (vodi€ H. I.) porusil zakonom stanovené povinnosti,
dopustil sa protipravneho konania (ust. zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, konkrétne ustanovenie
§ 16 ods. 4 - vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/hod., zavinenie formou nedbanlivostného
konania zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona - trestny rozkaz Okresného sudu
Zilina &.k. 48T/1/2024 zo dia 31.01.2024).

25. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich otca M. B. dria 05.05.2023, nasledky tohto
zasahu v podobe roznej formy nemateridlnej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty kontaktu, vztahu
s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaju. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatelna.
Uvedené protipravne konanie pévodcu zasahu bolo objektivne spdsobilé zasiahnut, a aj skutocne
zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromie a rodinny Zivot tym, Ze usmrtenim doslo
k destrukcii blizkych vztahov medzi Zalobcami a zomrelym, k ndhlemu a neakanému nésilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahov s nebohym
otcom, ktoré v rdmci sukromného Zivota Zalobcov dosahovali urcitu intenzitu a vykazovali uréité d'alSie
charakteristiky, pricom tento zasah bol tiez objektivne spdsobily spdsobit’ Zalobcom nemajetkovu ujmu
podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zadkonnika. Nemajetkova ujma spociva v podobe trvalého pretrhnutia
vazieb a vztahov medzi zomrelym a Zalobcami (objektivha povaha vzniknutej ujmy, ktora je priamym
dosledkom protipravneho konania a s tym spojeného zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti).
Je nepochybné, Ze smrtou otca, bol Zalobcom spdsobeny zavazny a neodstranitelny (nezvratny) zasah
do ich sukromného a rodinného Zivota. Strata blizkej osoby je pre vacsinu fudi tou najva¢Sou stratou,



s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnut (nalez US SR sp. zn. |. US 2844/14 zo dha 22.12.2015).
Strata otca pre Zalobcov predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vztahov, stratili €loveka, ku
ktorému mali kladny emociondlny vztah, a ktory ako rodi¢ sa staral o maloletych Zalobcov, podiefal
sa na ich vychove, plnil si vyZivovaciu povinnost voci Zalobcom, zabezpecoval ich potreby, venoval sa
im, rozvijal u nich zaujmy, koni€ky, preto jeho smrt pochopitelne prezivali/prezivaju tazko. Existenciu
nemajetkovej ujmy teda sud jednoznacne ustalil. Boli zaroveri splnené aj dalSie predpoklady a to
existencia neopravneného (protipravneho) zasahu, ktory vyvolal ujmu spocivajucu v poruseni, ohrozeni
osobnostnych prav, existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou, na nahradu ktorej
su opravneni zalobcovia.

26. Tym je splnend poZiadavka § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, teda pravo Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nie
je dostadujuce v pripade smirti blizkej osoby v désledku konania inej osoby. Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neméze tento zasah nahradit. Zasah do
emocionalnej fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej je umrtie
blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
0 ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity osobnosti aj po smrti je ich osobnym zaujmom.
Ide o najblizSich pribuznych, ako su manzel a deti a ak ich niet, o rodi¢ov. Sud preto povaZuje za nesporny
samotny narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy.

27. Vo vztahu k vinnikovi dopravnej nehody - v spore nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by sa im
ospravedinil - priamo Zalobcom, Ze by ofutoval €in, ktory spachal. Aj Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze
nie je zrejmé, ako sa pbévodca zasahu postavil k sposobenej ujme (&i sa ospravedinil, prejavil latost).
Sud poznamenava, ze ak v zapisnici o vysluchu obvineného na OR PZ v Cadci zo dfia 06.09.2023, pri
podani jeho Ziadosti zo dfia 05.09.2023 o vratenie voditského preukazu adresovanej OR PZ v Cadci,
v Ziadosti vodi¢a (pbvodcu zasahu) zo dfia 06.11.2024 o podmienecné upustenie od vykonu zvySku
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla adresovanej Okresnému sudu Zilina - vodié (Skodca)
uviedol: Ze lutuje, €o sa stalo, lutuje skutok, vyjadruje sustrast pozostalym, zobral si z toho ponaucenie,
bude v buducnosti dodrziavat' pravidla cestnej premavky - uvedené je irelevantné, nakofko uvedena
[tost, ani ospravedinenie nebola vébec prejavena, adresovana priamo pozostalym (Zalobcom, resp. ich
zakonnej zastupkyni). Zaroven sud poukazuje na to, Ze v pripade umrtia (nereparovatelny a trvaly zasah
do prava na rodinny Zivot) Ziadna moralna satisfakcia, ¢i uz v podobe ospravedinenia zo strany pévodcu
neopravneného zasahu, ani odsudenie pachatela v trestnom konani, nie je dostato&nou satisfakciou
pre pozostalych. Vyslovenie futosti v akejkolvek forme je tieZ povazované len za elementarny prejav
sluSnosti, bez adekvatneho vplyvu na vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Cdo 265/2009). Jedinou formou kompenzacie pozostalych v pripade umrtia je primerana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov, Krajsky sud
Zilina v rozsudku sp. zn. 8Co/91/2021 konstatoval: ,samotné trestné stihanie vodia Zalovaného a
ani pripadné ospravedinenie Zalovanych v priebehu obc&ianskopravneho konania nie je dostato&nou
satisfakciou, ktora by mohla reparovat nasledky tohto zédsahu v sukromnom Zivote Zalobcov®. Krajsky
sud Trendin v rozsudku sp. zn. 19Co/71/2019 zo diia 09.10.2019 konS&tatoval: ,z cit. ustanovenia § 13
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutéd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k porudeniu osobnostnych prav
v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami,
treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostudinenia v peniazoch.“ Nasledky
protipravneho zasahu nie je mozné uviest do pévodného stavu, ¢&i ich odstranit moralnou satisfakciou,
pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena
a spravodlivo zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma Zalobcov a to prave z dévodu nereparovatelnej
povahy vykonaného zasahu. Ani finanéné zadostucinenie neméze ziadnym spdsobom od&init negativne
dopady tragickej dopravnej nehody na ich osobnostné prava. Je nepochybné, Ze umrtim otca doslo
k zavaznému zasahu do prav na ochranu sukromia v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika a do
emocionalnej sféry Zalobcov, pricom spdsobena ujma je nezvratitelna, nenapravitelna, neodstranitelna
a trvala, Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neméze tento zasah nahradit’ (dalej napr. Krajsky sud Trenéin sp. zn. 5C0/6/2021 zo dfia 04.08.2021,
Krajsky sud Nitra sp. zn. 8C0/31/2020). S poukazom na uvedené zavery vyplyva, ze vzhladom na
zavaznost zasahu, ktory bol trestnym &inom a jeho désledky a to stratu blizkeho ¢loveka (otca), nie je



moralne zadostucinenie (nepefiazna satisfakcia) podfa § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika dostatocné
a zalobcom vzniklo pravo na relutarnu nahradu, a preto je priznanie zadostucinenia v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika opodstatnené a spravodlivé, pretoZe takato nahrada méoze aspor
Ciasto€ne prispiet k zmierneniu ich ujmy, €o je aj zmyslom tejto pravnej upravy.

28. Je zrejmé a ako vyplynulo aj z vysluchu zakonnej zastupkyne maloletych Zalobcov, smrt M. B.
zasiahla do osobnostnej sféry Zalobcov. Sud vychadzal z osobitosti vztahov, ako aj potencionality ich
vyvoja. M. B. zdielal spoloénu domacnost s matkou maloletych deti (zalobcov) cca 10 rokov, neboli
zosobaseni, ale boli dlhoro&nymi partnermi, ktori si zaloZili vlastnu rodinu. Pocas ich spoloéného vztahu
sa im narodili tri deti (Zalobcovia). Cela rodina byvala v prenajatom byte v L. I. a obaja rodi¢a sa podielali
na chode domacnosti osobne, aj finan&ne. Rodi¢ia od mali¢ka Zalobcov spolo€ne vychovavali, starali sa
o nich a travili spolo¢né chvile ako Standardna rodina. V roku 2018 si M. B. a matka zalobcov prestali
rozumiet, v dosledku €oho sa matka spolu so Zalobcami odstahovala k svojej babke do D. (17 km od L.
I.). V tomto Ease maloleté deti boli vo veku 2, 4 a 6 rokov. Uvedena skutoénost vS§ak nemala Ziaden vplyv
na vztah Zalobcov a ich nebohého otca, ktory bol so svojimi detmi v pravidelnom kontakte, a ked' netravili
Cas osobne, tak si spolu telefonovali. Nebohy M. B. bol pritom otcom, ktory sa o deti vedel riadne postarat
a aj napriek ukonCeniu vztahu s ich matkou bol stale ich otcom, boli v pravidelnom kontakte. V maji
2023 Zalobcovia o svojho otca nenavratne prisli (nebohy v ase umrtia mal 55 rokov, bol v produktivnom
veku) pri tragickej dopravnej nehode, v ase jeho Uumrtia mali jeho maloleté deti vek 7, 9 a 11 rokov. Na
ucely zistenia zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, kvality vztahov medzi maloletymi Zalobcami a ich
nebohym otcom, sud vykonal vysluch zakonnej zastupkyne Zalobcov.

29. Z vysluchu zakonnej zastupkyne vyplynulo, Ze aj potom, ako odiSla byvat s maloletymi detmi
do D., aj potom otec svoje deti pravidelne a €asto navstevoval, zaujimal sa 0 ne. Ked bolo treba aj
postrazil deti, najma v roku 2019, ked matka maloletych deti pracovala. Co sa tyka Vianoc, narodenin,
menin, akychkolvek aktivit, bol stale ich sugastou, nosil im daréeky, stretaval sa s detmi. Chodil aj do
Skoly, zu&astfioval sa privitani v Skole. PoCas covidovej situacie v roku 2020 sa stretavali sporadicky
(kvéli zavedenym opatreniam), hlavne si telefonovali alebo cez messenger, volaval im aj po€as online
vyucovania, Ze €i sa uCia, ako sa ucia, iSli napriklad s nim do lesoparku. Uviedla, Ze deti mali s nim
pekny vztah, volavali si s nim cez messenger, telefonovali s nim. Ked bol aj on chory, tak mu volali.
Vztah mali oni vefmi pekny. Ked aj neZili v spolo¢nej doméacnosti, pravidelne sa stretavali, neb. otec
pracoval v A. A. F. blizkosti ich bydliska, tak sa snaZili aj po praci s nim stretnut’ alebo cez vikend na
tie 2-3 hodiny, boli u neho aj na prazdniny 2018, chodili k nemu. Nikdy detom nebréanila v styku otca
s detmi. Stretavali sa podla jeho moZznosti, po dohode, najviac sa stretavali cez vikend, priSiel niekedy
aj cez tyzden podvecer sa na chvilu s detmi porozpravat, niekedy aj na noc prespal. Oni ho niekedy
navstevovali aj v praci v A. A.. Venoval sa detom, napriklad s chlapcami hraval futbal alebo iSli na pizzu,
na zmrzlinu, s dcérou na hojdacky, ale vzdy sa snazil nejaky ten €as na nich si najst. Platil aj vyZivné na
maloleté deti. Uviedla, Ze je vidiet, Ze otec detom velmi chyba. Po tej nehode, ked im oznamili, bolo to
velmi tazké, bol to velky Sok, pla¢ deti. Uviedla, Ze v tom &ase vyhladala aj psychologicki pomoc pre
deti, u deti sa objavili urcité problémy (problémy s uéenim, so spravanim, zdravotné problémy). Snazia
sa doma stéle rozpravat o otcovi, deti sa na otca dost €asto pytaju. Otec detom velmi chyba, napriklad,
ked chlapci maju futbalové zapasy, pridu tam otcovia, oni t0 moznost uz nemaju, takze je to tazké.
Spominaju si na neho, chodia mu zapalovat’ svie€ku, na meniny, narodeniny, dusicky, Vianoce, vedia,
kde je pochovany. Na fotkach ho maju stale. On si vZdy na deti spomenul na ich narodeniny, na meniny,
na Mikula8a, priiel so sladkostami alebo im kupoval, o potrebovali (obuv, hracku...), spomenul si vZdy
na nich a aj na fu, bolo to také vzajomné. Boli u neho aj na prazdniny v roku 2018, 2019, potom v tom
covidovom obdobi stretavanie bolo taz3ie. Ked bol v roku 2022 v nemochnici, aj tam ho navstevovali. Oni
mali aj nadalej dobré vztahy, jej rodina ho aj nadalej brala popri tom v8etkom, vzajomne sa stretavali. Na
deti pravidelne finan¢ne prispieval priamo jej do ruk. Nemali Ziadny problém, aj ked’ sa oni dvaja rozisli.
Co sa tyka stretavania, pokial pracoval, tak sa stretavali tak 10-12x do mesiaca, podla jeho pracovnych
moznosti a Skolskych povinnosti deti. Ked nebola moznost’ sa stretnut’ osobne, tak potom telefonicky
boli v kontakte s nim, niekedy ho aj navstivili v praci, nebol Ziaden problém, €o sa tyka stretdvania.
Uviedla, Ze vinnik dopravnej nehody sa im neospravedinil.

30. Ako vyplynulo z vysluchu zakonnej zastupkyne maloletych deti: maloleté deti si boli s otcom velmi
blizke, boli na neho naviazané, deti sa na otca stale pytaju. Boli na neho aj finanéne odkazané, otec
si riadne a v€as plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. Rodicia maloletych deti (aj po tom,
¢o matka s detmi opustila spoloénd doméacnost) mali dobré vztahy v zdujme maloletych deti, obaja



boli rodiémi maloletych deti, vedeli sa dohodnut na starostlivosti o maloleté deti a o ich dal$ej vychove,
vzajomne spolu komunikovali, boli v pravidelnom kontakte. Maloletym detom smrtou ich otca bola
spbsobena ujma, nasledky su trvalé a neodstranitelné. Ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné,
nebohy otec mal s maloletymi detmi pravidelny a intenzivny vztah, bola preukazana hlboka intenzita
vztahu medzi detmi a ich otcom. Maloleté deti boli v pravidelnom kontakte so svojim otcom, travili s nim
volny ¢as, venoval sa mi, dobrovolne si plnil vo€i nim vyZivovaciu povinnost, podiefal sa na ich vychove,
staral sa o nich, aj nadalej prehlboval vztah so svojimi detmi - o toto boli deti nasledne neodmyslitelne
ukratené - o dalSie prehlbovanie, rozvijanie vztahov medzi otcom a maloletymi detmi do buducna,
neméze im uz pomahat, starat sa o ne, venovat sa im. Ich vzajomny vztah bol intenzivny, pravidelne
sa stretavali, hoci neZili v spoloénej domacnosti - uvedené neznamena, Ze intenzita vztahu medzi
nimi nemohla byt/nebola hiboka, vzajomna. Emocionalne vztahy sa medzi nimi nepretrhli. Smrt otca
pri dopravnej nehode vyraznym spdsobom zasiahla do Zivota Zalobcov, vo vztahu hmotnej zavislosti
k nemu boli vSetci traja maloleti Zalobcovia. Nasledky smrti otca su trvalé a neodstranitelné, deti stratili
pravo na vychovu, starostlivost’ z jeho strany. Po jeho neakanom odchode maloleté deti zaZili bolestivu
a nahlu stratu.

31. Sud teda skumal intenzitu vztahu medzi mal. Zalobcami a ich neb. otcom, ich vek, jeho vek,
otazku hmotnej zavislosti. Je nepochybné, Ze umrtim otca doSlo k zdvaznému zasahu do prava na
ochranu sukromia, prava na rodinny Zivot v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika a do emocionalnej
sféry Zalobcov. Spésobena ujma je nezvratitefna, nenapravitelna, neodstranitelna a trvala. Sucastou
sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi,
a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal$imi ludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym
socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a napifianie osobnosti pozostalého, ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujica jeho déstojnost, &i
vaznost' v spolo¢nosti. Strata blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mézu
vo svojom Zivote stretnut. Preto smrt otca maloletych deti, ktoré tak v utlom veku prisli o svojho rodica,
predstavuje mimoriadnu udalost' s nenapravitefnym nasledkom. Strata blizkej osoby (otca - rodi¢a) je
za kazdych okolnosti traumatizujucou skuto€nostou, ktora ma negativny vplyv na maloleté deti. Kazdy
Clovek smuti za svojimi blizkymi, samotny smutok za stratou blizkej osoby méze byt viditefny navonok,
ale aj skryty vo vnutri. Zalobcovia ako maloleté deti su zasiahnuté stratou osoby, ktorej nezastupitelnym
poslanim je prave upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov a odovzdavanie otcovske;j
lasky, na ktorych je Clovek existenéne zavisly. Jeho absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére
osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely ich buduci Zivot. Strata otca v tomto
obdobi Zivota (Zalobcovia v ¢ase dopravnej nehody mali iba 7, 9 a 11 rokov) predstavuje nenavratnu
destrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinnych vztahov, vztahu rodi¢ - dieta. Velka
intenzita tychto citovych vazieb sa prezumuje uz so samotného vztahu maloletych deti v takom atlom
veku k otcovi. Intenzita vztahu mal. Zalobcov k nebohému bola preukazana vysluchom zakonnej
zastupkyne maloletych deti, ktori preukazatelne citovo trpia v désledku nenavratne pretrhnutého vztahu
s ich otcom. Nebohy otec maloletych deti zastaval aj rolu Zivitela (plnil si vyZivovaciu povinnost' vodi
detom, zabezpedoval ich potreby...), staral sa o deti, venoval sa im, staral sa o ne aj po stranke
vychovy, starostlivosti, rozvijania zaujmov, €i budovania vztahu rodi¢ - dieta, €o preukazuju aj predlozené
fotografie otca s maloletymi detmi. Smrt’ otca ma, okrem emocnej bolesti, dopad aj ekonomicky -
finanéné zabezpecfenie maloletych deti. Otec maloletych deti mal 55 rokov, bol v produktivnom veku.
Trvalym naruSenim doteraj$ich rodinnych vztahov, umrtim otca, stratili moznost realizovat emocionalne
a citové vazby k osobe, ktora v ich doterajSom Zivote bola oporou a navzdy stratili moznost dalSieho
vztahu s nim. V désledku smrti otca maloletych deti sa nebude napinat aj funkcia - vychovna,
ekonomicka, ktora bola zo strany otca k mal. detom plnena, realizovana. Smerom do buducnosti stratili
moznost pomoci od otca, ktory bol v ich v Zivote nepostradatefny (aj ked s nim neZili v spologne;j
domacnosti). Zavinena smrt blizkej osoby mdze vzhfadom k vzajomnym socidlnym, moralnym a citovym
vézbam sposobit zavaznli nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalych (jeho
deti). Zivot maloletych deti sa smrtou ich otca zmenil. Nemozno prehliadat’ ani charakter hodnét, do
ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovand Ustavou Slovenskej republiky (podla &lanku 41 ods. 1
a 4 Ustavy SR: manzZelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zakona, zaruéuje sa osobitna ochrana
deti a mladistvych, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost). Z vykonaného dokazovania
teda vyplynulo, Ze vztah medzi mal. Zalobcami a nebohym bol vztahom otca (rodi¢a) a jeho maloletych
deti, ktory mal svoju intenzitu, hibku vzajomnych vztahov. Okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo,



intenzita zasahu, ako aj jeho dopad a désledky odévodriuju zaver o vzniku znaénej ujmy u mal. Zalobcowv.
V danej suvislosti pritom nie su rozhodujuce len subjektivne pocity Zalobcov, ale aj objektivne hladisko,
teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v €ase (v tej istej situacii) podobne vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba (judikat R 53/2010).

32. Sud mal za to, Ze v danom pripade by bola pre kazdého zo Zalobcov primerana vyska nemajetkovej
ujmy vo vyske 25.000,-eur, takouto vySkou dbjde k naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalne;j
nahrady stradania maloletych Zalobcov. Ohladom samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud
vychadzal z dostupnej judikatdary, vychadzajuc aj z porovnania Ciastok nahrad priznanych sudmi
v obdobnych pripadoch, hodnotiac vSak predovietkym individualne okolnosti daného pripadu, dospel
sud k zaveru, Ze objektivne dana znacna zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobcov a konkrétne okolnosti
by opodstatfiovali priznanie vysky nahrady v rozsahu 25.000,-eur kazdému Zalobcovi osobitne. V dane;j
veci sud vSak konstatoval aj spoluzavinenie nebohého na vzniku Skody, sud tato mieru urcitého
spoluzavinenia na vzniku Skody vyhodnotil na 20%. Vzhfadom na uvedené sud tak potom povazoval
vySku priznanej a primeranej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov v rade 1/, 2/ a 3/ u kazdého vo vyske
20.000,-eur (suma 25.000,-eur minus 20% spoluzavinenie nebohého). Zaroven sud poznamenava, Ze
takato priznana nemajetkova ujma v peniazoch, neméze byt nikdy nahradou za Zivot, ale sluzi na
minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sudom priznana suma titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, na jednej strane zohladriuje Zalobcami prednesené skutoCnosti, ktoré vSeobecne
a objektivne v pripade straty blizkej osoby zakladaju narok nemajetkovej povahy, pricom vSak na druhej
strane tato suma prihliada aj na osobitosti tohto pripadu zohladfiujuc vyhodnotenie jednotlivych kritérii.
Pri zachovani proporcionality totiz vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia, rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Judikatiura sudov
v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Sud zaroven
zdéraziuje, Ze nemajetkova ujma pozostalych - maloletych Zalobcov sa ani neda relevantne odSkodnit'.

33. Kritériom pre urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy su okolnosti, za ktorych k

neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Je nutné skumat' aj okolnosti na strane
pbvodcu neopravneného zasahu - mieru jeho zavinenia a pripadnu mieru spoluzavinenia inej osoby
na usmrteni nebohého. Nespornym bolo, Ze vodié H. I. bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina
€.k. 48T/1/2024 zo dia 31.01.2024 uznany vinnym, Ze dria 05.05.2023 okolo 20:45 hod. viedol osobné
motorové vozidlo znacky A. O., evidenéné €. L. E. po ceste 1/11 v smere od D. do K. rychlostou cca 64
km/h, teda rychlostou vy$Sou ako bola povolena rychlost pre dany Usek cesty (maximalne je povolena
rychlost 50 km/h), kde v katastri obce L. |., okres L. C. A. na vyznatenom a osvetlenom prechode pre
chodcov v Case, ked oproti, v odboovacom pruhu stalo iné motorové vozidlo s rozsvietenymi svetlami
a blikajucou smerovkou, nedal prednost chodcovi M. B., ktory kra¢al po prechode z pohfadu vodi¢a
zlava doprava, v dbsledku €oho pravou prednou €astou svojho vozidla A. O. chodca zachytil, ten bol
v désledku toho odhodeny vpravo do priekopy, pri¢om chodcovi z nedbanlivosti spésobil hemoragicko-
traumaticky Sok pri poraneniach postihujucich viaceré oblasti tela, zakrvacani do dutiny brusnej a strate
krvi navonok, v dosledku ktorych pri prevoze do nemocnice dfia 05.05.2023 o0 21:48 hod. zomrel, pricom
vodi¢ H. |. svojim konanim tak porusil ust. § 4 ods. 1 pism. f, § 16 ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt zavaznejSim spésobom konania, &im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného
zakona (trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 14.02.2024).

34. Vyrokom trestného rozkazu trestného sudu, ktorym bol vydany trestny rozkaz, je civilny sud podla
§ 193 CSP viazany. Musi z neho vychadzat ako celku a pritom brat do Uvahy jeho pravnu, aj skutkovu
Cast, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétneho konania pachatela.
Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedZuju, Ze na vzniku 8kody sa okrem neho mohla podiefat svojim
konanim aj d'alSia osoba (napriklad poskodeny), civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby
a jej podielu na vzniku Skody/ujmy) viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny trestny rozkaz
nevedie automaticky k zaveru, Zze 8koda bola spdsobena iba nim, jeho vyluénym zavinenim. Takyto
trestny rozkaz trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat' sa otazkou, ¢i a do akej miery
(v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej osoby.

35. Pokial ide o otazku miery spoluzavinenia nebohého M. B., sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/250/2018, sp. zn. 7Cdo/252/2021 s odkazom na rozsudok z 27.10.2010 sp.



zn. 1Cdo/77/2009, podla ktorého: ,,na to, aby Zalobcovia mohli byt Uspesni pri uplatfiovani naroku
na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol
do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je
zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého syna a brata Zalobcov) muselo byt po
pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena
osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o
objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
z4sahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 OZ), ktoru vySku uréuje sud podfla zavaznosti ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su¢asne
su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby, na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich sudov prihliadali.”
Sud preto skimal aj moznu mieru spoluzavinenia dopravnej nehody samotnym zomrelym, k Eomu pouZzil
oznaleny znalecky posudok, zapisnicu o vysluchu znalca z trestného spisu sp. zn. 48T/1/2024.

36. Teda spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby ma vyznam pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy. Sud preto skumal aj moznu mieru spoluzavinenia dopravnej nehody samotnym neb. M. B..
Zalovany navrhol pripojit trestny spis sp. zn. 48T/1/2024, oznagil konkrétne listiny z tohto spisu, ktoré
navrhol vykonat ako dékaz. Poukéazal hlavne na znalecky posudok ¢. XX/XXXX vypracovany znalcom
J. N. H. L., H., znalcom z odboru cestna doprava, zapisnicu o vysluchu znalca zo dria 09.11.2023.
V znaleckom posudku bola znalcovi z odboru cestna doprava zadana otazka: vyjadrit’ sa, & chodec
vytvoril nahlu prekazku vodiCovi vozidla s ohfadom na jeho pohyb, ako aj viditefnost’ a danu situéciu,
¢i mohol vodi¢ alebo chodec nehode zabranit - odpoved znalca: Vzhladom ku skutoCnosti, ze vodi¢
vozidla A. mal technicki moznost predmetnej dopravnej nehode zabranit' a to v pripade jeho spravnej
techniky jazdy (jazdou rychlostou neprevySujucou 50 km/h) a v€asnou reakciou na pohyb chodca,
zastavenim pred miestom zrazky, mozno z technického hladiska kon$tatovat, Ze chodec vodiCovi
nevytvoril prekazku z technického hladiska nahlu. Co sa tyka zabranenie zo strany vodi¢a vozidla A.
znalec uvadza - v zmysle uvedenych skuto&nosti mozno kon$tatovat, Ze vodi¢ vozidla A. jazdil pred
okamihom zrazky rychlostou cca 60 km/h, pricom rychlost’ pre dany usek, maximalne je dovolena
50 km/h. Vodi€ vozidla A. mal chodca rozpoznat az v okamihu zrazky. Z preverenia dohfadnosti na
chodca prechadzajuceho po prechode pre chodcov za okolnosti, aké previadali v €ase vzniku dopravnej
nehody (no&na doba, vozidlo stojace v odboCovacom jazdnom pruhu oproti smeru jazdy vozidla A.
s rozsvietenymi stretdvacimi svetlami) vykonaného znalcom na mieste dopravnej nehody vyplyva,
Ze chodca mal vodi¢ vozidla A. mozno rozpoznat na zaklade rozpoznania bielej obuvi chodca vo
vzdialenosti 37,4 metra. Postava chodca a to bez vplyvu bielej obuvi bola rozpoznatelna vo vzdialenosti
cca 24 metra. Uvedené hodnoty dohladovych pomerov boli ziskané statickym meranim. Pokial je
vozidlo v pohybe, dohladové vzdialenosti su spravidla kratSie ako pri statickom merani. Pre zohladnenie
dynamického javu, pohyb vozidla, je preto potrebné redukovat staticki dohladovu vzdialenost o cca 20
%. Vodi¢ vozidla A. tak mal v skuto&nosti moznost' rozpoznat pohyb chodca na zaklade rozpoznania
jeho bielej obuvi vo vzdialenosti cca 29,9 metra. Podmienkou rozpoznania pohybu chodca po prechode
pre chodcov, v dynamickych podmienkach nehodového deja, je skuto&nost, aby vodi¢ sledoval situaciu
nielen v koridore svojho pohybu, ale aby vyhodnocoval aj situaciu na prechode pre chodcov v oblasti
tesne pred vstupom chodca do jazdného pruhu vozidla A.. V danom uUseku sa jednalo o vyznaceny
prechod pre chodcov, kde je predpoklad, Zze sa mbzu po prechode pohybovat chodci. S ohladom
na uvedené je opodstatnené, aby vodi¢ naleZite vyhodnotil dopravnu situaciu s ohfadom na pripadny
vyskyt chodcov. Z nasledovného vypoctu vyplyva, Ze ak by sa vodi¢ vozidla A. pohyboval rovnakou
rychlostou ako po€as nehodového deja a na chodca by v€as reagoval, priCom po rozpoznani jeho
pohybu po prechode pre chodcov a po uplynuti reak&éného €asu by intenzivne brzdil, nedokazal by
zastavit’ vozidlo pred miestom zrazky s chodcom. Rychlost vozidla A. v okamihu narazu do chodca by
v takom pripade bola cca 39 km/h. Z vykonanych vypoctov vyplyva, Ze ak by vodi¢ vozidla A. viedol
svoje vozidlo rychlostou 50 km/h a v€as cca 1,68 sekundy pred okamihom zrazky, by reagoval na pohyb
chodca cez vozovku, dokazal by zastavit vo vzdialenosti cca 4,5 metra pred miestom zraZzky s chodcom.
Vodi€ vozidla A. by teda spravnou technikou jazdy, teda v€asna reakcia a rychlost jazdy neprevySujuca
rychlost pre dany usek maximalne dovolen 50 km/h, dokéazal zabranit dopravnej nehode. Co sa tyka
zabranenie zo strany chodca - znalec uviedol: Chodec by dopravnej nehode zabranil takym sp6sobom,
ak by neuskutoénil vstup do jazdného pruhu, v ktorom sa v tom &ase pohybovalo vozidlo A. s naslednym
vstupom do koridoru pohybu vozidla A. v takom ¢asovom okamihu, ako to vykonal po¢as nehodového
deja, ale az po prejazde vozidla A.. Pre zabranenie dopravnej nehode, zastavenim pred koridorom



pohybu vozidla A., by musel chodec zaat reagovat v okamihu cca 3 sekundy pred okamihom zrazky,
kedy bolo vozidlo A. vo vzdialenosti cca 53,4 metra a pohybovalo sa rychlostou cca 64 km/h.

37. Sud sa oboznamil aj so zapisnicou o vysluchu znalca zo dia 09.11.2023, znalec odpovedal na
poloZené otazky: mdzZete blizSie uviest, ktoré dékazy zistené vySetrovatefom, ste mal k dispozicii pred
vypracovanim znaleckého posudku, znalec uviedol: Vstupné udaje boli opisovana poloha vozidla,
v ktorej mal vodi€ zastavit po dopravnej nehode, ktoru stanovil na mieste sam vodi¢. Opis nehodového
deja zo strany vodi€a na mieste, ako aj vypoved svedka, z ktorého vyplyvalo, Ze vodi¢ reagoval az
na naraz a ze pred zrazkou pohyb chodca nerozpoznal. Dal$imi vstupnymi Gdajmi bola skuto&nost,
ktor( opisala svedkyfa M. o tom, e chodec sa mal pohybovat po prechode pre chodcov. Dal$imi
vstupnymi udajmi bol rozsah a charakter poskodenia vozidla, ako aj rozsah a charakter poraneni
chodca z predbeZnej spravy z pitvy a vSetky tieto skuto€nosti boli podkladom pre stanovenie narazovej
rychlosti. Otdzka na znalca: PreCo a na zaklade akych skutoCnosti a dOkazov ste dospel k zaveru,
Ze chodec prechadzal cez vozovku kolmo rovnomernou rychlostou 5 km/h, znalec uviedol: Rychlost
5 km/h je taka rychlost pohybu, ktord mozZno charakterizovat ako zrychleny pohyb chodca beZnou
chddzou, zodpovedajuca veku chodca a to vychadzajuc z opisu nehodového deja zo strany svedkyne,
pricom chodec sa mohol pohybovat aj inym spésobom. Napriklad svedkyria popisuje, Ze v istom Case
sa pohyboval pomalSie a nasledne rychlejSie. Toto je technicky prijatelné, priCom v3ak nie je mozné
zistit, po ktoré miesto sa chodec pohyboval pomalSou chédzou a po ktoré rychlejSou. PovaZzované
je s podmienkami rychlejSej chddze, o su také podmienky, ktoré su pre vodi€a najpriaznivejsie
a to preto, lebo &im sa chodec pohyboval dlh§i ¢as pomalSie, tym bol viditelny dlhSie v porovnani
s podmienkami, akymi je to uvazované v znaleckom posudku. Otazka: Z akych dékazov vychadzal,
ked na strane 19 znaleckého posudku uvazoval, Ze vodi¢ vozidla A. po¢as nehodového deja pred
okamihom zrazky jazdil po priamej trajektérii pohybu rychlostou 64 km/h, znalec uviedol: Co sa tyka
trajektorii z hfadiska priamosti, tu vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa jedna o priamy Usek vozovky a €o sa
tyka priebehu rychlosti, tak tu vychadzal z popisu nehodového deja zo strany vodi¢a, ktory neuvadzal,
Ze by pred prechodom pre chodcov reagoval brzdenim, priom pripadnu akceleraciu pred prechodom
pre chodcov podla znalca nemozno povazovat za spravnu techniku jazdy, a to s ohfadom na znizené
rozhfadové pomery a vyskyt prechodu pre chodcov. PriCom pripadna mierna akceleracia v8ak nemé
vplyv na kone¢né posudenie predmetnej dopravnej nehody, aj ked by ju technicky nebolo mozné vylugit.
Otazka: Aky vplyv malo rozpoznanie pohybu chodca pred jeho vstupom do jazdného pruhu vozidla A.
skuto€nost, Ze chodec prechadzal popred vozidlo svedkyni M., ktora stéla s vozidlom v odboovacom
jazdnom pruhu s rozsvietenymi stretavacimi svetlami, znalec uviedol: Tato skuto€nost ma pre vodica
vozidla A. negativny vplyv a to preto, lebo je ovplyvneny svetlami protiidiceho vozidla a za tychto
podmienok je rozpoznanie chodca stazené v porovnani s podmienkami, ak by sa vozidlo svedkyne
M. na mieste nehody nenachéadzalo, tato okolnost vSak bola zohladnena, kedy pri merani dohladnosti
bolo vozidlo svedkyne M. umiestnené do miesta, kde mala stat. Otazka: Mate vysvetlenie pre to, Ze
pokial ide o pohyb chodca, Zze ako spolujazdec, ako aj vodi¢ tvrdia o svojich vypovediach, Ze chodca
na prechode pre chodcov nevideli pred zrdZkou s nim, znalec uviedol: Tuto okolnost je mozné logicky
vysvetlit, a to v pripade, ked vodi€ prioritne vyhodnocoval svoj koridor pohybu a rovnako aj spolujazdec.
V takomto pripade, pri rychlosti jazdy cca 60 km/h pdjde k efektu, kedy, ¢i uz vodi¢ alebo spolujazdec
rozpozna mihnutie akoby tiefa, ako to aj popisali. PovaZuje za potrebné uviest, Ze vyhodnocovanie
iba svojho koridoru pri prejazde prechodu pre chodcov nie je spravne, nakolko takato technika jazdy
neumoznuje dat prednost jazdy chodcovi prechadzajucemu po prechode pre chodcov. Otazka: Pokial
ide o pohyb chodca po prechode pre chodcov a jeho moznosti zabranit’ stretu s vozidlom, mézZete sa
vyjadrit, aky to malo vplyv na priebeh dopravnej nehody, znalec uviedol: Tak, ako uvadza v znaleckom
posudku, chodec mal mozZnost dopravnej nehode zabranit' a jeho prechod cez vozovku nebol vykonany
bez nebezpecéenstva, a preto bol vykonany nespravne. Chodec by dopravnej nehode zabranil takym
spbsobom, ak by spravne vyhodnotil dopravnu situaciu pred vstupom do koridoru pohybu vozidla A..
Chodec mal k dispozicii také udaje z hladiska vzdialenosti prichadzajiceho vozidla A. a jeho rychlosti,
z ktorych vyplyvalo, Ze nie je bezpe&né prejst popred vozidlo A..

38. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, ak by vodi¢ vozidla A. viedol svoje vozidlo rychlostou
50km/h a v€as (cca 1,68 s pred okamihom zrazky) by reagoval na pohyb chodca cez vozovku, dokazal
by zastavit' vo vzdialenosti cca 4,5 m pred miestom zrazky s chodcom. Vodi€ vozidla A. by teda spravnou
technikou jazdy (v€asna rekcia a rychlost vozidla maximalne povolena pre dany Usek neprevysujuca 50
km/h) dokazal zabranit dopravnej nehode. Znalec z odboru cestna doprava zaroven dospel aj k zaveru,
Ze chodec mal mozZnost dopravnej nehode zabranit a jeho prechod cez vozovku nebol vykonany



bez nebezpelenstva, a preto bol vykonany nespravne. Chodec by dopravnej nehode zabranil takym
spbsobom, ak by spravne vyhodnotil dopravnu situaciu pred vstupom do koridoru pohybu vozidla A.,
chodec mal k dispozicii také udaje hladiska vzdialenosti prichadzajuceho vozidla A. a jeho rychlosti,
z ktorych vyplyvalo, Ze nie je bezpe&né prejst popri vozidlo A..

39. Podla § 53 ods. 4 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpecfenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie
prekonavat zabradlie ani iné zabrany. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poCinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku na prirode a Zivotnom prostredi.

40. Znalec z odboru cestna doprava sa vyjadril, Ze vodi€ mohol zabranit dopravnej nehode, ale aj
chodec mohol zabranit dopravnej nehode, o nemdze automaticky viest k zaveru, Ze umrtie chodca
bolo spdsobené vyluéne iba vodi€om motorového vozidla, vylu€ne iba jeho zavinenim, a to aj napriek
pravoplatnému trestnému rozkazu, ktorym bol odsudeny Skodca (vodi€ vozidla).

41. S poukazom na znalecky posudok, vyjadrenie znalca z odboru cestna doprava, sud uvedené
vyjadrenia znalca, jeho zavery zohladnil a uvedené vyhodnotil ako porusenie ust. § 53 ods. 4 zakona ¢.
8/2009 Z.z., mal za to, Ze sa jedna o spoluzavinenie nebohého vo vysSke 20%, preto Zalobcom priznal
sumu 20.000,-eur, kazdému z nich, kratil sumu 25.000,-eur 0 20%, t.j. priznal kazdému z nich ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-eur (I., II., Ill. vyrok) a vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcov zamietol
(IV. vyrok).

42. Pokial sa Zalovany dovolaval toho, Ze je potrebné skimat majetkové pomery pévodcu zasahu
(vodi¢a) - uvedené je v danom spore irelevantné, nie je potrebné skimat majetkové pomery pdvodcu
zasahu, vzhfadom k tomu, Ze Zaloba smeruje voci poistovni (a nie Skodcovi) ako pasivne vecne
legitimovanému subjektu. Skodca bol v 8ase dopravnej nehody poisteny a plnenie tejto $kodovej udalosti
je kryté z povinného zmluvného poistenia. Iba v pripade, Ze by Zalovanym bol vodi&, tato otazka by bola
dblezita, vodi€ ale v danej prejednavanej veci nevystupoval na strane Zalovaného, zarover nad ramec
sud poznamenava, Ze Zalovany v tomto smere ani nenavrhol, nepredloZil Ziadne dékazy. Sud poukazuje
aj na ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla tak, ako ju prezumuje zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uelom cit. zakona je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu
poskodeného zakon zabezpecuje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody
priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia
zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodriuju
obete dopravnych nehéd, ktorym $kodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom
povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré
mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to
vo sfére materialnej ako aj nematerialnej ujmy. Na uvedené nadvazuje ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona &.
381/2001 Z.z. ktoré upravuje pravo poisteného (8kodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, pripadne nemajetkove;j
ujmy. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze v beZnom Zivote nie je ni¢im neobvyklym,
Ze Skodca vzhladom na vysku Skody spésobenej poSkodenému prevadzkou motorového vozidla nema
dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu tejto Skody. Prave na tento ucel, aby narok poSkodeného
bol realne vymozitelny, sluzi povinné zmluvné poistenie prevadzkovatela motorového vozidla a v
neposlednom rade priamy narok poskodeného voci poistovatefovi Skodcu tak, ako ho prezumuje §
15 zakona &. 381/2001 Z.z. Prave z ucelu povinného zmluvného poistenia vyplyva, Ze poistovatel
8kodcu je tym subjektom, ktory v rémci povinného zmluvného poistenia uhrddza nahradu Skody,
ktora bola poskodenému spdsobena prevadzkou poisteného motorového vozidla. Sud poukazuje aj na
rozhodovaciu prax sudov napr. rozsudok Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 5Co/2/2021 zo dfia 27.01.2022,
sp. zn. 24Co/1/2020 zo dfia 30.09.2021, Krajsky sud Nitra sp. zn. 8Co0/31/2020, Krajsky sud Trenc&in sp.
zn. 5C0/6/2021 zo dria 04.08.2021, Krajsky sud Zilina sp. zn. 11C0/36/2024 zo dfia 30.04.2024. Najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.07.2017 uviedol: ,ak by ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich
bankrotu. Zaroven by to vS8ak mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudend



nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna.”

43. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na to, Ze zakonom ani inym pravnym
predpisom nie su stanovené maximalne sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie
o tomto naroku je ponechané na Uvahe sudu. Pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
obete dopravnej nehody - nie je dévodné tuto nahradu obmedzit' najvyssim pripustnym odskodnenim
podla zadkona o obetiach trestnych ¢inov (zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani os6b posSkodenych

nasilnymi trestnymi €inmi, resp. zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov), ako vyplyva
z judikatary sudov SR.

44. Najvyssi sud SR sp. zn. 9Cdo/47/2023 zo dha 27.05.2024 konstatoval: ,na vyjadrenie rozsahu a
intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce
(pausélne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi a uz vbébec nie kategoricky odvijat
vysku nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla od vy8ky sumy odSkodnenia obeti trestnych ¢inov uréenej zakonom o obetiach. Odvijat
rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne
prebera zavazok od3kodnenia pri najzavaznejSich zasahoch do osobnej a telesnej integrity (a
ktorého vyska zavisi vyluéne od ,nastavenych parametrov socialneho Statu®), nie je presvedcivé,
ani spravodlivé. Vzhfadom k verejnoprdvnemu charakteru osobitnej reguldcie sa nejavi ako vhodné
preberat’ verejnopravnu konstrukciu odSkodhovania do rydzo sukromnopravnych vztahov. Zakonom o
obetiach na seba &tat prebera zavazok kompenzovat dbsledky spbsobené trestnou Cinnostou inych
subjektov. V danom pripade pri odSkodriovani pozostalych obeti dopravnej nehody nie su pritomné také
spolo¢né znaky, ktoré by zddévodriovali analogicku aplikaciu tejto maximalnej vySky odSkodnenia na
rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a pévodcom protipravneho zasahu. Navyse,
zavazok Statu uhradit obetiam trestnych Cinov urcitl pefiaznu &iastku je len podpornym mechanizmom
a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu vo¢i skutoénému pachatelovi ako pévodcovi zasahu
v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. PoSkodenej osobe preto zakon
o obetiach nebrani uplatnit’ si zvy8ni sumu nahrady za nemajetkovu ujmu priamo vod&i porusitefovi.
PovazZovat tak sumu odSkodnenia v zakone o obetiach za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo
vSeobecnosti nemozno povazovat za spravne.“ Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo/103/2023
konstatoval: ,z relevantného hmotnopravneho ustanovenia (§ 13 OZ) de lege lata nevyplyva povinnost
posudzovat vysku priznanej nemajetkovej ujmy podla zakonnej Upravy o odSkodriovani obeti trestnych
¢inov a tato povinnost nevyplyva ani z ustalenej praxe dovolacieho sudu®. Krajsky sud Nitra v rozsudku
sp. zn. 8Co/31/2020 konstatoval: ,vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemusi byt totozna
(plne analogicka a teda neprevysujuca) so sumou nahrad, ktoré sa Stat rozhodol (sam) poskytovat
osobam poskodenym umyselnymi nasilnymi trestnymi &inmi (zékon &. 215/2006 Z.z.)". Krajsky sud
Zilina v rozsudku sp. zn. 11Co/14/2024 zo diia 28.05.2024 konétatoval: ,zatial 8o koncepcia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch upravend § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vychadza z avahy sudu
spocCivajucej v posudeni zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, z ktorych k poruSeniu prava doslo,
koncepcia odsSkodnenia za spésobenu nemajetkovd ujmu prezumovana zakonom ¢&. 274/2017 Z.z.
vychadza z exaktne stanoveného rozsahu od8kodnenia obeti nasilnych trestnych €inov (§ 12 ods. 2
uvedeného zakona) pri maximalnej moznej sume od3kodnenia (§ 13 uvedeného zadkona). Akceptovanie
argumentacie Zalovaného by malo za nasledok nepriamu ingerenciu tatu pri ur€ovani vy3ky (limitov)
nemajetkovej ujmy, ked samotny zakonodarca (tak ako uz bolo uvedené) stanovuje podmienky jej
priznania a uréenia vySky na zaklade individualneho posudenia osobitnosti toho - ktorého pripadu, a to
bez stanovenia osobitnych limitov. NemozZno teda vychadzat len z matematického vypoctu stanoveného
zdkonom &. 274/2017 Z.z. bez vysporiadania sa so zakonnymi kritériami majucimi vplyv na urenie vysky
nahrady a v kazdom pripade je potrebné zohfadnit i atribut primeranosti sliZiaci na dosiahnutie ucelu
kompenzacie“. Krajsky sud Zilina v uzneseni sp. zn. 9Co/44/2021 zo dfia 24.11.2021 uviedol: ,pokial
Zalovany poukazoval na odSkodiiovanie obeti nasilia trestnych €inov v zmysle zékona ¢. 215/2006 Z.z.,
je potrebné uviest, Ze uvedena legislativa reguluje vztahy medzi Stadtom a poSkodenym alebo nahrady
poskytovanej v ramci systému verejného poistenia. Uvedeny zakon neupravuje sukromno-pravnu sféru
v désledku neopravneného zasahu jeho subjektov®. Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 21Co/16/2023
zo dfia 21.06.2024 uviedol: ,poukaz sudu na iny druh odSkodfiovania podla zakona &. 215/2006
Z.z. o odSkodrovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi nebol opodstatneny, nakolko tento
z&kon reguloval (v obdobi od 1.5.2006 do 1.1.2018) vztahy medzi Statom a poSkodenym, nie vSak
sukromnopravnu sféru v désledku neopravneného zasahu jej subjektov, nembze byt komparatorom



odskodriovania nasledkov zasahov v sukromnopravnych vztahoch.“ Krajsky sud Zilina v rozsudku
sp. zn. 11Co0/36/2024 zo dria 30.04.2024 konStatoval: ,Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze
judikatura sudov Slovenskej republiky sa zaoberala otdzkou komparovania vy8ky ndhrady nemajetkove;j
ujmy s limitmi nemajetkovej ujmy stanovenymi pri odSkodfiovani obeti umyselnych trestnych ¢inov.
V &ase dopravnej nehody otazku odSkodriovania obeti trestnych €inov upravoval zakon &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktory sice upravuje odSkodriovanie obeti nasilnych trestnych &inov,
avSak jedna sa o (pausalne) odSkodriovanie zo strany Statu. Vychadza z moznosti odSkodnenia pri
rozdielnych pravnych, ako aj skutkovych vychodiskach, ako je to v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
prezumovanej § 11 a § 13 OZ. Zatial ¢o koncepcia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch upravena §
13 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika vychadza z uvahy sudu spocivajucej v posudeni zdvaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, z ktorych k porueniu prava doslo, koncepcia odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu
ujmu prezumovana zakonom €. 274/2017 Z.z. vychadza z exaktne stanoveného rozsahu od3kodnenia
obeti nasilnych trestnych ¢inov (§ 12 ods. 2) pri maximalnej moznej sume odskodnenia (§ 13 uvedeného
zakona). Akceptovanie argumentacie Zalovaného by malo za nasledok nepriamu ingerenciu Statu pri
uréovani vysky (limitov) nemajetkovej ujmy, ked samotny zakonodarca (tak ako uz bolo uvedené)
stanovuje podmienky jej priznania a uréenia vysky na zaklade individualneho posudenia osobitnosti toho
- ktorého pripadu, a to bez stanovenia osobitnych limitov. Nemozno teda vychadzat' len z matematického
vypoctu stanoveného zakonom €. 274/2017 Z.z. bez vysporiadania sa so zakonnymi kritériami majuacimi
vplyv na urCenie vysSky nahrady a v kazdom pripade je potrebné zohladnit i atribut primeranosti
sliziaci na dosiahnutie u€elu kompenzacie. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze
smrt’ blizkej osoby predstavuje absolutnu a nenahraditelnu stratu a pre blizkych traumatizujucu udalost
s dlhotrvajucou nemozZnostou vyrovnat sa s fiou. PretoZe v pripadoch mimoriadnej sudrznosti rodiny,
o aky na zaklade vysledkov vykonania dokazovania iSlo i v prejednavanej veci, nebolo mozné tuto
skuto€nost prehliadat’ a vychadzat zo ,v8eobecnej“ komparacie existencie blizkeho rodinného vztahu
medzi Zalobcami a pozostalym, s rodinnymi vztahmi medzi obdobnymi pribuznymi v inych sudmi
posudzovanych pripadoch (vo vztahu k odliSnym vychodiskam pre posudenie nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd a nahrad prislichajucich obetiam nasilnych trestnych &inov
sa v uvedenom zmysle vyjadril Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/163/2019 zo dna
10.12.2020).

45. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ maju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 20.000,-eur a to tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku (vyrok I., II. a lll.), vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok IV.).

46. Zaroven sud poznamenava, Ze nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) z&klad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila, je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

47. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Poukazujuc na dévodovu
spravu k predmetnému ustanoveniu je mozné priznat' nahradu trov konania v plnej vy$ke aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vySke, ked vySka naroku zavisi od
Gvahy sudu, ako je tomu aj v prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tykala skutkovych okolnosti,
kritérii, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku (Zalobcovia mali Uspech o do merita veci, teda v otazke zasahu do ich osobnostnych prav,
neuspech mali v €asti nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka priznania v3ak zavisela
od Gvahy sudu). V tomto smere sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 475/2018 zo dia 04.02.2021, podla ktorého zmyslom novej pravnej Upravy Civiiného sporového



poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom
odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu
absolutne vylu€ujuci osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky. Zalobcovia boli v konani Uspes$ni, napriek tomu, Ze sud im priznal len &ast uplatneného
naroku, kedZe vyska nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Vzhladom k uvedenému sud priznal
Zalobcom néarok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 100% zo sudom priznaného
plnenia, zamietnutie Zaloby v €asti nema vplyv na UspeSnost Zalobcov v konani v rozsahu v akom im sud
narok priznal. S ohfadom na skuto€nost, Ze uréenie vySky nemajetkovej ujmy teda zaviselo od Uvahy
sudu, sud zalobcom ako Uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému ako neuspesnej strane sporu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo sudom priznaného plnenia, a teda rozhodol tak, ak
je uvedené vo vyroku rozsudku (V. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



