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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobkyne: N.. O. T., narodena
XX XX XXXX, Y. 4, O. proti zalovanému: T. V., Na V. XXXX/XX, O., zastapeny: JUDr. Lubica Januskova,
advokétka, Trhova 4, Trnava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 29,90 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 29,90 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

[l Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 14.05.2015 doruéenou sudu diia 15.05.2015 v spojeni s doplnenou
Zalobou doru€enou sudu dria 05.08.2015 domahala vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.617,39 eur z
titulu nahrady $kody a sumy 1.500 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobkynia svoju Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Daewoo Matiz O dfia 15.05.2013 o 21.45 hod. pod
vplyvom alkoholu (1,71 mg/l) nezvladol riadenie a narazil do osobného motorového vozidla Zalobkyne
Toyota Yaris O zaparkovaného na parkovisku Okruzna Trnava. Suma vyc€islend servisom na jeho opravu
bola 8.328,31 eur. Poistoviia posudila Skodovu udalost kvdli vysokym nakladom na opravu ako totélnu
$kodu a opravu vozidla za neekonomicku. Zalobkyfa svoje osobné motorové vozidlo zakupila v roku
2009 a c¢ase jeho likvidacie bolo tri mesiace po prvej STK a EK v bezchybnej technickej a estetickej
kondicii. Zalobkyni bolo vyplatené poistné pinenie diia 31.07.2013 v sume 3.282,22 eur, diia 06.08.2013
v sume 172,75 eur a za odpredaj vraku suma 2.640 eur. V €ase likvidacie jej vozidla sa cena rovnakého
typu Toyoty ojazdeného vozidla s po¢tom najazdenych k do 45.000, rokom vyroby 2009 pohybovala
od 7.300 eur do 7.500 eur. PInenie poistovne predstavuje sumu 6.094,97 eur, €o je oproti priemernej
cene, za ktoru si zalobkyfa mohla zabezpegit adekvatnu nahradu rozdiel 1.305,03 eur. Zalobkya si za
vzniknutd majetkovu ujmu uplatriuje odSkodné v sume 2.617,39 eur:

- cenovy rozdiel pre zaobstaranie rovnakého typu, veku a parametrov vozidla, t.j. adekvatneho vozidla
- 1.305,03 eur,

- zhédnanie adekvatneho nahradného vozidla, vybavovaniu v servisoch a poistovni Zalobkyha venovala
8 dni dovolenky & 49,05 eur, ¢o predstavuje sumu 392,40 eur,

- napriek skuto¢nosti, Ze si zalobkyria platila havarijné poistenie, poistovia si zadrzala celt havarijna
poistku az do 7.aprila 2014 a to v sume 140,96 eur,

- za znehodnotenie autosedacky, ktoru autoservis odporudil po prudkom naraze, spdsobenom jej
vymrstenim do opacnej €asti vozidla (fotodokumentacia z nehody) nepouzivat ako pre dieta nebezpecnu
v sume 199 eur,

- ndhradu za dialniénu znamku, ktoru nebolo mozné z dévodu likvidacie vozidla vyuzit' v sume 50 eur,



- ndklady na pripravu vozidla na STK a EK a jej vykonanie, platnost do 27.02.2015, ktora sa stala
neopravitelnostou vozidla pre Zalobkyfiu nevyuzitefna tri mesiace po vykonani prvej STK a EK v sume
430 eur,

- ndklady suvisiace s likvidaciou vozidla podfa pokynov poistovne v sume 100 eur (kontrola originality,
poplatky spojené s predajom vraku, kolky a iné).

Ako nemajetkovu ujmu si Zalobkyna uplatriuje odSkodné v sume 1.500 eur a to za traumu spdsobenu
likvidaciou jej Stvorroéného vozidla, ktoré jej malo sluzit v starobe a ktoré si chranila ohladuplnou a
bezpelnou jazdou, o €om sveddCi aj zaznam o stave vozidla po vykonani STK 2013. Po&as horuceho
leta musela rieSit spésob dopravy bud taxi sluzbou, mestskou hromadnou dopravou alebo pe3o, ¢o
jej spOsobovalo znaéné zdravotné problémy. Vela stresu a nerieSitefnych situacii bolo spésobené
vybavovanim samotnej poistnej udalosti s poistoviiou Kooperativa, ktora k likvidacii poistnej udalosti
pristupovala zdihavo a nekomplexne. Zalobkyfia Ziada priznat spolu sumu 4.117,39 eur spolu s Grokom
z omes8kania za kazdy den od 16.06.2013, odkedy nemdze pouZivat zlikvidované motorové vozidlo.
Narok na nahradu skody si Zalobkyria v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnila v tresthom
konani u vySetrovatela hned po zisteni rozsahu Skody z kone&ného stanoviska poistovne Kooperativa.
Dra 03.03.2014 bola pozZiadavka na nahradu Skody uplatnena v zapisnici o dohode o vine a treste na
Okresnej prokurature v Trnave s poziadavkou, aby o fiom bolo rozhodnuté v tresthom konani, na ktoré
nielenZe nebola zalobkyria prizvana, ale ani sa nedozvedela o vysledku rozhodnutia OS. Upovedomenie
o termine verejného zasadnutia na defi 17.04.2014 nebolo Zalobkyni doruéené. Zalovany bol odsudeny
rozhodnutim Okresného sidu v Trnave diia 17.04.2014. Zalobkyna podala staznost proti uzneseniu
zo diia 21.10.2014 na Krajsky sud v Trnave, ktora bola posudena ako nedévodna spolu s rozpornym
konstatovanim, Ze namietky Zalobkyne ohladne procesného postupu sudu prvého stupfia su dévodné,
stazovatelka bola poskodena na svojich pravach nezabezpecenim jej u€asti na verejnom zasadnuti,
ale odvolaci sid nema moznost tento procesny nedostatok zakonnym spdsobom reparovat. Zalovany
o vysSke poZadovanej nahrady Skody vedel, ale z jeho strany nebol vykonany Ziadny ustretovy krok
na rieSenie situacie a pravdepodobne sa neseriézne spoliehal na premi€anie trestného skutku v Casti
nahrady Skody Zalobkyni.

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze spdsobil dopravnu nehodu, za ktor bol v trestnom konani uznany
vinnym a ktorou spdsobil Zalobkyni skodu na osobnom motorovom vozidle Toyota Yaris, ktoré bolo
zaparkované pre obytnym blokom a do ktorého zalovany narazil osobnym motorovym vozidlom Daewoo
Matiz, ktoré riadil. Pri dopravnej nehode bolo osobné motoroveé vozidlo Zalobkyne natolko poskodené, Ze
by naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu vozidla, v désledku ¢oho by bola oprava neekonomicka.
Kooperativa poistovia, a.s., ktora likvidovala poistnu udalost, vyhlasila preto $kodu na vozidle za totalnu
Skodu a poskytla Zalobkyni poistné plnenie vo vyske, ktorad zodpoveda hodnote vozidla v €ase likvidacie
poistnej udalosti. V pripade poskodeného vozidla Zalobkyne bola hodnota vozidla objektivne vyjadrena
peniazmi v sume 3.282,22 eur (poistné plnenie) a 2.640 eur (odpredaj vraku), ¢o predstavuje skuto¢nu
$kodu objektivne vyjadritelnt v peniazoch, ktora bola Zalobkyni aj uhradena. Ziadne iné naroky, ktoré
si zalobkyna v Zalobe uplatfuje, nie su opodstatnené, nakolko nemaju oporu v zékone, resp. nie su
preukazané Ziadnymi dokazmi. K naroku na uhradu nakladov na pripravu vozidla na SRK EK Zalovany
uviedol, Ze sa jedna o naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit' na to, aby bolo vozidlo spdsobilé prevadzky,
¢o nie je mozné zahrnut do hodnoty vozidla. Tiez nie je mozné zahrnut do hodnoty vozidla sumu za
diafniénu znamku ani naroky spojené so zabezpe&ovanim nahradného vozidla. Skoda na vozidla bola
rieSena ako totalna Skoda a Zalobkyni bola poskytnuta nahrada vyjadrujuca hodnotu vozidla. Nie je preto
mozné priznat Zalobkyni narok na nahradu nakladov spojenych s uvedenim vozidla do povodného stavu,
resp. uCelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnakého alebo obdobného vozidla. K Zalobkyriou
uplatnenej nemajetkovej ujme v sume 1500 eur Zalovany uviedol, Ze Obciansky zakonnik spaja pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch so zasahom do prav na ochranu osobnosti. Spésobenim
Skody na osobnom motorovom vozidle Zalobkyne nedoslo v Ziadnom pripade k zasahu do jej sukromia,
konanie Zalovaného sa nedotklo jej osobnosti a preto narok na nemajetkovu ujmu nie je opodstatneny.
Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

3. Zalobkyna k vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze jej nie je zname, aké iné dokazy je potrebné uviest, ked
konanim Zalovaného prisla o 4-ro¢né auto, ktoré bolo 3 mesiace po prvej STK a ktorého opravy sa marne
doZadovala aZ do rozhodnutia poistovne a totalnej Skode. Plnenie poistovne bolo z jej havarijnej poistky
(140,96 eur), bez ktorej by k poistnému plneniu v danej vy8ke pravdepodobne nedoslo. Naco vlastne



Zalobkyna vynakladala naklady na udrzZiavania vozidla v bezchybnom technickom stave (430 eur), ked v
filom vozila vnukov (autosedacka 199 eur) a mohla vediet, Ze vyuzitie vynaloZenych nakladov, moznost
letnej dovolenky s detmi, s ktorou suvisi aj dialni€éna znamka (50 eur), jej zmari nezodpovedny vodi€ a
Zalobkyha si bude moct namiesto svojho nového auta kupit iné, ojazdené s starSie za cenu 6.300 eur.
Samotné spochybnenie ceny vozidla rovhakého typu Toyoty v lete 2013 pohybujuceho sa v rozpati od
7.300 eur do 7.500 eur s pribliznymi technickymi parametrami jej vozidla inzeratom zo diia 04.11.2015
predlozenym Zalovanym, povaZuje zalobkyra za bezpredmetné, nakolko Zalobkyna si nahradné vozidlo
zabezpec€ovala v auguste 2013. Ani pri uplathovani nemajetkovej ujmy sa podfa zalovaného vlastne ni¢
nestalo, nakolko likvidacia vozidla trestnym &inom nebola v Ziadnom pripade zasahom do jej sukromia.
SnaZzenia Zalobkyne pocas celej doby smerovali len k oprave jej pdvodného motorového vozidla do
povodného stavu pred havariou.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v zmysle § 132 ods. 1 CSP mé Zzalobkyria ako strana
sporu v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru vSak nadvazuje a s ktorou suvisi aj povinnost oznadit
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Tuto povinnost oznagenia dbkazov vsak Zalobkyra doteraz
nesplnila a svoje tvrdenia nejako nepreukazala, preto Zalovany vyslovne popiera tvrdenia Zalobkyne a
povazuje uplatneny narok v celom rozsahu za nedévodny. Zalobkyfa Ziadnymi dékazmi nepreukazala,
aka bola hodnota jej vozidla v €ase, kedy doslo k jeho poskodeniu (iSlo o vozilo 4 roky staré, preto nie
je mozné vychadzat z jeho nadobudacej hodnoty) a Ziadnymi dékazmi nepreukazala svoje tvrdenia, Ze
porovnatelné vozidlo by bolo mozné zaobstarat za sumu 7.400 eur. Zalobkyfa predloZila sudu képiu
kupnej zmluvy zo dha 07.08.2013, podla ktorej si zaobstarala vozidlo zn. Toyota Yaris rok vyroby 2008
s po¢tom najazdenych kilometrov 32.442 (jej pévodné vozidlo malo v ¢ase poSkodenia najazdenych
45.816 km) za kupnu cenu 6.300 eur. Z predloZzeného dbkazu v3ak nie je mozné zistit, &i zakupené
vozidlo je porovnatelné s pévodnym vozidlom a tento dékaz ani nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne,
Ze porovnatelné vozidlo bolo mozné zaobstarat za sumu 7.400 eur. Zalobkyfa si v suvislosti so
zaobstaranim adekvéatneho vozidla uplatfiuje nahradu za 8 dni dovolenky v sume 392,40 eur. Ziadnym
dbkazom v8ak nepreukazala, Ze na vybavovanie zaleZitosti spojenych s vozidlom skutone &erpala
dovolenku a to konkrétne v rozsahu 8 dni. Zalobkyfa si uplatiiuje nahradu za havarijnd poistku
v sume 140,96 eur. Sama pritom v Zalobe uvadza, Ze tuto si poistoviia zadrzala do 7.4.2014. Z
uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze poistovia vratila Zalobkyni zaplatenu poistku, preto je nedévodné
pozadovat jej uhradu este aj od Zalovaného. Zalobkyha si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 199 eur za
znehodnotenu autosedacku. Potvrdenie o zakupeni autosedacky predloZzené Zalobkyhou preukazuje, Ze
autosedacka bola zakupena 23.06.2012 za kupnu cenu 199 eur, nepreukazuje v3ak tvrdenie Zalobkyne,
Ze autosedacka bola v Ease dopravnej nehody v poSkodenom vozidle a Ze v dbsledku dopravnej nehody
zavinenej Zalovanym doslo k takému jej poskodeniu, Ze sa stala nepouZitelnou. Zalovany poukazuje
na zaznam z dopravnej nehody zo dia 16.06.2013 spisany Okresnym dopravnym inSpektoratom v
Trnave podpisany Zalobkyriou, v ktorom je uvedeny popis podkodenia vozidla, avSak o autosedacke sa
v lom neuvadza vébec ni¢. K nahrade za diafniénd znamku a pripravu vozidla na STK a EK Zalovany
uviedol, Ze tieto nie je mozné zahrnut do ceny vozidla. Ide o naklady, ktoré je potrebné vynaloZit na
to, aby bolo vozidlo spbsobilé prevadzky, resp. prevadzky po dialnici, teda o naklady, ktoré musela
Zalobkyna vynaloZit bez ohladu na dopravnu nehodu. Ide teda o naklady, ktoré neboli vynaloZzené v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Zalobkyna si tieZ uplatfiuje néaklady suvisiace s likvidaciou
vozidla v sume 100 eur, tieto nie su v3ak blizSie Specifikované a nie su preukdzané Ziadnymi dokazmi,
preto Zalovany povazuje tento narok za nedévodny. Zalobkyha sa domaha nemajetkovej ujmy 1500
eur 8o oddvodriuje traumou spdsobenou likvidaciou jej vozidla. Zalobkyfa v8ak Ziadnym dékazom
nepreukazala, ze v dosledku poskodenia jej vozidla, ktoré zavinil Zalovany, doSlo okrem zasahu do jej
majetkovych prav aj k zasahu do jej inych, zdkonom chranenych prav a Ze jej z toho titulu patri v spojeni
s poskodenim vozidla aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyria vo svojom navrhu neuvadza,
aké iné prava, konkretizované zakonnymi ustanoveniami, boli porusené a do akej miery. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy ako désledok
zasahu do osobnostnych prav konkrétnej osoby, ¢o Zalobkyria doteraz Ziadnymi dokazmi nepreukazala.
Zalovany preto povaZuje aj tento narok Zalobkyne za nedévodny. Ugelom trestného konania v prvom
rade rozhodovanie o vine a treste. Rozhodnutie o ndhrade Skody spésobenej trestnym &inom prichadza
do uvahy iba vtedy, ak je vySka uplatnenej Skody vycislena presne, preukazana nespochybnitefnymi
dbkazmi, pripadne jej zistovanie v tresthom konani by zbyto&ne nepredlZzovalo samotné trestné konanie.
V pripade naroku zalobkyne dospel sud k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu Skody nebol dostatoéne
preukazany a rozhodnutie o nahrade 8kody by si vyZadovalo rozsiahlejSie dokazovanie, preto Zalobkyfu



ako poskodenu odkazal so svojim narokom na obgianske stidne konanie. Zalovany navrhuje Zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietnut.

5. Zalobkyfia k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Civilny sporovy poriadok nadobudol ug&innost
dria 01.07.2016, preto nemdze brat vazne tvrdenia Zalovaného, Ze neboli splnené nalezitosti CSP,
pretoZe zakonodarstvo neméze fungovat retroaktivne, preto Zalobu povazuje za podanu v sulade
s platnymi predpismi SR. Spochybrovanie udajov, ¢i autosedacka bola vo vozidle, musi potvrdit aj
fotodokumentacia policie, ktora ju na mieste havarie zabezpecila a uvedenu skutoCnost’ vySetrovatel
pri uplatneni nahrady $kody vratane autosedacky nespochybnil. Zalobkyria preto predklada vlastnu
fotodokumentaciu preukazujucu, Ze auto bolo riadne oznacené ako auto na prepravu dietata, vybavené
tieniacou clonou a autosedackou. K obstaravacej cene vozidla 6.300 eur Zalobkyna uviedla, Ze tato
sved&i o trhu s ojazdenymi vozidlami v €ase, ked si Zalobkyfia nahradné vozidlo zabezpedovala.
Zalobkyra si nové vozidlo kupovala v roku 2009 s umyslom, Ze pri dobrej starostlivosti a kvalitnej
znacke jej toto bude sluzit sluzilo na sklonku Zivota a preto samotné spochybfiovanie nakladov
na udrziavanie vozidla vo vybornej kondicii, ktoré neboli investované s cielom, Ze tato suma bude
predmetom vymahania Skody. VyuZitie tejto investicie jej vSak bolo Zalovanym upreté, ktory jej zmaril,
moznost vyuZitia tejto investicie po¢as dvojroéného obdobia, na ktoré je potvrdeny STK a EK bezchybny
stav vozidla. Rovnako za zmarenu investiciu povazuje Zalobkyna diafniénd znamku v sume 50 eur,
ktoru planovala vyuzit' v letnom obdobi na stravenie dovolenky. K spochybriovaniu skutoénosti ohladne
vynuteného &erpania dovolenky ohfadne likvidacie a obiehania servisov Zalobkyna uviedla, Ze jej
jedinym cielom bolo zabezpedit opravu poskodeného vozidla, o sa jej nepodarilo. Pri zhanani
nahradného vozidla a Eerpani daldej vynutenej dovolenky napr. aj vybavovanim kontroly originality spolu
s prevozom vozidla odtahovym vozidlom malo podla Zalovaného prebiehat’ tak, Ze Zzalobkyfia si mala
dat v8ade potvrdit, o vybavovala. Kazdy sudny &lovek jej musi dat’ za pravdu, Zze Zalobkyfia to zvladla
az nadmieru dobre a &as straveny touto &innostou nad rdmec dovolenky, teda po pracovnej dobe, do
nahrady Skody neuvadza. Pri vy¢&isleni Skody z titulu Eerpania vynutenej dovolenky Zalobkyna pouZzila
havarijnej poistky v sume 140,96 eur do 7.4.2014 Zalobkyfia uvadza, Zze nepozna za akych okolnosti
poistovia po uplynuti poistného obdobia vrati zaplatenu poistku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného, oboznamenim
s obsahom zaloZenych listinnych dékazov a to najma Zalobou zo dna 14.5.2015, &lankom z &.l.
3, posudkom - kalkulaciou zo dna 3.6.2013, vyrozumenim Kk poistnej udalosti zo drfa 18.7.2013,
oznamenim o totalnej Skode zo dfia 18.7.2013, oznamenim o poistnom plneni zo dia 30.7.2013,
protokolom o technickej kontrole z €.1. 9-10, rekapitulaciou zédkazky zo diia 27.2.2013, zaruénym listom,
pokladni¢nym dokladom zo dha 23.6.2012, dokladom o zakupeni dialni¢nej znamky z &.1. 14, fotoképiou
potvrdenia o zodpovednosti z €.1. 14, avizom na Uhradu poistného zo dfia 7.3.2013, navrhom Zalobkyne
z &.1. 22-23, potvrdenim Trnavskej univerzity v Trnave zo dfia 5.8.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dna
10.9.2015, vypisom z www.aaaauto.sk <http://www.aaaauto.sk> zo dia 11.10.2015, doplnenim Zaloby
zo dna 11.11.2015, kipnou zmluvou zo diia 7.8.2013, preberacim protokolom zo dfia 7.8.2013, ¢lankom
z ¢€.l. 38-41, vyjadrenim zalovaného zo diia 3.10.2016, doplnenim Zaloby zo dfia 1.10.2016, osved&enim
o evidencii z €.I. 47-48, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 30.1.2017, fotografiami z €.I. 55-57, ako aj ostatnym
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze svojou Zalobou sa domaha voéi Zalovanému nahrady $kody
Zalobkyhou objektivne zhodnotenej, pretoze pokial by vychadzala zo skutonosti, Ze jej nové auto, ktoré
bolo po prvej STK a emisnej kontrole malo vy¢&islenu servisnou opravoviiou opravu vo vyske 8.328,31
eur, ktoru vlastne vzhladom kvdli tomu, Ze Zalobkyna bola drzitefom havarijnej poistky, by bola poistovria
v pripade, Ze by bola akceptovatelna oprava ¢o do vysky opravy, bola by to poistoviia uhradila. Cize
Zalobkyna vlastne vébec nebrala do uvahy Skodu vy€islenu servisom na naklady na opravu, odvijala
ju od skuto&nosti, Ze poistovia jej vyplatila 3.282,22 eur a za odpredaj vraku, ktoré poistovria robi ako
sucast vysporiadania, o ¢o zniZuje vlastne nahradné plnenie, bola vygislena suma 2.640 eur. Plnenie
poistovne predstavovalo Ciastku 6.094,97 eur, o je oproti priemernej cene, za ktoru si zalobkyfia mohla
zabezpegit adekvatnu nahradu, rozdiel 1.305,03 eur. Zalobkyfa si zakupila v auguste 2013 ojazdené
motorové vozidlo rovnakej znacky Toyota Yaris, v Case kupy 5-ro€né, o rok starSie ako bolo jej povodné
vozidlo za sumu 6.300 eur. Za vzniknutl majetkovl ujmu si uplatriuje odSkodné vo vySke 2.617,39 eur
z dévodov, ktoré podrobne uvadza v navrhu v Siestich bodoch. Rovnako si vodi zalovanému uplatfiuje
nemajetkovu ujmu v sume 1.500 eur. Je to za traumu spdsobenu likvidaciou jej 4-ro€ného vozidla, za



stres a nerieSitelné situacie s Kooperativou, za to, Ze vlastne vozidlo, ktoré mala pripravené a v plnej
kondicii na dovolenku, nemohla pouzit ani ona ani jej deti, do prace bola nutena chodit peso, taxikom,
pracuje na Trnavskej univerzite v Trnave, pricom cesta z jej bydliska na pracovisko peso trva 45 minut
az hodinu. Vzhfadom k jej zdravotnému stavu pouzivala aj taxi sluzbu. To najpodstatnejSie je, Ze auto
bolo havarované zo strany, kde bola autosedacka jej vnuka a keby doS$lo k autonehode v &ase, ked by
nastupovali alebo vystupovali z vozidla, dnes by sa tu nestretli, nebavili by sa tu o nahrade Skody, ale o
vaznejSich veciach. Vozidlo bolo v takom dezolatnom stave, Ze ani v servise neodporucali opravu, auto
by bolo problémové aj po oprave. O dorieSenie sporu mimosudnou cestou sa Zalobkyria nepokusila.
Pokial ide o autosedacku, tato bola katapultovana, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze uz pouzitelna nebola.
Zalobkyfa si uplatfiuje urok z omeskania zo Zalovanej sumy za obdobie od 16.6.2013 do zaplatenia vo
vySke 8,5 % ro¢ne. Dopravnou nehodou jej bolo spbdsobené nie poSkodenie, ale fyzicka likvidacia 4-
ro¢ného vozidla, ktoré bolo 2 mesiace po 1. STK a EK. Tieto naklady investovala z dévodu, aby bolo
auto v perfektnom stave a nie z dévodu, Ze si ich bude uplatfiovat ako nahradu Skody. Spolieha sa na
sudnictvo a na ochranu poSkodenych, aby niekto, ked spésobi Skodu pod tazkym vplyvom alkoholu, bol
tuto povinny aj nahradit. Trestné konanie prebehlo bez Zalobkyne, ona si narok na nahradu Skody riadne
a v€as v tresthom konani uplatnila, bola uzavretd dohoda o vine a treste, na ktoré pojednavanie ona
predvolana nebola. Berie ako hrubu urazku to, ze pravna zastupkyra Zalovaného uviedla, &i vébec bola
autosedacka v jej aute, zalobkyria o tom predlozila fotodokumentéciu, sedacka bola prehodena na druhu
stranu, bola tam aj detska clona. Zalobkyfa nemala také technické moznosti, aby v noci o 23.00 hod.
detailne odfotila to, o sa v aute nachadzalo. Fotodokumentacia sa nachadza aj na policii. V trestnom
konani nebolo jej naroku na nahradu Skody vyhovené a sud sa nim vébec nezaoberal, ¢o potvrdil aj
Krajsky sud v Trnave na jej staznost, ktory uviedol, Ze nema moznost tuto chybu napravit.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze §koda, ktora bola Zalobkyni spdsobena poskodenim motorového
vozidla, bola v plnom rozsahu uspokojena, Zalovany poukazuje na § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa poSkodenému uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. Podla jeho nazoru skutoénou
Skodou, ktora bola Zalobkyni spdsobena, je hodnota poSkodeného vozidla, a tato bola uspokojena
plnenim poistovne a odpredajom poskodeného vozidla na sudiastky. Ak by aj vychadzali z toho, Ze by
mala poSkodena narok na hodnotu taku, za aku by mohla si zakupit porovnatelné vozidlo, Zzalovana
ma za to, Ze Zalobkyna ako poSkodena nepreukazala, za €o by si mohla porovnatelné vozidlo zakupit.
Podla stranky aaaauto stiahnutej z internetu, sa porovnatelné vozidlo 4-ro€né, sice je to s rokom vyroby
2011, av8ak je mozné vychadzat z tychto udajov, nakolko ceny vozidiel sa nejako zasadne nemenili,
ale z tejto stranky je mozné zistit, Ze porovnatefné vozidlo bolo mozné kupit za akciovu cenu 5.500 eur,
ak by sa bralo na uver a ak by sa bralo v hotovosti v sume 6.500 eur. Ohladne citovej ujmy sa nevie
Zalovany bliZSie vyjadrit, pretoZe Zzalobkyrfia neuvadza, o aké ustanovenie zakona sa opiera pri vyCisleni
tejto citovej ujmy, resp. aké ustanovenie zakona jej umoziiuje uplatfiovat' si citovl ujmu v savislosti s
poskodenim vozidla. K ndkladom na dialniénd zndmku Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria pol roka tuto
uzivala, preto nie je mozné povedat, Ze jej vznikla Skoda v sume 50 eur, mala moznost tuto Ciastoéne
vyuzit. Ziadnym dokladom Zalobkyria nepreukézala, Ze by bola autosedacka poskodena, alebo Ze by
bola poskodena do takej miery, Ze by nebola pouZitelna. Podla Zalovaného je Zalobkyria v zmysle § 470
ods. 1 CSP, resp. v zmysle ustanoveni OSP povinna preukazat tvrdené skuto€nosti dokazmi, a ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom ucinnosti. Tym reaguje na vyjadrenie
Zalobkyne, Ze tento zakon nemdze platit spatne tak, ako tvrdila vo svojom vyjadreni zo dfia 30.1.2017.
Zalobkyfa svoj narok tak, ako ho uplatnila, nepreukazala a nepodloZila ho Ziadnymi dékazmi. V zapisnici
zo dia 3.3.2014, kde bola uzavreta dohoda o vine a treste na Okresnej prokurature Trnava €. 3PV
328/13/2207-18, kde ako pritomny uc€astnik na tomto konani je uvedena aj Zalobkyra, tato zapisnica
je nou vlastnoruéne podpisana a je evidentné, Ze Zalobkyrna nesuhlasila s tym, Ze obvineny Ziada,
aby bola ona odkazana na obciansko-pravne konanie. Neprislo k dohode o nahrade fiou uplatfovanej
8kody a z toho dévodu sud nemal inu moznost rozhodovat pri schvalovani o uzavretej dohode o vine
a treste inak ako Zalobkyfu odkazat na obciansko-pravne konanie. Chyba sa stala aZ ked sa dohoda
schvalovala na sude, ked Zalobkyria nebola asi nedopatrenim predvolana na sud. V konani o vine a
treste nebola uzavreta dohoda medzi obvinenym a poSkodenou, preto v konani pred sudom sa o naroku
na Skodu nekonalo. Sud nemal ini moznost, len odkazat poSkodenu na obgianskopravne konanie. Z
fotodokumentacie vébec nevyplyva, Ze by autosedacka v €ase nehody vo vozidle bola a aj keby tam bola,
nie je preukazané ziadnym dékazom, Ze bola pri nehode poskodena a v dbsledku toho nepouzitelna.
Zalovany uznava narok na nahradu $kody za dialniénd znamku v alikvotnej Giastke.



9. Z posudku - kalkulacie zo dfia 3.6.2013 vyplyva, Ze naklady na opravu osobného motorového vozidla
Zalobkyne su 8.328,31 eur.

10. Z vyrozumenia Kooperativa poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group k ozndmeniu poistnej udalosti
zo dnia 18.7.2013 vyplyva, Ze tuto Skodovu udalost rieSia ako totélnu Skodu po vykonani obhliadok
poskodeného vozidla ako aj dodato&nej doobhliadky, ktora bola vykonana v servise na ich Ziadost' z
dbévodu podrobného posudenia nakladovosti a celkovej vySky nakladov na opravu. Nakofko naklady
na opravu vozidla presahuju hodnotu vozidla, nebudu poZzadovat doloZenie faktury za opravu vozidla.
Nasledne bude po vycisleni zvySkov vozidla zaslané celkové vycCislenie Skodovej udalosti a poistné
plnenie bude poukazané na adresu zalobkyne.

11. Z oznamenia Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group o totélnej Skode zo dna
17.7.2013 vyplyva, Ze na zaklade zdokumentovaného rozsahu podkodenia a nakladov na opravu vozidla
vypocitanych technikom Slovexperty, poistoviia posudzovala rentabilitu opravy vozidla. Vypocitané
naklady na opravu boli stanovené v zmysle predpisanej technolégie opravy vyrobcom a pri pouziti
originalnych - novych nahradnych dielov. KedZe vypocitané ndklady na opravu vozidla presiahli hodnotu
pre posudenie ekonomickej opravitefnosti vozidla, poistovria vyhlasila Skodu na vozidla Zalobkyne za
totalnu - neekonomicku opravu.

12. Z oznamenia Kooperativa poistovna, a.s. Vienna Insurance Group o poisthom plneni zo dna
30.7.2013 vyplyva, Ze diia 26.07.2013 ukonCili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého Zalobkyni
predkladaju vypocet poistného plnenia. Poistnd udalost’ likviduju v zmysle poistnej zmluvy ako totélnu
Skodu. Poistné plnenie poukazuju v sume 3.282,22 eur.

13. Z protokolu o technickej kontrole vozidla Zalobkyne z &.I. 9-10 vyplyva, Ze kontrola bola vykonana
dna 27.02.2013, lehota platnosti je do 27.02.2015.

14. Z protokolu o emisnej kontrole vozidla Zalobkyne z €.I. 9-10 vyplyva, Ze kontrola bola vykonana dna
27.02.2013, lehota platnosti je do 27.02.2015.

15. Z rekapitulacie zakazky Autogrupp, s.r.0. zo dfia 27.2.2013 a pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze
Zalobkyna uhradila sumu 430 eur.

16. Zo zaru€ného listu a pokladni¢ného dokladu nac.l. 13 vyplyva, Ze diha 23.06.2012 bola u I. W.
zakupena autosedacka guardian.

17. Z fotokdpie kontrolného kupdnu k dialniénej znamke a pokladniéného dokladu o zakupeni diafniénej
znamky z €.I. 14 vyplyva, Ze Zalobkyha dia 04.02.2013 zakupila 1 ro&nua dialniénu znamku platnu od
01.01.2013 do 31.01.2014 za sumu 50 eur.

18. Z aviza Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group na Uhradu poistného k produktu -
havarijné poistenie motorovych vozidiel zo dfia 7.3.2013 vyplyva, ze dha 07.04.2013 je splatné poistné
vo vySke 140,96 eur za obdobie od 07.04.2013 do 07.04.2014.

19. Z potvrdenia Trnavskej univerzity v Trnave zo dha 5.8.2015 vyplyva, Zze vyska dovolenkového
priemeru Zalobkyne je za mesiac jun 2013 suma 56,40 eur/ 1 defi, za mesiac jul 2013 suma 49,05/ 1
deni, za mesiac august 2013 suma 51,28 eur/ 1 den.

20. Z vypisu z webovej stranky www.aaaauto.sk <http://www.aaaauto.sk> zo dna 04.11.2015 vyplyva,
Ze akciova cena Toyoty Yaris 2011, 1.3 VVT, 46. tis. km. je na uver 5.500 eur, v hotovosti 6.500 eur.

21. Z kupnej zmluvy zo dia 7.8.2013 a preberacieho protokolu vyplyva, Ze Zalobkyna zakupila osobné
motorové vozidlo Toyotu Yaris rok vyroby 2008, pocet najazdenych km 332.442 km za kupnu cenu 6.300
eur

22. Z osvedcenia o evidencii z €.I. 47-48 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola vlastnic¢kou osobného motorového
vozidla Toyota Yaris 1,0 5D, datum prvej evidencie je 08.04.2009.



23. Strany sporu boli pou¢ené podfa § 154 CSP a nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

30. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

31. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

32. Podfa § 120 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ucinného v Case od
podania Zaloby do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

33. Podla § 470 ods. 1 z&dkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

34. Podfla § 132 ods. 1,2,3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh (1). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dékazy
(2). Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit (3).

35. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

36. Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok nadobudol uc&innost dia 01.07.2015 a podla
ustanovenia § 470 ods. 1, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho
uginnosti, ak nie je ustanovené inak.

37. Ustanovenia § 120 ods. 1 OSP a § 132 CSP zakotvuju dékaznu povinnost’ stran v sporovom
konani, teda povinnost stran oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri predkladani
dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznadi dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané, je pre ucastnika nepriaznivé
rozhodnutie.



38. Na vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje
naplnenie nasledovnych predpokladov: 1. porudenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. vznik
Skody, 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, 4. zavinenie. VSetky
Styri predpoklady vzniku zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. V3eobecna zodpovednost je
zalozena na principe zodpovednosti za predpokladané zavinenie, to znamena, Zze poskodeny musi
preukazat, Zze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a ze Skoda a jej vySka su v pri€innej suvislosti s
tymto porusenim. Skodca musi preukazat, Ze na $kode z porusenia pravnej povinnosti nenesie vinu.
Poskodenému sa uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, pri uréeni vy8ky Skody na veci sa vychadza
z ceny v ¢ase poskodenia, teda zo vSeobecnej hodnoty veci.

39. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vysSie citovanych zékonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbvodna. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud
preukazané, Ze dna 15.06.2013 Zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Daewoo Matiz
O spbsobil dopravnu nehodu, ked pod vplyvom alkoholu narazil do osobného motorového vozidla
Zalobkyne Toyota Yaris O zaparkovaného pred obytnym domov a spdsobil na iom Skodu. Za uvedeny
trestny €in bol uznany vinnym v trestnom konani sp. zn. 3T/29/2014. Kooperativa poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, s ktorou mala Zalobkyfia uzavreté havarijné poistenie vozidla, na zaklade
zdokumentovaného rozsahu po$kodenia a nakladov na opravu vozidla posudila Skodu na vozidle
Zalobkyne ako totalnu Skodu a vyplatila Zalobkyni poistné plnenie dfia 31.07.2013 v sume 3.282,22
eur, dia 6.8.2013 v sume 172,75 eur a hodnotu pouZitelnych zvyskov v sume 2.640 eur, spolu sumu
6.094,97 eur. V konani bolo teda nesporné, Ze Zalovany zavinenym porusSenim pravnej povinnosti
spoOsobil Zalobkyni Skodu na osobnom motorovom vozidla. Spornou zostala vySka Skody.

40. Zalobkyha sa domahala nahrady $kody vo vyske 1.305,03 eur, ktora podla nej prestavuje rozdiel
medzi priemernou cenou obdobného vozidla vo vyske 7.400 eur a poskytnutym poistnym plnenim a
vyplatenou hodnotou zvy$kov poistoviiou vo vyske 6.094,97 eur. Zalovany narok Zalobkyne neuznal
z dbévodu, Zze podla neho poistoviia Zalobkyni vyplatila skutoénd Skodu objektivne vyjadritefnd v
peniazoch, nakolko poistné plnenie zodpoveda hodnote vozidla v €ase poistnej udalosti. Pokial je vozidlo
zni¢ené alebo poskodené v takom rozsahu, Ze naklady na opravu presiahnu 100 % v8eobecnej hodnoty
vozidla ku dnu vzniku poistnej udalosti a poistoviia povaZuje takuto Skodu za totalnu Skodu, vySkou
plnenia je vSeobecna hodnota vozidla zniZzena o hodnotu pouzitefnych zvy8kov z vozidla. V konani
bolo nesporné, Ze poistovia posudila Skodu ako totalnu a vyplatila Zalobkyni poistné plnenie spolu v
sume 3.454,97 eur a hodnotu pouzitelnych zvySkov v sume 2.640 eur, teda spolu vyplatila Zalobkyni
sumu 6.094,97 eur. Uvedena suma predstavuje vSeobecnu hodnotu vozidla zistenu poistovriou v €ase
poskodenia vozidla, na nahradu ktorej mala Zalobkyna v zmysle § 443 Obcianskeho zékonnika narok
a ktora suma bola Zzalobkyni poistoviiou vyplatena. V8eobecna hodnota vozidla je cena, za ktoru je
mozné zaobstarat' si rovnaku alebo obdobnu vec v danom mieste a €ase. V pripade, ak Zalobkyha
nebola spokojna so stanovenim vSeobecnej hodnoty vozidla poistoviiou vo vyske 6.094,97 eur, mala
sa domahat jej prehodnotenia poistoviiou a nasledne podat vodi poistovni Zalobu na sud. Zalovana v
konani v8ak Ziadnym d6kazom nepreukazala, Ze vSeobecna cena jej vozidla v Ease poskodenia bola o
sumu 1.305,3 eur vySSia, ako stanovila poistoviia, preto sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.
41. Zalobkyfa sa dalej domahala nahrady $kody v sume 430 eur, ktora spoéivala v nakladoch na
pripravu vozidla na STK a EK. Zalovany uviedol, Ze tieto naklady je potrebné vynaloZit na to, aby
bolo vozidlo spésobilé prevadzky, teda ide o naklady, ktoré musela Zalobkyfa vynaloZit bez ohladu na
dopravnu nehodu a tieto naklady neboli vynaloZzené v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou s ktorym
tvrdenim sa sud stotoznil a navySe uvadza, Ze pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla sa vychadza
i z koeficientu predajnosti, ktory zahffia i koeficient platnosti kontroly technického stavu vozidla, preto
podla nazoru sudu bola tato polozka zapocitana poistoviiou do vSeobecnej hodnoty vozidla, ktora bola
Zalobkyni vyplatena, preto jej uplatnenie voci Zalovanému nie je dévodné. NavySe technické kontroly
vozidla patria medzi Standardnu udrzbu vozidla zabezpedujucu technicku spdsobilost’ prevadzky vozidla,
su to predpisané ukony a Zalobkyha nepreukazala, Ze ndklady na ne vynaloZila v priinnej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného.

42. Zalobkyfa sa dalej domahala nahrady $kody vo vyske 392,40 eur za 8 dni dovolenky potrebnych
na zhananie adekvatneho nahradného vozidla, vybavovanie v servisoch a poistovni. Zalovany uvedenu
sumu neuznal ako ni¢im nepreukazanu a Zalobkyrfia napriek pouceniu sudu o dékaznej povinnosti stran
sporu Ziadnym dékazom nepreukdazala, Ze na vybavovanie zalezitosti spojenych s vozidlom skutoéne



Cerpala dovolenku a Ze ju €erpala presne v roz§ahu 8 dni a ani to, Ze tato Skoda jej vznikla v pri¢innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobkyha teda ohfadne vzniku 8kody vo vyske 392,40
eur neuniesla dékazné bremeno, preto sud Zalobu v tejto &asti ako nedévodnu zamietol.

43. Zalobkyna sa dalej domahala nahrady $kody vo vyske 199 eur za znehodnotenie autosedacky,
ktor autoservis odporugil po prudkom naraze nepouzivat ako pre dieta nebezpeénu. Zalovany uvedené
tvrdenie Zalobkyne poprel s tym, Ze nie je preukdzané Ziadnym dbékazom, Ze autosedacka bola
pri nehode poskodena a v dosledku toho nepouzitelna. Zalovana v$ak napriek tomu odporudenie
autoservisu ani inej odborne spdsobilej osoby o znehodnoteni autosedacky a odporuceni ju nepouzivat
ako nebezpetnu nepredlozila a svoje tvrdenia o vzniku Skody vo vySke 199 eur Ziadnym dbkazom
nepreukazala, navySe Zalobkyria nepreukazala ani hodnotu autosedacky v ¢ase poSkodenia v zmysle
§ 443 Obdianskeho zakonnika, preto ani v tejto Casti nebola jej Zaloba pre neunesenie dékazného
bremena dévodna.

44. Zalobkyna sa doméahala nahrady $kody vo vyske 100 eur za naklady suvisiace s likvidaciou vozidla
podla pokynov poistovne (kontrola originality, poplatky spojené s predajom vraku, kolky a iné). Zalovany
povazoval tento narok za neddvodny a nepreukazany Ziadnymi doékazmi. Zalobkyfa v$ak napriek
pouceniu sudu o potrebe svoje tvrdenia preukazat dékazmi, Ziadnym dbkazom vznik Skody vo vySke
100 eur za likvidaciu vozidla nepreukazala, preto sud nepovazoval Zalobu za dévodnu ani v tejto Casti
a pre neunesenie dokazného bremena ju zamietol.

45. Zalobkyfa si uplatnila nahradu $kody za havarijnd poistku v sume 140,96 eur, ktor sumu poistoviia
zadrzala do 7.4.2014. Zalovany uvedend sumu neuznal, napriek tomu Zalobkyfa nepredloZila dékaz o
jej uhrade, predloZila len avizo poistovne na jej Uhradu a zaroven nepreukazala, Ze po zaniku poistne;j
zmluvy jej poistoviia uvedenu sumu odmietla vréatit. Preto narok Zalobkyne na nahradu Skody ani v tejto
Casti nepovazoval sud za preukazany a ani za vzniknuty v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného.

46. Zalobkyria sa dalej domahala nahrady $kody za dialnién znamku v sume 50 eur, ktort nebolo mozné
z dévodu likvidacie vozidla vyuzit. Zalovany uznal narok Zalobkyne na nahradu $kody za dialniénu
znamku v alikvotnej vySke. Z fotokdpie kontrolného kupdnu k diafniénej znamke a pokladni¢ného
dokladu o zakupeni diafniénej znamky z €.I. 14 mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa dria 04.02.2013
zakupila 1 ro€nu diafniént znamku platnu od 01.01.2013 do 31.01.2014 za sumu 50 eur, ktoru bolo
mozné vyuzivat 13 mesiacov. Dopravna nehoda sa stala 15.06.2013 a od 16.06.2013 do 31.01.2014
Zalobkyha diafniént znamku nemohla vyuZzivat, preto za uvedené obdobie 230 dni vznikla Zalobkyni
Skoda vo vyske 29,90 eur (230 dni x 0,13 eur/deni), ktord sumu sud Zalobkyni priznal a vo zvysku sud
Zalobu zamietol.

47. Zalobkyha sa nakoniec domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.500 eur za traumu
spbsobenu likvidaciou jej Stvorroéného vozidla, za to, Ze pocas horuceho leta musela rieSit spésob
dopravy bud taxi sluzbou, mestskou hromadnou dopravou alebo peSo, €o jej spdsobovalo znaéné
zdravotné problémy a za stres pri vybavovani samotnej poistnej udalosti. Zalovany povazoval aj tento
narok Zalobkyne za nedbvodny a Ziadnym dékazom nepreukazany.

48. Predpokladmi obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav su: 1. existencia
z&sahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovd ujmu a ktory spociva v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, 2. zasah musi byt neopravneny, 3. vznik nemajetkovej ujmy, 4.
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou. V § 13 ods. 1 Obdiansky
zakonnik uvadza pravne prostriedky, ktorymi sa chrani pravo na ochranu osobnosti proti neopravnenym
zasahom. V pripade poruSenie vSeobecnych osobnostnych prav sa dotknuta osoba mdze podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika domahat’ upustenie od neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych
prav, odstranenia nasledkov neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti a
poskytnutia primeraného zadostucinenia - satisfakcie. Az pokial sa primerané moralne zadostucinenie
nejavi ako postacujuce, najma ak bola v znagenej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolo€nosti, méze sa podkodeny domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

49. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim zasiahol do majetkovych
prav zalobkyne. Zalobkyfa vSak Ziadnym dékazom nepreukéazala, Ze tymto neopravnenym zasahom



Zalovaného bolo zasiahnuté aj do jej osobnostnych prav, preto neboli naplnené predpoklady vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, teda existencia zasahu spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu, vznik nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom
a nemajetkovou ujmou. NavySe podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
existencia zavaznej ujmy. Zalobkyha véak v konani nepreukéazala a ani netvrdila, Ze bola v znagnej miere
zniZena jej dostojnost’ alebo vaznost v spolonosti a Ze zadostucdinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika nie je postadujuce. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu aj v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.500 eur pre neunesenie dbkazného bremena zamietol.

50. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému difiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

52. Zalobkyria si uplatnil i urok z omeskania, ktory sud Zalobkyni priznal vo vyske 5,05 % ro¢ne z
priznanej sumy 29,90 eur od 01.09.2015 do zaplatenia a to z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze
pred zacatim sudneho konania vyzvala Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, Zaloba s prilohami
bola Zalovanému dorugena dria 31.08.2015, preto sa Zalovany dostala do omeSkania az dria 01.09.2015.
Sud mal preukazanu vysku urokovej sadzby ku dfiiu omesSkania 01.09.2015, ktora bola vo vyske 0,05
% zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,05 % + 5 bodov spolu vyska 5,05 % ro¢ne. Vo
zvy8nej Casti uroku z omeskania sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyni bola zo
sumy 4.117,39 eur s prisluSenstvom priznana suma 29,90 eur s prisluSenstvom, z €oho vyplyva hruby
uspech zalobkyne 1 % a hruby Uspech Zalovaného 99 %, a teda konec&ny &isty Uspech Zalovaného je 98,
% (99 % - 1 %), €o v kone€nom dosledku znamena narok Zzalovaného na nahradu uéelne vynaloZenych
trov celého konania v rozsahu 98 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



