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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
Clenov senatu JUDr. Zuzany Kuc€erovej a Mgr. Niny Dubovskej v pravnej veci Zalobcu: N. F., D..
XX XX.XXXX, N. D. X, S., zast. advokatkou Mgr. Zuzanou Galikovou, Advokatska kancelaria, Farska 33,
Nitra, proti zalovanému: Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racdianska 71, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 25. jula 2019, ¢.k. 9C/235/2012-193, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o uloZzeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobcovi nahradu Skody vo vyske 3.737,77 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 29.550 eur p
otvrdzuje.

Vo zvySnej napadnutej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej instancie men i a zalobu
zamieta.

Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, druhym v poradi, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 5.899,47 eur a nemajetkova ujmu vo vySke 49.550 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o narokoch Zalobcu na nahradu majetkovej Skody vo
vyske 12,95 eur titulom uslej mzdy za obdobie trvania vazby od 21.10.2005 do 31.10.2005, na ndhradu
trov pravneho zastupenia vynalozenych Zalobcom v suvislosti s proti nemu vedenym trestnym konanim
pod sp. zn. 1T/50/2007 vo vysSke 5.886,52 eur a na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 182.566,55
eur z dévodu nezakonného rozhodnutia o vazbe, ktorych sa vodi Zalovanému domahal podla zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia najskdr opisal genézu celého konania. Uviedol, Ze ,prvym®
rozsudkom €.k. 9C/235/2012-133 Zalobu zamietol (uviedol aj celé znenie tohto rozsudku). Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 4Co/332/2016-150 tento ,prvy“ rozsudok v Casti
zamietnutia Zaloby o nahradu uslej mzdy vo vyske 8.338,42 eur za obdobie od 01.11.2005 do 01.07.2008
ako vecne spravny potvrdil a vo zvy3nej zamietajucej Casti (ako i v zavislej Casti o trovach konania)
ho zru$il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tu sud prvej inStancie uviedol celé
znenie predmetného rozsudku odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany, vec opatovne prejednal na pojednavani a zhrnul
argumentéciu stran. Zalobca na v$etkych uplatnenych narokoch zotrval a povazoval ich za preukéazané.
Narok na nahradu trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 5.886,52 eur zdévodnil poukazom na ust.



§ 18 zak. €. 514/2003 Z.z., ked mal za to, Zze v konani predlozil listinné d6kazy preukazujuce, Ze vysku
uplatnenych trov obhajoby zaplatil svojmu obhajcovi, a kedZe tieto finanéné prostriedky pochadzaju
z jeho majetku, tento sa zmensil a doslo ku Skode. Vo vztahu k nemajetkovej ujme argumentoval,
Ze uz samotné drzanie vo vazbe ma negativne dopady na slobodu pohybu, na pravo na sukromie a
znemozhuje pravo na rodinny Zivot, pri€om vykon vazby sam o sebe spdsobuje ujmu na zakladnych
pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Poukézal aj na svedecké vypovede manzelky, jeho
dcéry a aj svoju o tom, aky negativny dopad na neho mal pobyt vo vézbe v celkovej dizke 32 mesiacov.
Zalovany argumentoval, Ze Zalobca nepreukazal, Zze M.. M. bol jeho obhajcom v trestnom konani, od
ktorého si odvodzuje svoj narok na nahradu trov obhajoby, nepreukazal aké pravne sluzby mu jeho
pravny zastupca poskytol, €i boli tieto ucelné, redlne uskuto&nené, a &i zodpovedaju vyske tarifnej
odmeny advokata podla § 18 ods. 3 zak. 514/2003 Z.z.. Vo vztahu k naroku na nahradu uslej mzdy
poukazal na to, Ze na mzdu Zalobcu sa v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 01.09.2005 vztahuje § 118 a
nasl. Zakonnika prace s prihliadnutim na § 52 ods. 1 ZP, teda ustanovenie o domackom zamestnancovi,
na ktorého sa nevztahuju ustanovenia o rozvrhnuti tyZdenného pracovného ¢asu, priCom pracovny ¢as
si domacky zamestnanec ur€uje sam. Spochybnil, & by Zalobca bol v obdobi od 21.10. do 31.10.2005
pracoval, resp. kolko dni by bol odpracoval, teda aku realnu mzdu by bol za tieto dni dosiahol. Zdéraznil,
Ze vyska uslej mzdy nezohladriuje dane a odvody, resp. dalSie poplatky, o ktoré by sa prijem Zalobcu
znizil. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval za nepreukazany.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze uznesenim
vy$etrovatela PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Z&pad, Trnava, sp. zn. CVS:
PPZ-93/BOK-Z-1-2005 zo dfia 22.10.2005, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in vrazdy
podla ust. § 7 ods. 1 a § 219 ods. 1, 2 pism. i) Tr. zak. v Stadiu pripravy formou u&astnictva podla
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a pre trestny &in neopravneného pouzitia cudzieho motorového
vozidla podla ustanovenia § 249a ods. 1 a 2 Tr. zak. (vSetko podla Trestného zakona uc¢inného do
31.12.2005). Zalobca bol uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 6Tp 201/2005 zo dria 24.10.2005,
pravoplatnym dfa 03.11.2005, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr.
por. u¢inného do 31.12.2005 vzaty do vazby, pric¢om vo vazbe bol odo diia 21.10.2005 do 01.07.2008
(teda viac ako dva roky a osem mesiacov), kedy bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T
50/2007-2127 zo dfia 24.04.2008, pravoplatnym diia 01.07.2008, prepusteny z vazby na slobodu.
Rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To 64/2011-2849 zo dha 01.12.2011, pravoplatnym dria
01.12.2011, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby Krajského prokuratora v Nitre sp. zn. 1Kv 85/2005
zo dfia 05.09.2006, a to z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol stihany a obZalovany, nie je trestnym ¢inom
(§ 285 pism. b) Tr. por.). V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku, a Ze Zalovany Zalobcu neodskodnil.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1,§4o0ds. 1a23,8§50ds.1,§6 0ds. 1,87,
§80ds.5a6,§90ds.1a2,,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, § 17 ods. 1 a 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. u€inného
do 31.12.2008 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v &asti dévodna. Citoval pravne nazory z rozhodnuti
Ustavného stdu SR (sp. zn. I.US 163/2013, I.US 540/2016) a Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 1Cdo
53/93, 4MCdo 15/2009), ktoré su judikaturou a uz ustalenou praxou v rozhodovani sudov v obdobnych
veciach. Vyhodnotil, Ze uznesenie vysetrovatela PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Trnava zapad, sp. zn.: CVS: PPZ-93/BOK-Z-1-2005 zo dfia 22.10.2005, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny &in vrazdy v Stadiu pripravy formou Ucastnictva a pre trestny &in neopravneného
pouzitia cudzieho motorového vozidla podla vySsie uvedenych ustanoveni Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005, je nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., a zodpovednost’ Statu
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je dana. KonStatoval, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na nahradu Skody v celkovej vySke 17.615,78 eur, z toho 8.351,37 eur titulom uslej mzdy za
obdobie, kedy bol vo vazbe, a 9.264,41 eur titulom nahrady trov obhajoby nim vynaloZzenych v suvislosti s
predmetnym trestnym konanim, a uplatnil si aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 182.566,55
eur.

5. Najskér sa zaoberal narokom Zalobcu na nahradu uslej mzdy za obdobie vazby od 21.10.2005
do 01.07.2008 vo vyske 8.351,37 eur. Konstatoval, Ze Zalobca tento narok preukazoval pracovnou
zmluvou s obchodnou spoloénostou GLOBTRANS, s.r.o. zo dha 01.09.2005, s dohodnutym dfiom
nastupu do prace 01.09.2005, skuSobnou dobou 3 mesiace a mzdou vo vy8ke minimalnej mzdy.
PredloZil aj oznamenie o ukonéeni pracovného pomeru v skusSobnej dobe, podla ktorého pracovny
pomer zalobcu, ktory vznikol na zaklade predmetnej pracovnej zmluvy skongcil v skiSobnej dobe dha



31.10.2005 zo strany zamestnavatela. Sud prvej inStancie uviedol, Zze tento narok Zalobcu ,prvym®
rozsudkom zamietol a odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 4C0/332/2016-150 zo dria 28.2.2018 jeho rozsudok
v Casti zamietnutia Zaloby o nahradu uslej mzdy vo vySke 8.338,42 za obdobie od 01.11.2005 do
01.07.2008 potvrdil a vo zvy3nej Easti rozhodnutie o zamietnuti ndroku na uslt mzdu za obdobie od
21.10.2005 do 31.10.2005 vo vySke 12,95 eur zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej
inStancie dospel po opatovnom prejednani veci k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu uslej mzdy za
obdobie od 21.10.2005 do 31.10.2005 vo vySke 12,95 eur je dévodny. Vyhodnotil, Ze Zalobca listinnymi
dbkazmi (pracovnou zmluvou zo dfia 01.09.2005, oznamenim o skon&eni pracovného pomeru zo dna
28.10.2005) preukazal, Ze bol v Ease vzatia do vazby dia 21.10.2005 v pracovhom pomere s obchodnou
spolo¢nostou GLOBTRANS, s.r.o.. Ustdlil, Ze v dosledku vazby vznikla Zalobcovi Skoda vo forme uslej
mzdy za obdobie od 21.10.2005 do 31.10.2005, kedy sa jeho pracovny pomer skoncil. Z uvedeného
vyvodil, Ze ak by Zalobca nebol vo vazbe, zva&sil by sa jeho majetok o mzdu za obdobie od 21.10.2005
do 31.10.2005 o sumu 390 Sk, teda 12,95 eur. Preto mu priznal ndhradu u$lej mzdy za toto obdobie
vo vyske minimalnej mzdy 12,95 eur, kedZe minimalna mzda v roku 2005 bola vo vy8ke 229,04 eur
(6.900 Sk).

6. Dalej sa zaoberal narokom Zalobcu na nahradu $kody spoé&ivajucej v uhradenych trovach obhajoby
vo vySke 9.264,41 eur, ktora bola stanovena ako sucet Ciastkovych odmien za vykonané ukony pravnej
pomoci, uhradenych Zalobcom jeho obhajcovi. Poukazal na to, uznesenim ¢&.k. 9C/235/2012-118 zo
dna 25.06.2015 konanie v €asti o nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.377,89 eur vzhladom
na spatvzatie zastavil. Nasledne citoval pravny nazor odvolacieho sudu (vyjadreny v zruSujucej Casti
jeho vyssie uvedeného rozsudku), Ze ,sud prvej indtancie bol povinny Zalobcovi v asti, v ktorej sa jeho
majetok zaplatenim trov obhajoby zmenSil, narok priznat. Je potrebné si uvedomit, Ze podla ust. § 18
ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 ndhrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
0 vazbe. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym
predpisom (a ktoré podla aktualneho znenia zadkona €. 514/2003 Z.z. zahffiaju u€elne vynaloZené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifnd odmena advokéta, pricom tieto hladiska
zohladiovala sudna prax aj v €ase pred prijatim tejto novej upravy G€innej od 01.01.2013). Zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 18.06.2015 vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal na pojednavani listinné
dokazy (originaly potvrdeni o zaplateni za pravne sluzby a postové pefiazné poukazy), a Ze z postovych
pefiaznych poukazov zistil, Ze O. Z. V. F. R. M.. M. (ako obhajcovi Zalobcu v trestnom konani) v drioch
uvedenych v zapisnici z pojednavania sumy 11.532,- Sk, 12.000,- Sk, 14.729,- Sk, 26.713,- Sk, 16.349,-
Sk, 16.307,- Sk a 14.974,50,- Sk. Sudu prvej indtancie boli na predmetnom pojednavani predlozené
aj postoveé poukazy, ktoré boli uhradené (v neuvedeny den) v hotovosti M.. M., a to sumy 350,34 eur,
199,16 eur a 271,50 eur. Z vypovede O. Z. V. F. vyplyva, Ze ona zaplatila obhajcovi Zzalobcu sumu,
ktora je uvedena v Zalobe a vydokladovana listinnymi dékazmi, Ze na obhajcu minula v3etky Uspory
a musela jej pomahat rodina. Z tychto dékazov, teda skuto€nosti uvedenych vo vypovedi manzelkou
Zalobcu a listinnych dékazov preukazujucich uhrady obhajcovi manzelkou Zalobcu je nepochybné, Ze
ak trovy obhajoby hradila manzelka Zalobcu (ktory bol vo vazbe a nemal redlnu moznost ich uhradit
sam), prostriedky na Uhradu trov obhajoby pouZité patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu
a jeho manzelky, priCom Uhradou trov obhajoby sa majetok Zalobcu jednoznaéne zmenSil. V tejto
suvislosti povazoval odvolaci sud tiez za potrebné uviest, Ze nie je rozhodujuce, & manzelke Zzalobcu
prispievala rodina Zalobcu na Zivobytie, na deti, alebo na iné vydavky, pretoZze v konani bolo podla
nazoru odvolacieho sudu listinnymi dokazmi a vypovedou V. F. jednoznaéne preukazané, Ze za obhajobu
Zalobcu zaplatila jeho manzelka. Ulohou sudu prvej inétancie bolo v dalsom konani prihliadnut za véetky
produkované ddkazy, z pripojeného trestného spisu (ktory v &ase rozhodovania odvolacieho sudu uz
pripojeny nebol) ustalit, & bol M.. M. obhajcom Zalobcu v trestnom konani, ak &no, aké ukony pravne;j
sluzby pre Zalobcu vykonal, €i boli tieto ukony vykonané uc&elne, &i bol ten ktory ukon pravnej sluzby
vykonany v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim alebo v suvislosti s nezakonnou vazbou (o
ma vplyv na pravne posudenie naroku), a ¢&i je vyuctovanie jeho trov obhajoby v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z., kedZe trovy pravneho zastupenia maju byt podfa odkazu v ust. § 18 ods. 3 zak. &.
514/2003 Z.z. uréené vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom, teda v naSom pripade vyhlaskou o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v8etky vykonané dbkazy riadne
vyhodnotit a prijat z nich zavery, ktoré zhodnoti v novom rozhodnuti, ktoré bude povinny aj riadne
skutkovo a pravne odévodnit’.”



7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/50/2007 zistil, ze M.. |. M. bol obhajcom Zalobcu v tomto trestnom konani. Kon&tatoval, Zze za
zastupovanie Zalobcu v trestnom konani advokat M.. M. vyuc¢toval odmenu za vykonané ukony v celkovej
sume 9.264,41 eur. Z poStovych penaznych poukazov predloZzenych Zalobcom zistil, Ze manzelka
Zalobcu V. F. R. M.. M. (ako obhajcovi Zzalobcu v trestnom konani) v diioch uvedenych v zapisnici z
pojednavania zo dnha 18.06.2015 sumy 11.532,- Sk, 12.000,- Sk, 14.729,- Sk, 26.713,- Sk, 16.349,-
Sk, 16.307,- Sk a 14.974,50,- Sk. Na uvedenom pojednavani zalobca predloZil aj postové poukazy,
ktoré boli uhradené (v neuvedeny derfi) v hotovosti M.. M., a to sumy 350,34 eur, 199,16 eur a 271,50
eur. Z vypovede manzelky Zalobcu V. F. vyplyva, Ze ona zaplatila obhajcovi Zalobcu sumu, ktora je
uvedena v Zalobe a vydokladovana listinnymi dékazmi, Ze na obhajcu minula v3etky Uspory a musela jej
pomahat rodina. Uviedol, Ze z tychto v konani produkovanych dékazov, teda skutoénosti uvedenych vo
vypovedi manzelkou Zalobcu a listinnych dékazov, preukazujucich uhrady obhajcovi manzZelkou Zalobcu,
vyvodil zaver suladny s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze ak trovy obhajoby hradila manzelka
Zalobcu (ktory bol vo vazbe a nemal realnu moznost ich uhradit sam), prostriedky na uhradu trov
obhajoby pouzité patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky, priCom uhradou
trov obhajoby sa majetok Zalobcu jednoznaéne zmenSil. Ustélil, Ze Zalobca si z titulu nahrady trov
obhajoby uplatfioval sumu 5.886,52 eur, €o je menej, ako preukazané a uhradené trovy obhajoby Zalobcu
v trestnom konani, preto Zalobcovi sumu 5.886,52 eur titulom preukazanych a uhradenych trov obhajoby,
o ktoré sa zmensil majetok zalobcu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, priznal v celom rozsahu.

8. Konstatoval, Zze Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
182.566,55 eur. Tu poukazal na to, Ze odvolaci sud v rozsudku zo dna 28.02.2018 uviedol, ze ,sud
prvej indtancie pri hodnoteni dékazov uplne opomenul vyhodnotit’ Zalobcom tvrdend nemajetkovu ujmu,
ktora jemu osobne vznikla prave tym, Ze bol viac ako dva roky a osem mesiacov v nezakonnej vazbe.
SkutoCnost, Ze nezakonna vazba je nielen mimoriadne vaznym zdsahom do pradva na osobnu slobodu
jednotlivca, ale Ze vazne zasahuje do jeho sukromného, rodinného, pracovného, socialneho a osobného
Zivota, do jeho obcianskej cti a dobrej povesti, je nespochybnitelna a nie je potrebné ju preukazovat. Ako
spravne podotkol Zalobca v odvolani, uz samotné drzanie vo vdzbe ma negativhe dopady na slobodu
pohybu, na pravo na sukromie a znemoZzfuje pravo na rodinny Zivot, pri€om vykon vazby sam osebe
spbsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a dostojnosti dotknutej osoby, spésobuje utrapy,
stres, neistotu, uzkostlivé stavy a podobne. KedZe sud prvej inStancie sa zasahom do prav samotného
Zalobcu nezakonnou vazbou vébec nezaoberal, nevyhodnotil ho a nevyvodil z neho Ziadne zavery, bolo
jeho povinnostou tak urobit v dalSom konani, v ktorom bude opatovne posudzovat, €i je vzhladom
na ujmu, ktort Zalobca utrpel stravenim viac ako dvoch rokov a osem mesiacov v nezakonnej vazbe
(hoci podla oslobodzujuceho rozsudku skutok, pre ktory bol stihany, vo vazbe, a obZalovany ani nie je
trestnym Cinom) skutoCne dostatoénym zadostucinenim iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava,
teda oslobodenie spod obZaloby rozsudkom sudu. Aplikovat’ bude v tejto ¢asti zakon &. 514/2003 Z.z.
ucinny do 31.12.2008 (s poukazom na § 27b ods. 1 aktualneho znenia zak. €. 514/2003 Z.z.).*

9. Sud prvej indtancie poukazal v tejto suvislosti na to, Ze pri preukazani vzniku nemajetkovej ujmy,
je moznost jej nahrady v peniazoch podmienena tym, Ze vzhfadom na spbésobenu ujmu iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim, a Ze ujmu nie je mozné uspokojit’
inak. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu uviedol, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim
(§ 17 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z.). Pri posudzovani vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal z ust. § 17
ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z.z., z osoby Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom
Zil a pracoval, ked prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k nej doSlo a
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni. Zdéraznil,
Ze samotnym vykonom vézby dochadza k vyraznému obmedzeniu sukromného a rodinného Zivota
vazobne stihanej osoby, k jej od¢€leneniu od najblizSich a tym aj k neodvratnému zasahu do jej citového
a intimneho Zivota. Dalej vykon vézby spdsobi stres, neistotu, uzkost a pri hodnoteni nasledkov do
osobnostnej sféry je potrebné prihliadnut aj k dalSim okolnostiam akymi su napr. moznost’ kontaktu
s pribuznymi a okolim, dopad uvalenia vazby na spoloensku &est a povest poSkodeného, pricom
relevantné méze byt aj to, Ze informacie o zatknuti a vazbe boli Sirené a za akych okolnosti. Pri stanoveni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné prihliadnut na povahu trestnej veci t.j. zavaznost
trestného €inu, pre ktory bola osoba trestne stihana. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané
(vysluchmi svedkov), Ze samotna vazba a trestné stihanie zanechali vplyv na spravani Zalobcu, ktory
nemohol pravidelne spavat, bol uzavrety, nekomunikoval s detmi, odmietal ist' k psycholégovi a nemohol



si rok najst pracu. Samotna vazba mala vplyv aj na spolo€ny Zivot v rodine a najma na maloletu dcéru,
ktora nepritomnost otca po€as vazby velmi tazko znasala najma psychicky. Aj vzhfadom na medializaciu
pripadu a povahu trestnej veci dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je potrebné priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy.

10. Vyhodnotil, Ze vzhfadom na &asové okolnosti vazby, jej trvanie a s prihliadnutim na rozhodovaciu
¢innost sudov SR, sudov okolitych krajin a najma Eurépskeho sudu pre fudské prava, bolo potrebné
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v niz8ej vy8ke, ako bola Zalobcom uplatnena. Uviedol, Ze kazdy
Stat si sam upravuje podmienky a kritéria priznavania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to
vzhladom na spolo¢enské, ekonomické a pravne podmienky toho ktorého Statu. Napriklad v rozsudku
ESLP Shillyayev proti Rusku, staznost €. 9647/02, za rozhodujuce pri posudeni vysky odSkodnenia
podla &l. 5 Dohovoru boli kritéria - povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody
a nasledky v osobnej sfére staZovatela, pricom odSkodnenie ruskymi organmi staZovatela vo vyske
2.700 eur povazoval ESLP za nedostatoCné. Podla rozsudku velkého senatu ESLP z 28.05.2002, o veci
Stafford proti Spojenému Krafovstvu, staznost €. 46295/99, z dévodu porusenia ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru,
za to, Zze bola obmedzena osobna sloboda staZovatefa po dobu 17 mesiacov a 22 dni (celkom 532
dni), bolo priznané odSkodnenie vo vySke 16.500 eur. Kon&tatoval, Ze v poslednej dobe je snaha Statov
pri odSkodnovani stazovatefov za obmedzenie osobnej slobody vykonom vazby vychadzat zo sadzby
stanovenej za 1 def vykonu vazby. ESLP vSak neposkytuje Ziadne pevné pravidla, ani referenény ramec
¢o do vy3ky penazného odsSkodnenia. Vychadzajuc zo spologenskych a ekonomickych podmienok
Slovenskej republiky (napr. vySky Zivotnej Urovne), v porovnani s rozhodovacou praxou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, a aj vzhfadom na neskorSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, mal za
to, Ze podobne ako sa ustélila sudna prax v Ceskej republike, je dévodné predbezne ustalit sadzbu
stanovenu za 1 deri vykonu vazby v rozsahu od 20 do 60 eur a v tomto rozmedzi bolo dévodné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy aj v danej veci, vychadzajuc z celkovych okolnosti prejednavanej veci. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu vykonom
vazby trvalo celkom 991 dni, Ze k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doslo na zaklade vznesenia
obvinenia pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v tadiu pokusu, €o v blizkosti jeho okolia vo vztahu k
nemu samotnému ako i k jeho rodine mohlo vzniest' vinu neddvery, odcudzenia a aj urazok, a Ze vzatie
do vazby bolo medialne prezentované v SirSom okoli. Vyhodnotiac vSetky uvedené skutoénosti, dospel
k zaveru, Ze za 1 den vykonu vazby v tomto konkrétnom pripade je dévodné priznat sadzbu vo vyske
50 eur. Za 991 dni priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 49.550 eur (991 dni
x 50 eur).

11. Zaverom vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu Zalovanym za ned6vodnu a nahradou Skody
titulom nespravneho uradného postupu sa nezaoberal, vSetko v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory citoval. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobe Ciastocne vyhovel a priznal Zalobcovi titulom
nahrady Skody sumu 5.899,47 eur (12,95 eur titulom uslej mzdy a 5.886,52 eur titulom trov obhajoby) a
sumu 49.550 eur titulom nemajetkovej ujmy, spolu 55.449,47 eur a vo zvySnej €asti uplatneného naroku
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v zmysle zasady uspechu
strany vo veci. Zalobca mal v konani Uspech len &iastoény, preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran neméa na
nahradu trov konania pravo.

12. Proti vyhovujucej €asti tohto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie a navrhol ho v napadnutej
Casti zmenit' a Zalobu zamietnut. Poukazal na genézu doterajSieho konania s tym, Ze po rozhodnuti
odvolacieho sudu na odvolanie Zalobcu proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie zostali predmetom
konania Zalované naroky na nahradu majetkovej Skody vo vyske 12,95 eur titulom u$lej mzdy za obdobie
trvania vazby od 21.10.2005 do 31.10.2005, nahrada trov pravneho zastupenia vynaloZenych Zalobcom
v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti nemu pod sp. zn. 1T/50/2007 vo vy3ke 5.886,52 eur a
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 182.566,55 eur z dévodu nezdkonného rozhodnutia o vazbe. Vo
vztahu k u8lej mzde vo vy8ke 12,95 eur za obdobie od 21.10.2005 do 31.10.2005, narok na nahradu
ktorej sud prvej inStancie zalobcovi priznal, namietal, Ze toto rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené,
kedZe sa sud prvej inStancie (dalej aj len ,sud“) s nim vznesenymi argumentami nijak nevysporiadal.
Mal za to, Ze sud dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
Zalobcovi ako domacemu zamestnancovi, ktory si tyZdenny pracovny ¢as urCuje sam, priznal narok na
nahradu Skody z titulu uslej mzdy a to bez toho, aby mal realne preukézané, Ze v Zalovanom obdobi
by Zalobca skuto&ne dosiahol mzdu v tejto vyske. Vec aj nespravne pravne posudil, pretoze v priznane;j
nahrade uslej mzdy nezohladnil povinné odvedenie dani a poplatkov, o ktoré by sa majetok Zalobcu ani



bez existencie Skodovej udalosti nezvacsil. Kedze v tejto €asti sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil
a nevysporiadal sa ani s jeho namietkami, zmaril mu mozZnost dozvediet sa dévody, na zdklade ktorych
tento narok Zalobcovi priznal a uprel mu aj pravo s prijatymi zavermi relevantne polemizovat. Zopakoval
svoju argumentaciu prednesenu uz pred sudom prvej inStancie, v zmysle ktorej poukazal na to, Ze
na mzdu Zalobcu sa podfa jeho pracovnej zmluvy zo dia 01.09.2005 vztahuje ust. § 118 a nasl.
Zakonnika prace s prihliadnutim na § 52 ods. 1 ZP, teda s prihliadnutim na ustanovenie o domackom
zamestnancovi, na ktorého sa nevztahuju ustanovenia o rozvrhnuti tyzdenného pracovného €asu a
pracovny €as si ur€uje sam. Mal za spochybnitelné, &i by Zalobca bol v obdobi od 21.10. do 31.10.2005
pracoval, resp. kolko dni by bol odpracoval, teda aku realnu mzdu by bol za tieto dni dosiahol. Zotrval
aj na namietke vypoctu uslej mzdy Zalobcu, ktory nezohladfioval povinné odvedenie dani a poplatkov,
hoci su obligatérne.

13. Vo vztahu k nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré sud prvej inStancie zalobcovi priznal vo
vySke 5.886,52 eur namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu, ktory
v zrudujucej Casti odvolacieho rozsudku vo vztahu k naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie, aby z pripojeného trestného spisu ustalil,
¢i bol M.. M. obhajcom Zalobcu v trestnom konani, ak ano, aké ukony pravnej sluzby pre Zalobcu
vykonal, ¢&i boli tieto ukony vykonané ucelne, €i bol ten ktory ukon pravnej sluzby vykonany v suvislosti
s nezakonnym trestnym stihanim alebo v suvislosti s nezakonnou vazbou, a &i je vyuctovanie jeho
trov obhajoby v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Tu poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze z pripojeného trestného spisu zistil, ze M.. M. bol obhajcom Zalobcu v trestnom konani
sp. zn. 1T/50/2007, a Zze za zastupovanie Zalobcu v tomto trestnom konani vyuctoval za vykonané
ukony odmenu v celkovej sume 9.264,41 eur, pri¢om okrem tejto skuto€nosti Ziadne dalSie skuto€nosti,
na zistenie ktorych bol odvolacim sudom zaviazany nezistoval, nehodnotil ani neposudzoval. Napriek
tomu Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celej nim poZzadovanej vySke 5.886,52 eur.
Dalej poukazal na to, Ze sud v bode 52. odévodnenia uviedol, Ze z postovych pefiaznych poukazov
predloZzenych Zalobcom na pojednavani dia 18.06.2015 zistil, Ze jeho manzelka zaplatila M.. M. v
drfioch uvedenych v predmetnej zapisnici sumy 11.532,- Sk, 12.000,- Sk, 14.729,- Sk, 26.713,- Sk,
16.349,- Sk, 16.307,- Sk a 14.972,50 Sk (spolu 3.737,79 eur). Sudu boli na predmetnom pojednavani
predloZzené aj dalSie poStové poukazy znejuce na sumy 350,34 eur, 199,16 eur a 271,50 eur, ktoré
boli (v neuvedeny den) uhradené v hotovosti M.. M.. Ak potom sud mal na zaklade vypovede manzelky
Zalobcu a na zaklade listinnych dbkazov preukazujucich uhrady M.. M. za nepochybné, Ze majetok
Zalobcu sa uhradou trov pravneho zastupenia zmensil a narok na ich nahradu mu priznal v celkovej
nim pozadovanej vyske 5.886,52 eur namietal, Ze na poStovych poukazoch znejucich na sumy v eurach
(spolu 821 eur) chyba peciatka posty preukazujuca, Ze k uhrade tychto sim naozaj doslo a kedy, resp. Ze
tieto nepreukazuju uskuto€nenie tvrdenej uhrady v hotovosti. Av8ak aj v pripade, ak by Zalobca uhradu
tychto trov pravneho zastupenia vo vyske 821 eur preukazal, mohol mat’ sud su¢tom vSetkych tychto sum
preukdzanu len uhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 4.558,41 eur. KedZe sud priznal Zzalobcovi
sumu vysSiu, ako preukazovali listinné dékazy, teda postové poukazy, urobil tak len na zaklade svedeckej
vypovede manzelky Zalobcu, ktora tvrdila, ze M.. M. zaplatila sumu uvedenu v Zalobe, a na zaklade
vyucétovania odmeny obhajcu Zalobcu v celkovej sume 9.264,41 eur, a to bez toho, aby preskumal
skuto€nosti, na ktorych zistenie bol odvolacim sudom zaviazany. Mal za to, Ze ak by aj Zalobca preukazal
uhradu trov pravneho zastupenia v priznanej vyske, o vSak on rozporuje, automaticky to neznamena,
Ze ma Zalobca na ich nahradu narok. Namietal, Ze sud podla rozsudku priznal Zalobcovi nahradu trov
obhajoby v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré sa povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia,
av8ak z rozsudku nie je zrejmé, ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby sud povazoval za poskytnuté
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a v akej vyske priznal Zalobcovi nahradu za ten, ktory ukon
pravnej sluzby. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze jeho rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a teda
nepreskimatelné. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie naviac na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked Zalobcovi priznal 5.886,52 eur bez toho, aby bola Uhrada
predmetnej vysky trov pravneho zastupenia preukazana.

14. Zalovany nesuhlasil ani s priznanou nahradou za nemajetkovu ujmu. Poukézal na to, Ze uz v priebehu
konania namietal, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch neméze sud brat ohlad
na ujmu, ktoré nevznikla Zalobcovi, ale vznikla vo sfére jeho blizkych os6b, a teda sa ho dotkla len
sprostredkovane. Napriek tomu, sud prihliadol aj na to, Ze vazba mala vplyv aj na spolocny Zivot v rodine
a najma na maloletu dcéru, ktord nepritomnost otca po€as vazby velmi taZzko znasala najma psychicky.



S poukazom na to, Ze aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozsudku potvrdil, Ze v suvislosti s
medializaciou trestného stihania Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla, namietal, Ze sud prvej inStancie pri
stanovovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodol podfa odévodnenia napadnutého
rozsudku aj vzhfadom na medializaciu pripadu. Odévodnenie rozsudku v tejto Casti povazoval za
nedostatoéné a vychadzajice z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil ani s tym, Ze
sud pri stanovovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy nebral do uvahy len tie nasledky, ktoré boli v
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe, ale aj také, ktoré Zalobcovi vznikli
v suvislosti s jeho trestnym stihanim, o podfa jeho nazoru spésobuje zmato€nost’ rozhodnutia. Tvrdil
tieZ, Ze sud prvej indtancie neuviedol z akych Uvah vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze za rozhodnutie
0 vazbe Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy prave vo vySke 49.550 eur. Citoval z odévodnenia
napadnutého rozsudku v tejto ¢asti a mal za to, Ze sud uviedol len dva rozsudky ESLP, ale neuviedol
Ziadne rozhodnutie sudu SR v obdobnej veci. Poukazal aj na to, Ze v konani nebolo sporné, Zze vazba
zalobcu trvala od 21.10.2005 do 01.07.2008, teda 985 dni, avSak sud mu priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za 991 dni vazby vo vyske 50 eur za deh. VySku priznanej ndhrady povazoval za
neodévodnenu a neprimeranu. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze az novelami zakona &. 514/2003 Z.z. boli
zavedené osobitné kritéria pre posudenie potreby priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
resp. pre posudenie jej vySky, mal v8ak za to, Ze sud podporne mohol a mal pouzit v predmetne;j
veci okrem podporne aplikovaného § 17 ods. 3 aj ods. 4 tohto ustanovenia. Tu poukazal na to, Ze aj
za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., ktory nemajetkovu ujmu vébec neobsahoval, sudy pri priznavani
nemajetkovej ujmy a ur€ovani jej vySky prihliadali na osobitné predpisy upravujuce limity odSkodnenia.
Tu citoval z uznesenia NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2012 zo dria 30.09.2013, v ktorom najvy3si sud vyjadril
potrebu, aby sudy prirozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sice aplikovali volnu ivahu, avSak spolu
s inymi hmotnopravnymi predpismi, konkrétne zakonom €. 215/2006 Z.z., v su€asnosti nahradenym
zakonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. Zalovany mal za to, Ze po zohladneni vSetkych
okolnosti, ktoré z prejednavanej veci vyplynuli, nebolo potrebné priznat' narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, resp. aj v pripade jeho priznania v peniazoch nemal prekro€it sumu vyplyvajucu z
ust. § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., podfa ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt
vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi inmi podla § 6 zak. ¢&.
215/2006 Z.z., v su€asnosti zak. €. 274/2017 Z.z., podla ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podla tohto zakona nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy. Sidom priznana sumu 49.550
eur tuto maximalnu moznu sumu odskodnenia nemajetkovej ujmy prevySuje, kedZe v roku 2008 bola
vy$ka minimalnej mzdy 269 eur a jej 50 nasobok predstavuje 13.450 eur. Zalovany vyslovil nazor, Ze
vo veci Zalobcu neslo o pripad, ktory by svojimi okolnostami, intenzitou a dizkou zasahu vyzadoval,
aby sa suma nahrady nemajetkovej ujmy priblizila k maximalnej moznej miere odSkodnenia, a nie ju
eSte takmer Stvornasobne presahovala. Argumentoval tiez tym, Ze bolo potrebné vziat do uvahy nie
len samotné limity odSkodnenia, ale uvedomit’ si, Ze tieto limity maju byt viazané na najextrémnejsie
pripady zlyhania Statu s najzavaznejSimi désledkami na poSkodeného, napriklad jeho smrt. S poukazom
na rozhodnutia ESLP a US SR (Winkler proti SR, Petrov proti SR, Kormo$ proti SR, Bruncko proti
SR) a skutoCnost, Ze ESLP priznaval ovela niZz8ie sumy, mal za to, Ze otdzka primeranosti ndhrady
nemajetkovej ujmy je uz vyrieSena aj vnutrostatne ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
podla ktorej je pri posudzovani primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy potrebné reflektovat judikataru
ESLP, ako aj hmotnopravne predpisy upravujuce problematiku odSkodriovania. Vysku priznanej nahrady
49.550 eur potom povazoval za zjavne neprimeranu a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

15. Zalobca odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie Zalovaného na odvolacom pojednavani (ust. § 384 ods. 1 a
§ 385 ods. 1 a2 C.s.p.) diia 30.03.2023, ktorého sa zuc€astnili obe sporové strany v zastupeni pravnym
zastupcom, a na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, a to v zmysle ust. § 204 C.s.p.
struénym oboznamenim relevantnych listinnych dékazov, zaloZzenych v spise a pripojenym trestnym
spisom, a vysluchom Zalobcu. Nevykonal dokazovanie opatovnym vysluchom svedkov vypocutych v
konani pred sudom prvej inStancie, pretoZe to nepovazoval za hospodarne vzhfadom na skuto€nost, Ze
od samotnej vazby Zalobcu a od skoné&enia trestného stihania Zalobcu uz uplynulo viac ako 10 rokov.
Preto vychadzal v tejto Casti z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, pri€om zastupcovia stran
zhodne uviedli, Ze neZiadaju Citat vSetky listinné dékazy a vetky vypovede vykonané pred sudom prvej
indtancie a o ich obsahu maju vedomost. Na odvolacom pojedndvani zotrvali na svojich argumentoch.



17. Na odvolacom pojednavani Zalovany zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch. Pravna
zastupkyna Zalobcu povazovala vySku nemajetkovej ujmy priznanu sudom prvej indtancie za primeranu
a suladnu s rozhodovacou praxou sudov, ako aj ESLP. Sumu vo vySke 50 eur za defn vykonanej
vazby povazovala za dévodnu, kedZe Zalobca bol vo vazbe 991 dni a uz samotna vazba predstavuje
mimoriadny zasah do v8etkych hladisk jeho Zivota a osobnosti. Vo vztahu k trovam obhajoby uviedla,
Ze ukony, ktoré JUDr. Jurovaty vykonaval su zrejmé z pripojeného trestného spisu a trovy za ne
boli u€elne vynalozené a v Zalovanej vySke boli aj preukazané, kedZe Zzalobca do spisu predloZil
postové poukazky o zaplatenych trovach. Co sa tyka uslej mzdy navrhla napadnuty rozsudok potvrdit
pretoZe zalobca bol o mzdu vo vySke 12,95 eur ukrateny z dévodu nezakonného rozhodnutia. Povereny
zastupca Zalovaného zopakoval, Ze uSla mzda nebola preukazana, priznané trovy obhajoby vo vyske
5.886,52 eur nekoreSponduju s preukazanou vyskou listinnymi dokazmi, ktora predstavuje 3.737,77 eur
a trovy obhajoby, ktoré nie su vydokladované a mali byt uhradené v hotovosti rozporoval. Vo vztahu k
priznanej vy$ke nemajetkovej ujmy zotrval na dévodoch odvolania. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit,
ked poukazal na to, Ze aj samotnému sudu musi byt zrejmé, aky obrovsky zasah je byt taku dlha dobu
vo vazbe, ked mal doma dve malé deti, pri€om bol obvineny z vrazdy a nasledne oslobodeny, pretoze
ni¢ neurobil.

18. Odvolaci sud vykonal dokazovanie oboznamenim vSetkych listinnych dékazov zaloZenych v suidnom
spise a pripojenym trestnym spisom. K oboznamenym dokumentom sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze mal pracovnu zmluvu na dobu neurditu a tak nerozumie, pre€o Zalovany tvrdi, Ze nemusel pracovat,
alebo Ze by nepracoval, hoci pracovat nemohol lebo bol vo vazbe. Z vysluchu Zalobcu odvolaci sud tiez
zistil, Ze ohfadom uhrady sum 350,34 eur, 199,16 eur a 271,50 eur, ktorych Uhrada nie je datovana a
pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze tieto sumy boli uhradené M.. M. v hotovosti, Zalobca uviedol, Ze
nevie kedy to bolo uhradené, a ked bol vo vazbe, tak to asi uhradila jeho manzelka, a ak nebol vo vazbe
tak to uhradil on, ale teraz uz nevie, kedzZe to bolo tak, Ze obhajca mu dal nejaky papier, on si ho zaloZil a
uhradil ho. Povereny zastupca Zalovaného k vypovedi Zalobcu namietal, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny
dbkaz o tom, Ze tieto konkrétne Zalované sumy uhradil.

19. Ohladom nemajetkovej ujmy Zalobca vypovedal, Ze nevie, o by k tomu viac povedal, kedZe vazba je
velky zasah do Zivota, ma zdravotné, psychické a muzské problémy, ktoré riedi s lekarom, celkovo mu to
velmi zasiahlo do Zivota. Nerozumel tomu, Ze je vo vazbe, hoci ni€ neurobil. Uviedol, Ze v €ase uvalenia
vazobného stihania mala jeho dcéra 9 rokov a syn 6 rokov. Bol v koliznej a preventivnej vazbe a z tohto
doévodu mal obmedzené stretavanie sa s najblizSou rodinou, navstevy mal 1 krat do mesiaca, ale prvé
3 mesiace ziadnu navstevu nemal, pretoZze mu vySetrovatelka robila problémy. O vSetko musel Ziadat,
aj o sukromnu navstevu manzelky, ktord mal len raz za celu dobu trvania vazby. Po€as vykonu vazby
svoju dcéru videl 2 krat, ked ho navstivila, ale syn na navstevy nechodil, kedZe sa obavali negativheho
pbésobenia vazenského prostredia. Detom v 8kole spoluziaci vytykali, Ze ich otec je vrah. K otazke
ako prezival vnutorne obdobie vo vazbe, zalobca uviedol, ze to bolo straSné a ani to lepSie opisat
nevie. Psycholéga nenavstevoval, kedZe na v3etko boli potrebné Ziadanky. Ma vefmi negativne zaZitky,
napriklad zubarka trhala vazfiovi zub bez injekcie. Vazbu pocitoval vefmi negativne, opisal vdzensku
celu a podmienky v nej, s tym, Ze boli na cele sustavne monitorovani a to aj pri intimnejSich zaleZitostiach,
¢o vefmi zle znasal. Uviedol, Ze sa stavali aj také veci, ktoré sa zdaju az neuveritefné, Ze vazni museli
chodit’ straZit novo privezenych véziov, aby sa neobesili alebo niego si vo vézbe nespravili. Zalobca
uviedol, Ze aj on bol takto asi 2 krat strazit niekoho dole, opitého taxikara z Topol€ian. Bolo to hrozné,
behali tam potkany, bolo to na starej vazbe vo vaznici v Leopoldove. Uviedol, Ze jeho pracovné zaradenie
sa po ukonceni vykonu vazby bolo velmi problematické, kedZe kto by zamestnal niekoho kto sedel 2,5
roka za vrazdu. Nejaké obdobie bol nezamestnany, potom zarabal svojpomocne na stavbach, kedze
musel nejako Zivit rodinu. Zamestnal sa az v roku 2010. V ¢ase vykonu jeho vazby platili podmienky 23
hodin na cele a 1 hodina prechadzka. Uviedol, Ze pisal z vazby aj listy, ale ni¢ sa nedialo, staZoval sa
aj na ministerstvo a drzal aj protestnu hladovku. K hodinovej prechadzke uviedol, Ze ak oni ako vazni
vyslovne neuviedli, Ze na fu Ziadaju ist, tak ich dozorcovia nebrali, lebo sa im nechcelo. Ked drzal 4 az
5 dni hladovku priSiel pan z ministerstva, pozrel si jeho papiere a povedal, Ze podla jeho nazoru by tam
ani nemal byt, ale potom iSiel pre¢ a to bolo v3etko.

20. Predmetom odvolacieho konania bolo na odvolanie Zalovaného preskimanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym Zalobcovi prisudil vo&i Zalovanému nérok na nahradu Skody vo vyske
12,95 eur titulom uslej mzdy za obdobie trvania vazby od 21.10.2005 do 31.10.2005, narok na nahradu



trov obhajoby vynaloZenych Zalobcom v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti nemu pod sp.
zn. 1T/50/2007 vo vyske 5.886,52 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 49.550 eur z dévodu
nezakonného rozhodnutia o vazbe. Zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nebol napadnuty
odvolanim zalobcu a nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sid dospel po zopakovani dokazovania v
relevantnom rozsahu k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného voc€i Zalobe vyhovujucej €asti rozsudku, je z
Casti dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v napadnutej Casti Ciasto¢ne potvrdil a Ciastoéne
zmenil a zalobu zamietol.

21. Vec posudil pravne podla rovnakych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. ako sud prvej indtancie.
Ako odvolaci sud uz uviedol vo svojom predchadzajucom rozsudku, sud prvej inStancie spravne posudil,
Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. je objektivna
za sucasného splnenia podmienok, ktorych splnenie bol Zalobca povinny v konani preukazat, a to
existenciu $kody resp. nemajetkovej ujmy, nezakonné rozhodnutie, a pri€innu suvislost medzi $kodou
alebo nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti zdérazfuje, Ze podla ustalenej
judikatuary najvysSich sudnych autorit plati, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma oslobodzujuci rozsudok, ktorym
bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby z dbvodu, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca stihany a
obzalovany, nie je trestnym &inom, ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Podla ust. § 8 ods. 5 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008 (s
poukazom na § 27b ods. 1 aktualneho znenia zak. €. 514/2003 Z.z.) ma pravo na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

22. Ako uz uviedol v predchadzajucom rozsudku nepovazoval za sporné skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania vykonaného stidom prvej indtancie, a to, Ze uznesenim vysetrovatela PZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Trnava zapad, sp. zn.: CVS: PPZ-93/BOK-Z-1-2005 zo dfa 22.10.2005,
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy formou uc€astnictva a pre
trestny €in neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla podla vy8Sie uvedenych ustanoveni
Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalobca bol uznesenim
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 6Tp 201/2005 zo dra 24.10.2005, pravoplatnym dria 03.11.2005, z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b), c), ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 vzaty
do vazby, priom vo vazbe bol odo dfia 21.10.2005 do 01.07.2008 (teda viac ako dva roky a osem
mesiacov), kedy bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T 50/2007-2127 zo dfia 24.04.2008,
pravoplatnym dria 01.07.2008, prepusteny z vazby na slobodu. Rozsudkom Krajského sudu Trnava
sp. zn. 6To 64/2011-2849 zo diha 01.12.2011, pravoplatnym dnia 01.12.2011, bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby Krajského prokuratora v Nitre sp. zn. 1Kv 85/2005 zo dfia 05.09.2006, a to z dévodu,
Ze skutok, pre ktory bol stihany a obZalovany, nie je trestnym &inom (§ 285 pism. b) Tr. por.). V konani
bolo tiez preukazané, Ze Zalobca poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku, a Ze Zalovany
Zalobcu neodsSkodnil. Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav niet pochyb o tom, Ze vy3Sie uvedené
uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi je podfa uz ustalenej judikatiry a sudnej praxe nezakonnym
rozhodnutim. Rovnako je nepochybné, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v
pric¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia) a s rozhodnutim o
vazbe. Tieto svoje naroky a ich dévodnost bol povinny v konani preukazat.

23. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na ndhradu Skody vo vyske 12,95 eur titulom uslej mzdy
za obdobie trvania vazby od 21.10.2005 do 31.10.2005, ked prijal zaver, ze keby Zalobca nebol vo
vazbe, zvaclsil by sa jeho majetok o mzdu za obdobie od 21.10.2005 do 31.10.2005 o sumu 12,95
eur, s ¢im Zalovany v odvolani z vy$Sie uvedenych dévodov nesuhlasil. Odvolaci sud mal odvolanie
Zalovaného v tejto Casti za dévodné, ked vyhodnotil narok na nahradu Skody uplatnenej Zalobcom
titulom uslej mzdy za obdobie trvania vazby od 21.10.2005 do 31.10.2005 vo vy3ke 12,95 eur za
nepreukdzany. Po zopakovani dokazovania dospel totiz k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym listinnym ani
inym dbkazom nepreukazal, Ze by sa v pripade, ak by nebol vzaty do vazby, jeho majetok rozmnozil
o mzdu za predmetné obdobie prave o 12,95 eur. Zalobca tento nim uplatneny narok preukazoval
pracovnou zmluvou na dobu neurg¢itl so spolo€nostou GLOBTRANS, s.r.0., zo dfia 01.09.2005, v ktore;j
bol dohodnuty def nastupu do prace dna 01.09.2005, skuSobna doba tri mesiace a mzda vo vyske
minimalnej mzdy s prihliadnutim na § 52 ods. 1 Zakonnika prace, vySkou jeho prijmu spolu za september
a oktdber 2005 (Potvrdenie zamestnavatela o zuctovanych a vyplatenych prijmoch), a Oznamenim
zamestnavatela o ukon&eni jeho pracovného pomeru, ktory vznikol na zaklade vy$Sie uvedenej
pracovnej zmluvy, v skuSobnej dobe dfia 31.10.2005 bez udania dévodu zo strany zamestnavatefla.



Odvolaci sud vzhfadom na tieto dbkazy, produkované Zalobcom, nezistil suvislost' medzi vdzbou Zalobcu
v obdobi od 21.10.2005 do 31.10.2005 a nim tvrdenou, ale nepreukazanou Skodou (uslou mzdou) vo
vyske 12,95 eur. Ak totiz Zalobca tvrdil, Ze 0 mzdu za obdobie od 21.10.2005 do 31.10.2005 priSiel
prave v suvislosti s jeho nezakonnou vazbou, odvolaci sud vyhodnotil, Ze nim predlozenymi dokazmi
toto svoje tvrdenie nepreukazal. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze z pracovnej
zmluvy, predlozenej zalobcom, jednak vyplyva, Ze Zalobca mal status tzv. domackeho zamestnanca
podla ust. § 52 Zakonnika prace, a teda mal vykonavat dohodnutu pracu v pracovhom ¢&ase, ktory
si sam rozvrhuje podfa podmienok v pracovnej zmluve, z ktorej ale Ziadne podmienky nevyplyvaju. Z
pracovnej zmluvy vSak nevyplyva ani to, aky mal Zalobca vlastne pracovny &as, hoci ust. § 43 ods. 2
ZP v Case uzavretia pracovnej zmluvy stanovovalo, Ze zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem
nalezitosti podfa odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, medzi nimi aj pracovny &as, pri¢om v pripade,
ak pisomna pracovna zmluva neobsahuje podmienky ustanovené v § 43 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20050701.html>, 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20050701.html>, je zamestnavatel povinny najneskdr do jedného mesiaca od vzniku
pracovného pomeru vyhotovit zamestnancovi pisomné oznamenie obsahujuce tieto podmienky (ust. §
44 ods. 1 ZP). Takéto oznamenie zamestnavatela o dohodnutom pracovnom ¢ase Zalobca v konani ako
dbkaz nepredlozil, z &oho je namieste prijat zaver, Ze nepreukazal, aky mal dohodnuty pracovny ¢as,
od ktorého sa odvija aj vy8ka minimalnej mzdy, ktora bola v roku 2005 uréena vo vyske 6.900,- Sk len
pre zamestnancov, ktorych tyzdenny pracovny €as je 40 hodin. Od 01.10.2005 bola vySka minimalne;j
mzdy za kazdu hodinu odpracovan( zamestnancom stanovena na 39,70 Sk. Zalobca v konani ako
dbkaz nepredlozil ani vyplatnu pasku, z obsahu ktorej by odvolaci sud mohol prijat relevantné zavery.
S poukazom na tieto dokazovanim zistené skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalobca narok na
zaplatenie 12,95 eur titulom uslej mzdy nepreukazal. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti prisudenia tohto naroku Zalobcovi zmenil podla ust. § 388 C.s.p. a Zalobu v €asti o zaplatenie
12,95 eur zamietol.

24. Po preskumani odvolanim Zzalovaného napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 5.886,52 eur Zalobcovi titulom nahrady Skody, spoc€ivajucej v trovach
jeho obhajoby v trestnom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je aj v tejto Casti
dovodné, a Ze toto rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené na nespravnom hodnoteni dékazov.
Odvolaci sud nepovazoval za sporné (a Zzalovanym ani nebolo namietané), ze ak si Zalobca uplatnil
narok na nahradu zaplatenych trov jeho obhajoby v trestnom konani (vo vySke 5.886,52 eur), uplatnil si
narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (za ktoré sa povazuje
uznesenie 0 vzneseni obvinenia) a v suvislosti s nezakonnou vazbou. Podla ust. § 18 ods. 1 a 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. (u€inného do 31.12.2012), ktoré odvolaci sud v tejto Casti aplikoval, nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o vazbe. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vySke
ustanovenej osobitnym predpisom (a ktoré podfa aktualneho znenia zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata, priCom tieto hladiska zohfadfiovala sudna prax aj v ase pred prijatim tejto novej Upravy
ucinnej od 01.01.2013). Odvolaci sud zopakovanim dokazovania a oboznamenim sa so zapisnicou z
pojednavania zo dfia 18.06.2015 zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal na pojednavani listinné dokazy
(origindly potvrdeni o zaplateni za pravne sluzby a postové perniazné poukazy), ktoré su v kdpii zaloZzené
v sidnom spise. Z po$tovych pefiaznych poukazov zistil, ze O. Z. V. F.A. R. M.. M. (ako obhajcovi Zalobcu
v tresthom konani, o nebolo v odvolacom konani sporné) v drfioch 11.04.2006, 18.03.2006, 22.05.2006,
26.05.2006, 07.07.2006, 23.10.2006 a 04.08.2007 sumy 11.532,- Sk, 12.000,- Sk, 14.729,- Sk, 26.713,-
Sk, 16.349,- Sk, 16.307,- Sk a 14.974,50,- Sk. Spolu predstavuju tieto €iastkové uhrady sumu 112.604,-
Sk, v prepocte konverznym kurzom na eur sumu 3.737,77 eur. Odvolaci sud vyhodnotil uhradenie
tejto sumy manzelkou Zalobcu obhajcovi Zalobcu (z prostriedkov BSM so Zalobcom) za preukédzané.
Z postovych poukazov s neuvedenym driom uhrady (a bez potvrdenia posty) vyplyvaju sumy 350,34
eur, 199,16 eur a 271,50 eur (pre M.. M.). Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca o uhrade tychto sum
nepredlozil Ziadny dokaz. Z vypovede manzelky Zalobcu V. F. vyplyva, Ze ona zaplatila obhajcovi Zalobcu
sumu, ktora je uvedena v zalobe a vydokladovana listinnymi dékazmi. Ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, listinnymi dékazmi bola preukazana len uhrada obhajcovi zalobcu v celkovej vySke 3.737,77 eur.
Zalobca ani na odvolacom pojednavani nevedel bliz$ie objasnit ani nijak preukazat vykonanie uhrad
trov obhajoby nad rémec sumy 3.737,77 eur.



25. Z pripojeného trestného spisu odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) zistil, Ze M.. M.
bol obhajcom Zalobcu v trestnom konani sp. zn. 1T 50/2007, ked ho na zastupovanie Zalobcu dha
03.01.2006 splnomocnila manzelka Zalobcu, a Ze M.. M. pre Zalobcu vykonal mnoZstvo ukonov pravnej
sluzby (podnety na preskimanie postupu policie, Ziadosti o prepustenie z vazby, u€ast na vysluchoch
Zalobcu, obvinenych a svedkov, u€ast’ na konfrontaciach obvinenych a svedkov, u€ast’ na rekogniciach,
staznosti voéi rozhodnutiam, staznosti na prietahy, zastupovanie na pojednavaniach pred siudom,
podavanie opravnych prostriedkov). Len do konca aprila 2006, teda eSte poCas vySetrovania, vykonal
M.. M. pre zalobcu ako jeho obhajca v tresthom konani 43 Ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava obhajoby a u€ast na vySetrovacich ukonoch. VSetky tieto ukony pravnej sluzby boli vykonané
v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu (teda ndklady na ne vynaloZzené vznikli Zalobcovi
v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia) a boli vykonané
ucelne. Po preskumani, ¢&i je vyuc€tovanie trov obhajoby Zalobcu v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z., kedZe trovy pravneho zastupenia maju byt podla odkazu v ust. § 18 ods. 3 zak. & 514/2003
Z.z. uréené vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom, teda vyhldSkou o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, zistil, Ze trovy obhajoby boli u¢tované spravne. V3etky
vySSie uvedenych 43 Ukonov pravnej sluzby obhajca Zalobcu vykonal od januara do maja roku 2006,
preto odvolaci sud aplikoval znenie vyhl. &. 655/2004 Z.z. u€inné do 31.05.2006. Podla ust. § 1 ods. 3
je vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len ,vypoc&tovy zaklad®).
KedZe ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku 2006, odvolaci sud vychadzal pri tychto ukonoch z
oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16.381,- Sk. Podla ust. § 12 ods. 3
pism. c) cit. vyhl. pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je z&kladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny ¢&in, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny
trest, jedna Sestina vypo&tového zékladu, teda 2.730,16 Sk. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre
trestny &in vrazdy podfa ust. § 7 ods. 1 a § 219 ods. 1, 2 pism. i) Tr. zak. v 8tadiu pripravy formou
ucastnictva podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a pre trestny €in neopravneného pouZzitia
cudzieho motorového vozidla podla ustanovenia § 249a ods. 1 a 2 Tr. zak., v8etko podla Trestného
zakona uc€inného do 31.12.2005, ktory v ust. § 219 ods. 2 pism. i) stanovuje vynimocCny trest. Za ukony
prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) cit vyhl.) a Gu&ast
pri vySetrovacich ukonoch (§ 14 ods. 1 pism. d) cit. vyhl.) patri odmena vo vy3ke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora je posudzovanej veci 2.730,16 Sk. Za 43 ukonov pravnej sluzby potom len odmena
obhajcu Zalobcu predstavuje 117.396,88 Sk, a to bez rezijného pausalu a nahrady za stratu Casu.
KedZe uz tato suma prevySuje manzelkou zalobcu M.. M. ako obhajcovi Zalobcu v trestnom konani
titulom odmeny za pravne sluzby zaplatend sumu 112.604,- Sk (v prepocte konverznym kurzom na eur
sumu 3.737,77 eur), vyhodnocovanim dalSich ukonov pravnej sluzby, ktoré M.. M. vykonal v suvislosti
s obhajobou Zalobcu, sa uz odvolaci sud nezaoberal. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti Zalobcovi prisudenej nahrady trov obhajoby vo vyske 3.737,77 eur podfa ust. §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v prevySujucej asti podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil a
Zalobu zamietol.

26. Narok na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcovi vznikla v suvislosti s nezdkonnou
vazbou, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukdzany. Niet totiz Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze Zalobcovi tym, Ze bol viac ako dva roky a osem mesiacov v nezakonnej vazbe,
vznikla ujma. Vazba Zalobcu trvala od 21.10.2005 do 01.07.2008, teda 985 dni (ako spravne v odvolani
uviedol Zalovany). Skuto¢nost, Ze nezakonnd vazba je nielen mimoriadne vdznym zasahom do prava
na osobnu slobodu jednotlivca, ale Ze vazne zasahuje do jeho sukromného, rodinného, pracovného,
socialneho a osobného Zivota, do jeho obc&ianskej cti a dobrej povesti, je nespochybnitelna a nie
je potrebné ju preukazovat. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze uz samotné drzanie vo vazbe
malo negativne dopady na jeho slobodu pohybu, na pravo na sikromie a znemoznilo mu pravo na
rodinny Zivot. Vykon vazby sdm osebe spdsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti
dotknutej osoby, spbsobuje utrapy, stres, neistotu, Uzkostlivé stavy a podobne. Odvolaci sud mal za
preukazané, Ze nezakonna vazba zasiahla do vSetkych zakladnych prav Zalobcu a vzhfadom na ujmu,
ktoru Zalobca utrpel stravenim viac ako dvoch rokov a osem mesiacov v nezakonnej vazbe (hoci podla
oslobodzujuceho rozsudku skutok, pre ktory bol stihany, vo vdzbe, a obzZalovany ani nie je trestnym
¢inom), a preto musi byt jeho nemajetkova ujma odskodnena. Za dostatoéné zadostucinenie nemozno
v tomto konkrétnom pripade povazovat iba samotné konstatovanie poruSenia prava, teda oslobodenie



Zalobcu spod obZzaloby rozsudkom sudu. Preto, ak sud prvej inStancie Zalobcovi prisudil finanéné
odSkodnenie za jeho nemajetkovu ujmu, rozhodol spravne.

27. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Zze narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy Zalobcu za nezakonnu vazbu je dany, uvadza nasledovné. Zalobca bol v 8ase vzatia
do vazby mlady &lovek v produktivnom veku, zamestnany, bezdhonny, mal fungujicu rodinu, manzelku
a dve maloleté deti, jeho dcéra mala 9 rokov a syn 6 rokov. S&m zalobca mal Styri dni po vzati do vazby
31 rokov. A vo vazbe ,oslavoval® aj svojich 32 a 33 rokov, sdm, bez rodiny a blizkych. Vo vazbe stravil
viac ako 2 roky a 8 mesiacov s vedomim, Ze je trestne stihany (zjednoduSene povedané) za pripravu
vrazdy s kvalifikaciou, pri ktorej mu hrozil vynimocny trest, a zaroven s vedomim, Ze Ziadny trestny
¢in nespachal, ¢o bolo napokon potvrdené aj sudnym rozhodnutim, ked' bol spod obZaloby oslobodeny
z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany, nie je trestnym &inom. Ze vo vézbe trpel stresom,
uzkostou, nespavostou, beznadejou, a pocitom nespravodlivosti za takéhoto stavu preukazovat ani
nie je potrebné. Zalobca bol naviac v najprisnejsej koluznej vazbe, mal obmedzené stretavanie sa
s najblizSou rodinou, navstevy mal 1 krat do mesiaca, ale prvé 3 mesiace Ziadnu navstevu nemal.
Dcéru videl za celu dobu trvania jeho vazby dvakrat, sukromnu navstevu manzelky mal povolenu len
raz za celu dobu trvania vazby. Nemohol sa starat’ o rodinu, ani ju finanéne zabezpelovat. Ako uz
bolo uvedené vysSie, samotna vazba bola mimoriadnym zasahom do vSetkych prav Zalobcu. Pravo
na rodinny a sukromny Zivot stratil uplne. Slobodu pohybu mal znemozZnenu, ked 23 hodin zo dna
travil v malej véazenskej cele a jednu hodinu sa mohol prechadzat. Pravo na sukromie nemal Ziadne,
kedZe bol v cele monitorovany aj pri intimnych potrebach. V zufalstve a z protestu drzal aj hladovku.
Vo svojej vypovedi opisal pomery vo vazbe a svoje pocity, a odvolaci sid nepochybuje o zavaznosti
ujmy, ktora mu nezdkonnou vazbou vznikla. Nasledky vazby pretrvali aj po jeho prepusteni na slobodu,
trpel nespavostou, psychickymi, zdravotnymi a muzskymi problémami, vyhybal sa komunikacii s detmi,
odmietal ist' k psycholégovi. Robil na stavbach a zamestnat sa mu podarilo aZ po roku.

28. Po preskumani celkovej vysky od8kodnenia, ktoré Zalobcovi prisudil sud prvej inStancie v sume
49.550 eur, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato suma nie je primerana, hoci sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku dostatone zddvodnil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o primeranosti
odSkodnenia vo vySke 50 eur za deh vazby. Odvolaci sud podporne prihliadol na kritéria uvedené v
aktualnom zneni ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., podfla ktorého sa vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, c) zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo€enskom uplatneni, i ked uvedené ustanovenie na posudzovanu vec nedopada.
Napriek tomu sa vychodiskami, ktoré upravuje, podrobne zaoberal a svoje zistenia z vykonaného
dokazovania, Uvahy a zdvery o zavaznosti ujmy vzniknutej Zalobcovi uviedol vy$3ie. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy urcil Uvahou a za primerané odSkodnenie Zalobcu ustalil sumu 30 eur za jeden deh
vykonu nezakonnej vazby, ktoru povazuje za adekvatnu posudzovanému pripadu ako aj za zohladriujucu
vSetky jeho okolnosti, a tiez zavaznost ujmy Zalobcu, ktory stravil nezdkonne takmer tri roky Zivota v
najlepSom veku v najprisnejSej koluznej vazbe, hoci skutok, pre ktory bol vazobne stihany a nasledne
obZalovany, a za ktory mu zhrozil vynimoCny trest, ani nie je trestnym &inom. Posudzovany pripad
povazuje odvolaci sud bezprecedentny. Zalobcovi preto prinalezi nahrada za nemajetkovi ujmu za 985
dni vykonu nezakonnej vazby vo vyske 29.550 eur.

29. Ak sud prvej instancie s poukazom na to, Ze v Ceskej republike sa pri od$kodfiovani nemajetkove;
ujmy za nezakonnu vazbu ustalila sudna prax, predbezne stanovil za 1 den vykonu vazby sadzbu
v rozsahu od 20 do 60 eur, odvolaci sid podporne poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 z 11.1.2012, v ktorom sud pri stanoveni vysky odSkodnenia za nezakonné pozbavenie
osobnej slobody podfa ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vychadzal jednak z Urovne od3Skodfiovania v jednotlivych
eurdpskych $tatov, ako aj zo Zivotnej trovne v Ceskej republike a uzavrel, Ze adekvatnym od$kodnenim
za nezakonné obmedzenie osobnej slobody je Ciastka v rozpati 500,- KE az 1500,- K& za jeden den
trvania vazby (teda v rozmedzi priblizne 20 eur az 60 eur). Odvolaci sud je nazoru, Ze zavery uvedené
v predmetnom rozhodnuti su aplikovatefné aj na prejedavany pripad. Poukazuje aj na zavery nélezu
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 754/2016-42 zo dia 24.01.2017, v ktorom Ustavny sid SR zaujal pravny
nazor vo vztahu k obdobnym namietkam, aké Zalovany uvadza v odvolani v prejednavanej veci. Ustavny
sud uviedol, Ze cit. ,je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za den
¢i mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze



primeranost’ vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohfadfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom €ase a na danom mieste. Ani to v8ak neznamenad, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov
by nebolo na mieste nezohladnit. V kazdom pripade v3ak pokial vo veci stazovatelky, v ktorej trestné
stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000 eur, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax
vSeobecnych stdov v Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 z 11. januéra 2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, zo$it &. 4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v fiom uvedena $iroka
komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov),
ktoré nepovazuju za neprimerané odskodnenie vazby vo vySke 1.000 eur za mesiac jej trvania, nemozno
povaZovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac
trvania trestného stihania za neadekvatne.*

30. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze zdkon ¢&. 514/2003 Z.z. u€inny do 31.12.2008, ktory dopada na
prejednavanu vec, neobsahuje limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 17 ods. 4,
podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej uimy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (zakon &. 274/2017 Z.z.,
predtym zakon €. 215/2006 Z.z.) bolo do zakona €. 514/2003 Z.z. zavedené az novelou &. 412/2012 s
ucinnostou od 01.01.2013. Napriek tomu poukazuje odvolaci sud podporne na to, Ze maximalna vyska
nahrady podla ust. § 13 zakona &. 274/2017 Z.z. (ktord nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy
mesacnej minimalnej mzdy) predstavuje pre rok 2023 sumu 35.000 eur.

31. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti
0 uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 3.737,77 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 29.550 eur podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a vo
zvy8nej napadnutej vyhovujucej Casti (presahujucej takto priznané sumy odSkodnenia) rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

32. O trovach konania rozhodol rovnako ako sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Kazda zo stran mala uspech len ¢iastoCny, pri¢om
Zalobca proti takémuto rozhodnutiu o trovach konania odvolanie nepodal a Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



