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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu H..
C. Y, nar. X. C. XXXX, trvale bytom XXX XX L. L., J. XX, zastupeného JUDr. Petrom Petrikom,
advokatom, 974 01 Banska Bystrica, Komenského 14419/18D, proti Zalovanej Slovenskej republike
zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, 812 85 Bratislava, Sturova 2, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi $kodu v sume 4 400 Eur s 5,05 % tGrokom z omeskania
od 1. juna 2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 7 500 Eur s 5,05 % Grokom
z omesSkania od 1. juna 2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti urokov z omeskania z nahrady Skody v sume 4 400 Eur za obdobie od 8. novembra 2015 do
31. maja 2016 sud zalobu zamieta.

Zalobca mé& pravo napIndnahradu trov konania od Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) uloZit' Zalovanej nahradit mu skutoénu Skodu (trovy
obhajoby v trestnom konani) v sume 4 400 Eur s 5,05 % od 8. novembra 2015 do zaplatenia, a
nemajetkovu ujmu v sume 7 500 Eur s 5,05 % urokom z omeskania od 1. juna 2016 do zaplatenia. Tvrdi,
Ze bol poSkodeny trestnym stihanim, ktoré za¢alo vznesenim obvinenia pre zlo&in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor kriminélnej policie
CVS: ORP-2/2-VYS-BB-2014 zo dfia 31. marca 2014 a skoné&ilo rozsudkom Okresného stidu Banska
Bystrica €. k. 2T/1/2015 - 382 zo dfia 24. februara 2015, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/41/2015 - 415 zo dna 25. augusta 2015 spod obzZaloby oslobodeny
s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalobca uvadza, Ze skon&enie trestného stihania
oslobodzujucim rozsudkom ma rovnaké pravne ucinky ako zrudenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Fakt, Ze bol trestne stihany takmer 2 roky, ako dovtedy bezuhonny Student v mladom veku obvineny zo
zavaznych zlo&inov a Zil v psychickej traume a strese pod hrozbou vysokého trestu nepodmienecného
odnatia slobody a znemoZnenia $tudia, zaklada nielen narok na nahradu skuto¢nej Skody vo forme
trov obhajoby v trestnom konani, ale i nemajetkovej ujmy v Zalovanej sume. Zalobca poukazuje i
na neStandardné konanie policajtov po€as vySetrovania, ktoré vyvolavalo v fiom pochybnosti o ich
nezaujatosti. Preto bola pre neho t&ast na Gkonoch vySetrovania traumatizujica. Tazko sa sustredil
na pripravu na Statne zavere¢né skusky, mal stavy uzkosti. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze



nahradu skuto€nej Skody (trov obhajoby) uplatfiuje Zalobca vo vySke zmluvnej odmeny, hoci hodnota
ukonov predstavuje vy8Siu sumu (4 477,87 Eur), urok z omeSkania Ziada v tejto asti priznat’ odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom mu Zalobca trovy obhajoby uhradil. V pripade nahrady nemajetkove;j
Skody odévodnil uplatnenu vySku okolnostami trestného stihania a urok z omeskania Ziada priznat’ odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty 6 mesiacov po uplatneni prava na nahradu Skody.

2. Zalovana ziada zalobu zamietnut. Ohladne nahrady skutoénej $kody vo forme trov obhajoby
argumentuje, Ze v trestnom konani voc&i Zalobcovi neslo o pripad povinnej obhajoby. Neuznava ani
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, argumentuje, Ze jeho tvrdenia nie su preukazané,
lebo nepredlozil Ziadne pisomnosti potvrdzujuce jeho psychické problémy alebo problémy so Studiom.
Ohladne zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia uvadza, Ze oslobodzujuci rozsudok nespochybnil
fakt, Ze skutok bol spachany tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia popisany. Zalovana sa
nestotoZfiuje s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu o rozdielnej metodike ur€enia terminov, v
ktorych sa dostala do omeskania v pripade nahrady skutocnej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy. Pre
pripad, Ze by sa sud stotozZnil s opravnenostou Zaloby, Ziadala uloZit jej povinnost plnit v lehote 14 dni
od pravoplatnosti rozsudku z dévodu administrativnej naro€nosti realizacie platby.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov A.. G. Y., K. O. a A.. J. J., vypoc&utim
pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcov Zalovanej a oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami,
obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/1/2015 (obsahujuceho o. i. uznesenie
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-2/2-
VYS-BB-2014 zo dha 31. marca 2014, vyrozumenie o podani obZaloby zo dfia 5. januara 2015,
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/1/2015 - 382 zo dha 24. februara 2015, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/41/2015 - 415 zo dfia 25. augusta 2015, uznesenie Okresne;j
prokuratury Banska Bystrica 2 Pv 567/13/6601-13 zo dria 16. aprila 2014, prikaz Krajského riaditelstva
policajného zboru v Banskej Bystrici KRPZ-BB-OKP1-771/2014 zo dfa 7. méja 2014, oznamenie o
prevzati zastupovania, staznost proti vzneseniu obvinenia zo dfia 5. aprila 2014, plnomocenstvo,
namietku zaujatosti zo dria 21. februara 2014), diplomom, Ziadostou o predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody zo dfia 30. novembra 2015 s podacim listkom a s fiou suvisiacou koreSpondenciou,
doplnenim Zziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody zo dfia 17. januara 2016,
postupenim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 29. januara 2016, odpovedou Zalovane;j
zo dna 7. aprila 2016, faktirou ¢. OF1500038 zo dria 6. novembra 2015, dokladom o vklade v hotovosti
v banke zo dia 7. novembra 2015, zmluvou o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 27. januara 2014,
zoznamom ukonov obhajoby a uradnymi zaznamami o ukonoch obhajoby, a na tomto z&klade zistil pre
rozhodnutie vyznamné nasledovné:

4. Trestné stihanie zalobcu zacalo uznesenim Okresného riaditefstva policajného zboru v Banskej
Bystrici, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-2/2-VYS-BB-2014 zo dfia 31. marca 2014. Uznesenim
Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. k. 2 Pv 567/13/6601-13 bola dfia 16. aprila 2014 ako nedévodna
zamietnutd staznost Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru o vzneseni obvinenia.
Prikazom KRPZ-BB-OKP1-771/2014 zo dia 7. méja 2014 nebola odfiata vec odboru kriminalnej policie
na zéklade namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom.

5. V namietke zaujatosti zo dria 21. februara 2014 Zalobca este pred vznesenim obvinenia namietal,
Ze napriek tomu, Ze sa riadne dostavuje na jednotlivé ukony, predvolania na ne st mu nie doru¢ované
Standardne prostrednictvom postového doru€ovatela, ale policajtmi, a to napr. i v nedelu v poludriajSich
hodinach. Zalobca v namietke uvadza, Ze zo spravania policajtov ma pocit, Ze nie su nezaujati a bez
dalSieho ho podozrievaju zo spachania zlo€inov. Poukazuje na to, Ze otec poSkodeného E. R., ktory je
jeho splnomocnencom, je zaroven kolegom policajtov, ktori vo veci konaju.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2T/1/2015 - 382 zo dfia 24. februara 2015 bol
Zalobca spod obZaloby oslobodeny s odévodnenim, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany nie je trestnym
¢inom. Odvolanie okresného prokuratora i odvolanie poSkodeného Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢&. k. 5To/41/2015 - 415 zo diia 25. augusta 2015 zamietol, €im pravoplatne skoncilo trestné
stihanie Zalobcu. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze z dokazovania vyplyva, Ze skupina okolo poskodeného E.
R. ml.i8la v nevhodnom &ase (skoro rano) riesit v podstate banalny konflikt s obZalovanym nielen slovne,
ale predovsetkym fyzicky. Tomu o. i. nasvedCuju vyhrazky bitkou obZalovanému (aj poskodenym),
nedbanie na ukfudriovanie situacie najma bratmi D. (a ani na demonstrativne predvadzanie hasiaceho



pristroja obZalovanym na pripadnu obranu) a nasledné vniknutie do chaty, v ktorej sa nachadzal aj
obZalovany.

7. Diia 30. novembra 2015 adresoval Zalobca Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost' o
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody. Na vyzvu svoje podanie dfia 17. januara 2016 doplnil
a ministerstvo dia 29. januara 2016 postupilo jeho Ziadost Generalnej prokurature Slovenskej republiky,
ktora ju pisomnym oznamenim zo dna 7. aprila 2016 odmietla.

8. Zmluvou o poskytovani pravnej pomoci zo dia 27. januara 2014 i prehfadom ukonov obhajcu v
trestnom spise ma sud za preukazané, ze advokat E.. J. J. obhajoval Zalobcu v trestnom konani. V
¢lanku Ill. zmluvy sa dohodli na pausalnej odmene za uplné vybavenie veci v sume 4 400 Eur s DPH,
ak bude vznesené obvinenie a podana Zaloba, ale bude pravoplatne oslobodeny spod obzaloby.

9. Fakturou ¢&. OF1500038 zo dfia 6. novembra 2015 ma sud za preukdzané vyuctovanie obhajoby
Zalobcovi v sume 4 400 Eur, ktoru (ako vyplyva z dokladu o vklade v hotovosti) Zalobca uhradil dfia 7.
novembra 2015.

10. Prehfadom ukonov obhajoby uradnymi zdznamami i obsahom spisu sp. zn. 2T/1/2015 ma sud za
preukdzané, Ze obhajca realizoval 37 ukonov obhajoby, hodnota ktorych predstavuje sumu 4 477,87
Eur s DPH.

11. Zalobca vypovedal, Ze Zil spokojnym Zivotom vysokoskolského $tudenta, kym sa nedostal na jednej
akcii do situacie, Ze sa v noci dobijal do chaty E. R. ml. s tym, Ze ho zabije. Ked sa R. podarilo dostat’ do
chaty, Zalobca sa branil a odvratil utok tak, Ze utoénika buchol dvakrat ffadou po hlave, €im mu spdsobil
zranenie. PretoZze ho to mrzelo, na druhy def ho kontaktoval a rozisli sa s tym, Ze poSkodeny je v
poriadku a oSetreny. Po niekolkych tyZdhoch Zzalobcovi znenazdajky zazvonil telefén a ozvali sa policajti,
ktori mu dorudili predvolanie s poznamkami typu, Ze uz mal byt davno na policii a pod. V tomto duchu
bolo vedené aj dalSie trestné konanie vo&i nemu, predvolania mu policajti doru€ovali napr. v nedelu na
obed, hoci postu riadne preberal. Zalobca mal pocit natlaku zo strany policie, o spajal s tym, Ze otec E.X.
R. H.. je udajne vysoky policajny dostojnik. Zalobca uviedol, Ze tato situacia negativne poznamenala
jeho pripravu na Statne zaverecné skusky na vysokej Skole. Bol v permanentnom psychickom strese,
lebo policajti mu pri prvom stretnuti povedali, Ze mu hrozi 4 - 10 rokov vazenia. Mal pocit, Ze aj kamarati
sa mu obracaju chrbtom, v spoloénosti po&ul posmesky, Ze pdjde do vazenia a pod. Z trestného stihania
ma dodnes neprijemné pocity, a aj preto sa rozhodol odist do zahranicia.

12. Svedkyha A.. G. Y., matka Zalobcu, uviedla, Ze pred trestnym stihanim bol jej syn komunikativny,
spoloCensky a v spolo¢nosti oblubeny. Ta nestastna udalost zmenila jeho Zivot. Policajti sa mu ozyvali
nevhodnym spdsobom, jednali s nim arogantne z pozicie moci a zastraSovali ho. Prisli k nim domov
nevhodne v nedelu okolo obeda. Preto sa Zalobca zacal obavat, najma nepodmieneéného trestu, bol
ustraSeny ked dostal predvolanie na policiu. Jeho spravanie sa zmenilo, vyhybal sa spolo¢nosti, zostaval
sam zadumany a prestal komunikovat i s fiou ako matkou, hoci predtym Casto otvorene hovorili 0
¢omkolvek. NavySe sa v tom Case pripravoval na Statnice a nevedel sa sustredit. V tejto situacii ho
nepodrzali ani kamarati, ktori sa mu zacali vyhybat, a tak zalobca prestal hravat futbal, hoci predtym bol
dokonca kapitdnom muzstva. Pred sudnymi pojednavaniami mal Zalobca zdravotné problémy, vracal,
zle spaval, maval no¢né mory. Ani po oslobodzujucom rozsudku sa situacia vyrazne nezlepSsila, lebo
Zalobca tazko znasal, Ze kamarati akoby nezobrali na vedomie rozsudok a stale sa nafiho pozerali
s podozrievanim. Okolnosti trestného stihania ho traumatizuju doteraz, napr. ked mu vola nezname
Cislo, evokuje to v fiom pocit, ako ked mu volali policajti, ma problém, ked ide okolo policajné auto, vidi
policajnu budovu a pod. Podla svedkyne tato situacia viedla k tomu, Ze sa Zalobca prestal na Slovensku
citit dobre a odiSiel do zahranicia.

13. Svedok K. O., kamarat Zalobcu, vypovedal, Ze pred trestnym stihanim bol Zalobca vyborny kamarat,
organizator spoloenského Zivota. Po zacati trestného stihania sa utiahol a bolo zrejmé, Ze situaciu
velmi taZzko znaSa. Nestastna udalost na chate sa interpretovala rézne, a to aj v jeho neprospech,
hoci podia svedka Zalobca ni¢ zIé neurobil. Zalobcu ranilo zrejme aj to, Ze niektori ludia, ktori boli
pritomni pri tej udalosti, mohli svedCit v jeho prospech, ale vyhli sa tomu. Prestal hravat’ futbal a
miniligu, za€al sa vyhybat spolo¢nosti a podla svedka sa tu prestal citit dobre, ¢o bolo dévodom jeho
odchodu do zahrani€ia. Svedok potvrdil, Ze z trestného stihania bol Zalobca vystresovany, napr. ked



sa mu na teleféne objavilo Cislo, ktoré nemal uloZzené v kontaktoch, mal s tym problém a obéaval sa,
Ze je odpocuvany. PretoZe v Case trestného stihania koncil Studium, obaval sa, €i ho skoné&i a najde si
zamestnanie, nehovoriac o tom, Ze mal strach z vézenia. Svedok potvrdil, Ze zmeny vyvolané trestnym
stihanim na Zalobcovi vidiet stale, i teraz je iny ako bol predtym.

14. Svedok A.. J. J., kamarat Zalobcu, uviedol, Ze pred trestnym stihanim bol Zalobca vesely &lovek,
ktory zabaval okolie. Ne&tastna udalost negativne poznacila jeho Zivot, bolo zrejmé, Ze ho to trapi.
Svedok uviedol, Ze nepochybuje o natlakovom konani policajtov, lebo on sdm nie€o podobné zazil v
pozicii svedka. Potvrdil, Ze trestné stihanie velmi negativne zasiahlo Zalobcu, bolo jasné, Ze je z toho
vystresovany, navySe mal pred Statnicami. Vefmi obmedzil navstevu spolo&nosti, v ktorej sa mu viackrat
stalo, Ze sa stal terom vysmechu, Ze je kriminalnik a pod. Svedok vyslovil presvedZenie, Ze trestné
stihanie a jeho okolnosti mali vazny vplyv na rozhodnutie Zalobcu odist do Londyna. Podla svedka sa k
predchadzajucemu veselému Zivotu Zzalobca nevratil ani po oslobodeni spod obZaloby.

15. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy“) ma kazdy pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &. 51 ods. 2 Ustavy domahat sa prav uvedenych v &l. 35 - 37 ods. 4, 38 - 42, 44 - 46 Ustavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

16. Podla § 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda §tat za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci, nezakonnym rozhodnutim. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podfla § 5 ods. 1 Zakona €. 514/2003 ma pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoiji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhrddza skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, c) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v spolocenskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy



neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1, 3 prva veta Zakona €. 514/2003 Z. z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.

17. Pasivna vecnd legitimacia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zastupovat' v tomto konani
Stat je dana novelizaciou § 4 ods. 1 pism. f) Zakona €. 514/2003 Z. z., Zakonom ¢. 412/2012 Z. z.
uc¢innym od 1. januara 2013, ktory zastupovanie Slovenskej republiky upravuje. Toto ustanovenie je
procesného charakteru a sud je povinny aplikovat’ procesné pravo ucinné v ¢ase jeho rozhodovania.
Preto napriek tomu, Ze Zalobca Zaloval tri subjekty ako zastupcov Slovenskej republiky, konal sud s
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky ako pasivne vecne legitimovanou stranou zastupujucou
stat.

18. Zalobca uplatnené naroky odévodriuje negativnym zasahom spdsobenym trestnym stihanim, ktoré
skongilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. Trestné stihanie voci nemu viedli organy Statu,
prostrednictvom ktorych sa vykonava Statna moc. Vykonavat Stathnu moc mozno len v zdkonom
stanovenych pripadoch, v medziach zékona a zakonnymi spdsobmi. Zaloba smeruje proti Slovenske;
republike, ktord na svojom Uzemi Statnu moc reprezentuje. Preto, zastupena prisluSnym Ustrednym
organom Statnej spravy, zodpoveda za jeho pripadnu ujmu.

19. Pri rozhodovani o zaklade naroku zalobcu vychadzal sud z toho, Ze primarnou podmienkou
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna existencia rozhodnutia
zasahujuceho do prav zalobcu, sekundarnou jeho nezakonnost. Zakon (a ani ustalena sudna prax)
vyslovne nevyzaduje, aby prislusny organ nezakonnost daného rozhodnutia v kazdom pripade vyslovne
konStatoval. Podla nazoru sudu sa Stat zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia nemdze zbavit v pripade, Ze sa pbévodny predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym napokon nenaplni. Oslobodzujuci rozsudok sudu v trestnom
konani ma nesporne rovnaké désledky ako pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Preto formalne zrusenie konkrétneho (nezakonného) rozhodnutia
neméze byt nevyhnutnym predpokladom uspedného uplatiiovania naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku sa trestné
konanie Zalobcu skoncilo a Zziadny pravny predpis nevytvara priestor pre samostatné formalne rudenie
rozhodnuti vydanych poc&as trestného stihania, nezakonnost ktorych je dana faktom, Ze po pravoplathom
oslobodeni spod obzaloby sa na Zalobcu hfadi ako na nevinného.

20. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania
skonéeného oslobodzujucim rozsudkom je dany nielen &lankom 46 ods. 3 Ustavy, ale v8eobecne
&lankom 1 ods. 1 Ustavy. Ak méa byt $tat skutoéne povaZzovany za materialny pravny $tat, musi niest
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Stat neméa slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu
nepdsobiacej) interpretacii. Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani nesporne je vySetrovat
a stihat’ trestnu Cinnost, no Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za ich €innost, ak sa ukaze ako
mylna, zasahujuca do zakladnych prav Cloveka. V takej situacii nie je dblezité, ako organy &inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
napokon potvrdilo. Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze ak bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze &in nespachal a trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Preto sa v takom pripade narok na nahradu Skody spésobenej
trestnym stihanim posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, a
preto je uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Banskej Bystrici, odboru kriminalne;j
policie CVS: ORP-2/2-VYS-BB-2014 zo dfia 31. marca 2014 nezakonnym rozhodnutim, ktorym bola
zalobcovi spésobena Skoda.



21. Tym je zaklad uplatneného naroku Zalobcu dany, a pretoZe je nesporné, Ze su splnené podmienky
§ 3 ods. 1 pism. a)a §5o0ds. 1 a§ 6 ods. 1 Zdkona &. 514/2003 Z. z. sud sa v dalSom zaoberal
opravnenostou jednotlivych uplatnenych poloziek.

22. Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 Zakona &. 514/2003 sa uhradza skutoéna $koda. Zalobca si
ako skutoénu Skodu uplatnil trovy obhajoby v trestnom konani. Zvolit' si obhajcu v trestnom konani bolo
nespornym pravom Zalobcu (ktory sam pravnické vzdelanie nema) bez ohladu na to, &i je v danom
pripade obhajoba zo zakona povinna alebo nie. U&elnost obhajoby podgiarkuje oslobodenie Zalobcu
spod obZzaloby. Uhradu trov obhajoby dfia 7. novembra 2015 Zalobca dokazal faktdrou i vkladovym
listkom. Nahradu skuto&nej

Skody si Zalobca uplatnil vo vySke zmluvne dohodnutej odmeny, ktort uhradil (napriek tomu, Ze skutoéna
vySka trov obhajoby vy&islena podla hodnoty jednotlivych ukonov by bola vysSia). PretoZe o Uhrade trov
obhajoby niet sporu, sud Zalobe v tejto Easti vyhovel. Nepriznal v§ak Zalobcovi urok z omeSkania za celé
Ziadané obdobie, odo dia nasledujuceho po uhrade trov (od 8. novembra 2015), ale az od 1. juna 2016,
t. j. po dni nasledujucom po uplynuti 6-mesacnej lehoty na uspokojenie naroku Zalobcu po Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku zo dfia 30. novembra 2015.

23. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy (ktoru Zalobca Ziada priznat v sume 7 500
Eur) vychadzal sud z presvedCenia (podloZzeného logikou veci i dokazovanim vykonanym najma
vysluchom Zalobcu a svedkov, o pravdivosti vypovedi ktorych nema sud dévod pochybovat), Ze trestné
stihanie Zalobcu negativne zasiahlo do jeho osobnostnych prav, spolo€enského Zivota i Zivota Studenta
pripravujiceho sa na $tatnu zaverednu skusku a budice povolanie. Zalobca bol v mladom veku v
strese a neistote pod hrozbou vysokého nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Trestné stihanie
narusilo jeho dobré meno v oCiach spolo€nosti, v ktorej sa vyskytoval, dostal ho do spolo&enskej izolacie.
Permanentny stres z trestného stihania negativnhe poznamenal jeho zdravotny stav. Podla nazoru sudu
ma Zalobca pravo na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, lebo iné satisfakéné prostriedky (oslobodenie
spod obzaloby) nie su postadujucim zadostu€inenim vzhfadom na spdsobenu ujmu. Pri hodnoteni
zavaznosti vzniknutej ujmy s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nim doS8lo, sud konstatuje, Ze
trestnym stihanim (ku ktorému vobec nemalo ddjst) bol Zalobca poSkodeny v sukromnom i verejnom
Zivote. Nemozno pri tom prehliadnut, Ze problematicky spésob konania policajtov si Zalobca logicky
daval do suvisu s tym, Ze otec poSkodeného je policajny dostojnik, o v Zalobcovi i v jeho okoli opravnene
vyvolavalo i podozrenie zo zamerného konania a spochybriovalo vieru v spravodlivost v konani organov
¢innych v trestnom konani a naruSovalo dOveru v pravny $tat.

24. Z uvedenych ddvodov povazuje sud uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu
okolnostiam pripadu i zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Len pre ilustraciu sud dodava, Ze ak by
Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 2, 3, 4 Zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v spojeni s § 6 Zakona ¢&. 215/2006 Z. z., predstavovala by nahrada nemajetkovej ujmy
sumu 24 000 Eur. Zaroven sud priznal Zalovanému aj prisluSny urok z omeSkania (ak ako v pripade
nahrady skutoCnej Skody) v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom uplynula 6-mesacéna lehota
po podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody az do zaplatenia.

25. Na ziadost Zalovanej s prihliadnutim na administrativhu naro€nost realizacie uhrady sud v zmysle
druhej vety § 232 ods. 3 CSP urdil na plnenie lehotu 14 dni.

26. PretoZe zalobca bol v konani Uspesny, priznal mu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu

trov konania, o vy3ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



