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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX, D., zastipeného Vasiv & Partners s.r.o0., so sidlom Murgasova 3, Kos$ice, ICO: 47 238 836 proti
Zalovanej Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.640,93 eur titulom nahrady $kody ta k t o

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.000,-Eur bezdroéne do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu Zalobcu v sume 1.640,93 Eur zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 42%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 14.07.2021 domahal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaplatenia pefiaznej nahrady vo vyske 35 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
Zalobcovho sluzobného platu za kazdu za€atu hodinu nad zdkonom povoleny limit pracovnej doby
stanovenej v &l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, ktora predstavovala sumu 5.640,93 eur.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze svoj narok uplatiuje ako nahradu Skody podla § 13 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,0Z“ ) z dévodu nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR, v désledku ktorej mu vznikla $koda.
V Zalobe okrem iného tiez uviedol, Ze pravomoc sudu v prejednavanej veci je podla ustanovenia
§ 19 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*). Uviedol, Ze je
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, ktory vykonava Statnu sluzbu v D., kde doslo
k vzniku $kody. Zalovanou je Slovenska republika, ktora kona prostrednictvom ministerstva alebo
iného Ustredného organu $tatnej spravy, ak v désledku nespravneho prevzatia smernice EU alebo
ak v dbésledku nedodrzania lehoty na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti
Statnej spravy. Zakonné pravomoci Ministerstva vnutra SR, tykajuce sa HasiCského a zachranného
zboru, upravuje ust. § 11 pism. ¢ ) zakona 575/2001 Z. z. o organizacii a ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy, podfla ktorého je Ministerstvo vnutra SR Ustrednym organom Statnej spravy
pre policajny zbor, hasisky a zachranny zbor. Zalobca citoval z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej aj ,SD EU*) vo veci Fuss (C-429/09) s tym, Ze smernica ma priamy uginok, kedze priznava
prava jednotlivcom a pravo EU brani takej vnutrostatnej Gprave, ktora podriaduje pravo pracovnika
zamestnaného vo verejnom sektore podmienke, aby o dodrziavanie &l. 6 pism. b) Smernice poZziadal
svojho zamestnavatefla.



3.0rganizacia €asu prace zmennych hasiCov je upravena v Pokyne prezidenta Hasi¢ského a
zachranného zboru o vnutornej organizacii Hasi¢ského a zachranného zboru na operativno-technickom
useku zo dna 30.08.2012, ktory bol publikovany v Zbierke pokynov prezidia Hasi¢ského a zachranného
zboru &. 35 z roku 2012 (dalej len v texte aj ako ,Pokyn®). Podia Cl. 3, bodu (1) : ,Zagiatok vykonu
zmenovej sluzby je o 07.00 h a koniec vykonu zmenovej sluzby je o 7.00 h nasledujuceho dna...
Podla vzoru poriadku vykonu zmenovej sluzby, ktory tvori prilohu €. 2 a €. 3 Pokynu, pripada zo zmeny
trvajucej 24 hodin na vykon sluzby 16,5 hodin a na vykon sluzobnej pohotovosti 7,5 hodin. V priebehu
celej zmenovej sluzby je Zalobca povinny zdrZiavat sa fyzicky v mieste vykonu $tatnej sluzby a v
pripade potreby musi byt pripraveny bezodkladne plnit’ ulohy HaZZ (vykonavat zasahovu &innost). Po
odpracovani 24-hodinovej zmeny nasleduje 48 hodin odpoc€inku. Takymto spésobom sa striedaju tri
hasic¢ské zmeny.

4.Po tyZdni, v ktorom Zalobca odpracuje tri 24-hodinové zmeny, teda spolu 72 hodin tyZzdenne, (napr. 1.,
4.a7.den v tyZdni), nasleduju dva tyZzdne, poCas ktorych odpracuje dve 24-hodinové zmeny, teda spolu
48 hodin tyZzdenne (napr. 2. a 5. den v tyZdni, resp. 3. a 6. defi v tyZdni). Priemerne tak Zalobca odpracuje
tyZzdenne 56 hodin (72h + 48h + 48h / 3 = 56h), teda 8 hodin nad limit stanoveny pravom Eurdpskej unie.
Pri priemernom pocte tyZdriov v roku (52,179) to predstavuje 417,4 hodin odpracovanych nad limit roéne.

5.Ako bolo uvedené v bode 4. tejto vyzvy, zmena je rozdelena na aktivnu ¢ast (vykon sluzby) a neaktivnu
Cast' (pracovnu pohotovost). Podla platnych pravnych predpisov sa pracovna pohotovost nezapocitava
do fondu pracovného €asu a Zalobcovi za fu neprinalezi plat, ale iba nahrada vo vySke 15 % platového
stupfia, do ktorého je zaradeny. Zalobcovi v obdobi od februara 2018 do januara 2021 bola nariadena
pohotovost v trvani 1.807,15 hodin.

6.0rganizaciu pracovného €asu upravuje okrem iného Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ako
~omernica“). V sulade s ¢lankom 6 Smernice boli ¢lenské Staty povinné prijat opatrenia na zabezpecenie
bezpelnosti a zdravia pracovnikov tak, aby priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadcasov neprekro€il 48 hodin. Takéto povinnosti tieto organy zavazuju vratane pripadu, ked
sU v postaveni verejnopravneho zamestnavatela (rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s.
[-2483, bod 85).

7.Pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88.
Tento pojem brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny ¢as, ktory
vzhladom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracovat
maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v &lanku 6 pism. b) uvedenej smernice (pozri rozsudok z 3.
oktoébra 2000 Simap (C-303/98, Zb. s. I-7963), 46 az 52; uznesenie z 3. jula 2001, CIG (C-241/99, Zb.
s. 1-5139), body 33 a 34, ako aj rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, Zb. s. 1-8389), body
68 az71,78a79).

8.Sudny dvor zastava nazor, Ze otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88
neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti a dia 14. jula 2005, prijal uznesenie
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze &innosti vykonavané zdsahovymi sluzbami
verejnej hasiCskej sluzby patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2003/88, takze ¢lanok 6 pism. b)
tejto smernice v zdsade brani prekro€eniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny
pracovny €as vratane zasahovych sluzieb.

9.Vzhladom na aktualne znenie ZoHZZ sa preto zalobca domnieva, Zze napriek tomu, ze priloha ¢.
4 k ZoHZZ uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica, znenie jeho prislusnych ustanoveni
tuto skuto€nost’ nepotvrdzuje, nakofko Ziadne ustanovenie ZoHZZ neupravuje, Ze sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich sluzobného €asu. Tato skutoCnost sa
nachadza napr. v Zakonniku prace § 96 ods. 2, avSak toto ustanovenie sa na prisluSnikov hasi¢ského
zboru nevztahuje.

10.Dal$im ,transpoziénym* nedostatkom zakona o hasiéskom a zachrannom zbore Qodl’a Zalobcu je,
Z2e Smernica 2003/88/ES neprebera ustanovenia jej €l. 6 pism. b), stanovujuce dizku tyzdenného
pracovného ¢asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy sluZzobna doba, sluzobna



pohotovost, spbésoby ich finanéného ohodnotenia. Podstata spodiva v tom, Ze sluzobnu pohotovost
hasiCov zakon o hasi€skom a zachrannom zbore nepovaZuje za sucast ich tyzdenného pracovného
Casu v zmysle uniového prava. Takato pravna Uprava preto zaklada poruSenie ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES Slovenskou republikou ako &lenskym $tatom EU a priznava pravo na nahradu $kody
postihnutym jednotlivcom. V dbsledku nespravnej transpozicie a aplikacie Smernice je Zalobca nuteny
pracovat nad ramec tyZdenného pracovného &asu, v désledku ¢oho straca ¢as na odpocinok, na ktory
by mal narok, ak by bol jeho maximalny tyZzdenny ¢as garantovany pravom unie dodrzany.

11.Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je siastou systému zmluav, na ktorych je
Unia zaloZena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich ai., C-6/90 a C-9/90, Zb.
s. 1-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029,
bod 31). Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie
Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to,
aky verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit
(pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999,
Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, a z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01,
Zb. s. 1-10239, bod 31). Sudny dvor teda rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na ndhradu,
ked su splnené tri podmienky, t. j. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava, porusenie je dostatoéne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost’ (pozri v tomto zmysle rozsudok Transportes Urbanos
y Servicios Generales, bod 30). Uplatnenie tychto podmienok dovolujucich konstatovat’ zodpovednost
¢lenskych $tatov za $kody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vnutrostatne sudy
v zasade vykonat podla usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie (pozri rozsudok z 12. decembra
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753,).

12.To znamena, Ze pokial su splnené vyssie uvedené tri podmienky, Stat musi, s vyhradou naroku
na nahradu $kody, ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemdézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdézu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity).

13.Z eurdpskej judikatury vyplyva, Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie
musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skuto&nd ochranu ich prav. Uniové pravo
neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypoctu Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemézu
byt podmienky nahrady $kody (ktora méa zaklad priamo v prave Unie) stanovené vo vnatrostatnych
pravnych upravach menej vyhodné ako podmienky, tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov
napravy (zasada ekvivalencie).

14.V slovenskom pravnom poriadku neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujica naleZitosti konania
o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniového prava jednotlivcom a ani pravidla, pouzitim ktorych by
sa dalo dospiet’ k stanoveniu vySky nahrady. V désledku toho a su€asne vychadzajuc z povahy skody,
ktord& ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuta v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal
Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby), ako aj z podmienok
jej uplatnenia v slovenskom pravnom poriadku, preto mozno analogicky pouzit pravidla tykajuce sa
nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11-13 Ob¢. zak., nakolko tieto ustanovenia upravuju
vztahy obsahom aj G&elom najblizSie k nahrade $kody Zalobcu v désledku porusenia jeho uniového
prava. V dbsledku toho (a beruc do uvahy citovanu judikatiru ESD) mozno narok na nahradu takto
vzniknutej Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovl ujmu v zmysle slovenského prava, k
nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zdkonnu moznost jej uhrady v peniazoch umoziuje ust. § 13
ods. 2 Ob¢. zak., ktoré ustanovenie uvadza pripady, kedy je mozné vzhladom na intenzitu zasahu proti
osobnosti fyzickej osoby priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne.

15.Podla nézoru Zalobcu je vzhfadom na pravne a skutkové okolnosti jeho veci pre uréenie vysky Skody
svojim obsahom najblizSie ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, podla ktorého ak je prislusnikovi
nariadena sluzobna pohotovost’ na pracovisku, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna



nahrada vo vySke 50 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluZzobného platu. Na zaklade uvedeného
Ziada Zalobca o odSkodnenie vo forme vyplatenia primeranej pefaznej nahrady Skody formou doplatku
vo vySke 35 % (50 % - 15 %) zo sumy, ktorou je prisludna €as jeho sluzobného platu.

16.V tabulke, ktora tvori prilohu tohto podania, je v prehfadnej forme uvedené, kolko hodin pohotovosti
Zalobca odsluzil v jednotlivych mesiacoch obdobia marec februar 2018 az januar 2021 (stipec ¢&. 4), aka
bola prislugna &ast jeho sluzobného platu za jednotlivé mesiace rozhodného obdobia (stipec &. 2), aka
nahrada mu bola Zalovanou vyplatena za 1 hodinu pracovnej pohotovosti na pracovisku (stipec &. 3),
aky doplatok k uz zaplatenej nahrade za 1 hodinu pracovnej pohotovosti na pracovisku pozaduje (stipec
€. 5), a aka je celkova zalobcom pozadovana nahrada Skody za jednotlivé mesiace rozhodného obdobia
(stipec &. 6). Vzhladom na Gdaje uvedené v tejto tabulke celkova zalobcom poZadovana vyska nahrady
Skody predstavuje sumu 5.640,93 eur.

17.Zaplatenia naroku uplatneného touto Zalobou sa Zalobca domahal aj predzalobnou vyzvou
doru€enou Zalovanej dna 02.02.2021. Na predzZalobnu vyzvu Zalovana reagovala listom zo dfia
21.04.2021, v ktorom tvrdila, Ze na pracovny €as prislusnikov HaZZ a ich odmerovanie sa
nevztahuje Smernica 2003/88/ES, nakolko nimi vykonavanu €innost moZno subsumovat pod negativne
vymedzenie Smernice 89/391/EHS ¢&l. 2 ods. 2.

18.Uvedeny pravny nazor Zalovanej povazujeme za nespravny. Otazka pésobnosti Smernice 89/391/
EHS na osoby vykondvajuce Cinnost' verejnych sluZieb, ako su napriklad aj prislusnici HaZZ, bola
Sudnym dvorom Eurdpskej unie rieSena v konani C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i. V
uvedenom konani sud uviedol, Ze vynimky z pésobnosti uvedené v ¢&l. 2 ods. 2 v prvom pododseku,
je potrebné vykladat zuzZujuco. O.i., €. 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 nevyluCuje z
pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti* tychto sluzieb,
ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Tato
vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti smernice 89/391 sa musi vykladat' tak, Ze jej
rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica
Clenskym Statom chranit. Z tohto hfadiska bola vynimka uvedend v €&l. 2 ods. 2 prvom pododseku
smernice 89/391 prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnat pracovny &as pre
zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova, na ktoru sa
vztahuje uvedené ust., sa jasne odliSuje od Standardnej, zdkladnej obsahovej naplne &innosti a plnenia
Uloh zalobcu ako prislusnika zachranného a hasi¢ského zboru.

19.Z uvedeného vyplyva, Ze kritériom, ktoré pouziva zakonodarca Spolo€enstva na urenie pésobnosti
smernice 89/391, sa nezaklada na prisluSnosti pracovnikov k takym rozlicnym odvetviam ¢innosti
uvedenym v €lanku 2 ods. 2 prvom pododseku tejto smernice, akymi su vo vdeobecnosti ozbrojené sily,
policia a civilna ochrana, ale vyplyva vylu&ne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych
zamestnancami v tychto odvetviach, ¢o odbévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej
smernici, a to z dévodu absolutnej nevyhnutnosti zabezped&enia u&innej ochrany spolo€nosti. Vzhladom
na to uvedené &innosti, ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy&ajnych
okolnosti, patria v zmysle vy&8ie uvedeného ustanovenia do pdsobnosti smernice 89/391.V tomto
pripade sa teda tato smernica musi uplatfiovat na €innosti hasi¢skej sluzby. Zhrnuc vyssSie uvedené je
mozné konstatovat, ze sluzobna innost Zalobcu patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

20.Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v podani doruéenom sudu diia 26.05.2022 ( &. I. 93 ),
pricom vzniesla namietku nedostatku pravomoci rozhodovania sudu o doplatenie €asti Zalobcovej mzdy.
Statnu sluzbu prislugnikov hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajucich zasahovu ginnost’ (ktora je
Specificka nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost) mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/
EHS v ¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna
sluzba prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifikd Statnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia,
prisnej subordinacii a pod.). Hasi€sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu
¢innost, plnia okrem uloh na useku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na uUseku civilnej ochrany
obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu



su Cinnosti vykonavané prisluSnikmi hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti prave
tymi osobitnymi €innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernice 89/391/EHS nevztahuje.
Inak povedané, v sulasnosti iné zlozky (okrem HasiCského a zachranného zboru), ktorym by boli
zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
tato oblast’ v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné
ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemézu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby
nemohla vzniknut ziadna Skoda. Ak mal zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad
smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto&nost’ upozornit’ svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods.
4 zakona €. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zzalobe uvadza.
Zalobca tak nielenZe neurobil, ale navy$e za kazdd hodinu uréenej sluZzobnej pohotovosti, vratane tych
hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny smernicou, mu boli riadne vyplatené
prisludné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Ak ma Zalobca za to, Ze smernica
nebola v jeho pripade spravne pouZita, Zalovana namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
z dévodu, Ze tato jej nie je dana. Zalovana ma za to, Ze ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona ¢&.
315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy (¢l. 8) plne transponuju €&l. 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES Zalovana pripomina, Ze predpisy EU neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp.
¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp. odseku vnutrostatneho pravneho
aktu ¢lenského $tatu EU. Zaroveri nie je nutné, aby bol &lanok smernice transponovany explicitne priamo
do vnutrostatneho predpisu. Podla Zalovanej sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral
Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Zze by existovala udajna
$koda, ktora by bola v priamej priginnej suvislosti s &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zalovana
ma za to, Ze €o sa tyka posudenia, €i v pripade zalobcu doslo k poruSeniu prava na maximalny 48
hodinovy tyzdenny pracovny €as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, ¢i Zalobca skuto&ne pracoval
nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil realne odpracované hodiny
vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, po¢as ktorych Zalobca reélne
nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozZno hovorit o vzniku 8kody, aj ked
sa Zalobcovi tento €as zapocitaval do odpracovaného €asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Takisto je potrebné
zohfadnit' nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného ¢asu u hasicov v referenénom obdobi 6 mesiacov.
Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného &asu
ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, avak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6
mesiacov. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatriuje svoje domnelé néroky, ktoré mali vzniknut z poruSenia
jeho prav vyplyvajucich z prava Eurépskej unie v ¢asovom obdobi 01.03.2019 - 31.01.2022. Ma za
to, Ze vyjadrenie nemajetkovej ujmy v peniazoch ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej
povahy, ktoré (na rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu premi€ania v trojroénej premliCace;j
lehote vyplyvajucejz § 101 OZ. Vzhladom na to vzniesli ndmietku preml€ania na vSetky néroky, ktoré mali
vzniknut' pred diiom, ktory o tri kalendarne roky predchadza def podania Zaloby, ktora bola doru¢ena
sudu dria 20.05.2022. Zalovana navrhla, aby sud Zalobu o nahradu $kody v celom rozsahu zamietol.

21.Zalobca sa vyjadril diia 13.07.2022 ( &. I. 109 ) k vyjadreniu Zalovanej tak, Ze tvrdenie Zalovanej
o tom, ze &innost prisluSnikov HaZZ je mozné subsumovat pod negativhe vymedzenie pOsobnosti
Smernice Rady z 12. juna 1989 &. 89/391/EHS, je vyvratené rozhodovacou Cinnostou ESD, ktory
napr. v konaniach C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i. uviedol, Ze vynimky z p&sobnosti
uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat' zuZujuco, nakolko boli prijaté len na
ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a
poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa
- pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Takto
popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova, na ktorl sa vztahuje uvedené ust., sa jasne
odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne €innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika
zachranného a hasi¢ského zboru. S uvedenym tvrdenim Zalovanej sa Zalobca uz vysporiadal v bodoch
22.a23. podanej zaloby. Predmetom tohto sporového konania je uplatfiovanie naroku na nahradu skody,
ktora mala zalobcovi vzniknut z dévodu nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a nie rozhodovanie o narokoch Zalobcu z jeho Stathozamestnaneckého ,
resp. sluzobného pomeru. Je to spor zalobcu so Slovenskou republikou - zastupenou Ministerstvom
vnutra SR o nahradu Skody, ktora Zalobcovi mala byt spésobena porusenim Uniového prava nespravnou
transpoziciou vys8ie uvedenej smernice, gestorom ktorej je Ministerstvo vnutra SR. Z uvedeného dévodu



je Zalobca presvedZeny, Ze pasivna vecna legitimacia Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom
vnatra SR je dana. Vychadzajuc z bodov 45,46 a 61 rozsudku Sudneho dvor EU sp.zn.C-429/09
je jasné, ze zodpovednostnym subjektom za pripadné porudenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku
$kody spdsobenej jednotlivcovi je samotny $tat, v ktorom takéto porusenie prave Unie nastalo, bez
ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Vyklad Zalovanej v jej vyjadreni k Zalobe, v ktorom cituje, akym sp6sobom sa
viaceré ustanovenia Smernice premietli do zakona, podla Zalobcu nespifia poziadavky tniového prava,
nakolko je len formélny a nedosahuje sa nim Smernicou poZadovany vysledok. Je zrejmé, Zze ZoHZZ
svojou Upravou nielen Ze nereflektuje 48 hodinovy tyZdenny limit pracovného &asu, ale oddelenim
pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie;
dokonca mozno konstatovat, zvlast so zretefom na spdsob, akym Zalovana aj v tomto konani dotknuté
ustanovenia zakona HZZ interpretuje, Ze s pracou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nad
tento rozsah sa v tejto Uprave priamo ratalo, spoliehajuc sa na to, Ze pracovna pohotovost’ do smernicou
2003/88/ES regulovaného fondu prace nespada, a tieZ aj na to, Ze z jej posobnosti je tato kategoria
zamestnancov vyfata. Zalobca je toho néazoru, Ze uréujicim na postdenie hodnoty nemajetkovej ujmy
v jeho pripade by malo byt ustanovenie § 122 ods. 2 ZoHZZ, ktoré upravuje vySku nahrady za vykon
pohotovosti ur€enej nad ramec sluzobného &asu, nakolko v désledku nespravnej transpozicie Smernice
2003/88/ES sa ziaden ¢as, mu kazda jedna hodina pohotovosti bola nariadena nad ramec sluzobného
Casu, teda nad ramec €asu, za ktory mu prinalezi zakladny plat.

22.Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu diia 01.08.2022 ( &. I. 118 ) tak, Ze trva na svojom
predchadzajucom vyjadreni v Casti vykladu predmetnej smernice vo vztahu k naroku na nahradu
8kody. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle Smernice 2003/88/ES méze byt pripadna
vzniknuta $koda v désledku porusenia pravnej normy EU nahradena okrem finanéného od$kodnenia
aj udelenim dodatoéného nahradného volna, pricom je Glohou vnutrostatneho sudu, aby zabezpedil
spoésob nahrady $kody, ktory je zvoleny v sulade so z&sadou ekvivalencie. Zalovana sa priklana k
udeleniu dodato&ného nahradného volna najméa s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca vo svojej Zalobe
tvrdi, Ze Skoda vznikla v désledku straty ¢asu odpocinku, pri€om Zalovana ma za to, Ze tato strata by
mohla byt nahradena prave stanovenim dodatoéného nahradného volna. Je na vnutroStatnom prave
Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasady ekvivalencie a efektivity stanovili kritéria umozfujuce urcit
rozsah Skody a su€asne aby stanovili, ¢i sa musi poskytnut' nahrada takejto $kody vo forme finanéného
odskodnenia alebo udelenia dodatoéného nahradného volna a su€asne aby boli zadefinované pravidla
tykajuce sa spdsobu vypodtu tejto nahrady. Zalovana ma za to, Zze vy$ku nemajetkovej ujmy nie je
mozné vypoditat mechanicky. Zalobca taktiez uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujuca nélezitosti konania o nahradu Skody
spbsobenej porusenim Uniového prava, je nutné pouzit analogicky ustanovenia § 11 a § 13 OZ, kedZe tie
suU svojim obsahom najbliZz8ie k nahrade Skody porusenim uUniového prava. K uvedenému uvadzame, Ze
Zalovana neméze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti, preto v pripade aplikacie tychto ustanoveni
opatovne vyvstava otazka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Zalovana vzhladom k
uvedenému opatovne namieta nedostatok svojej pasivnej vecne;j.

23.Sud vo veci nariadil pojednavanie na derni 05.12.2022. Pojednavania sa zuc€astnil Zalobca, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci uviedol, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady
Skody spdsobenej mu poruSenim prava na 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, ktory je garantovany
smernicou EP a Rady ¢.2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Dévod
poruSenia jeho prava prameni v nespravnej transpozicii smernice do pravneho poriadku SR, ktora v
rozpore s pravom EU a v rozpore s ustalovanou rozhodovacou praxou Eurépskeho stdneho dvora
nepovazuje €as straveny v pracovnej pohotovosti za ¢as vykonu Statnej sluzby, resp. za pracovny &as.
V dbsledku toho travi Zalobca v mieste vykonu Statnej sluzby viac ¢asu nez je podla smernice pripustné
a prichadza tak o ¢as na oddych a regeneraciu po fyzicky i psychicky naro&nej praci, o ¢as na budovanie
vztahu s rodinou, kamaratmi a partnerkou, ¢im dochadza k poruseniu jeho prava na odpocinok, sukromie
arodinny Zivot. V zmysle ustanovenej judikatury je pre priznanie naroku na nahradu Skody potrebné, aby
po 1/ bolo ciefom porusenej pravnej normy priznat jednotlivcom prava; 2/ aby bolo porusenie dostatone
zavazné a po 3/ aby medzi tymto poruSenim a Skodou spbésobenou poskodenému jednotlivcovi
existovala priama priginna suvislost. Clanok VI pism. b smernice predstavuje pravnu normu, ktora
jednotlivcovi priznava prava, ktoré méze priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnym sudom. Po druhé,
porusenie prava je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou sudneho dvora EU
v danej oblasti. Z judikatury sudneho dvora, na ktoru Zalobca poukazal vo svojich podaniach, jasne



vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny Casu. Pri¢om to
neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti o moznosti opaéného vykladu. Co sa tyka
druhej podmienky, ak Zalobca v dotknutom obdobi pracoval nad stanoveny limit v zmysle smernice, ide
0 zjavné porusenie judikatury ESD a toto porusenie sa preto musi povazovat za dostato¢ne zavazné.
Pokial ide o tretiu podmienku, ta je podla Zalobcu naplnena, nakolko existuje priama pri¢inna savislost
medzi porusenim smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty asu na odpocinok, na
ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZzdenny pracovny ¢as upraveny porusenym ustanovenim
dodrzany. Smernica obsahuje aj vymedzenie ¢asu, ktory sa nezapocitava do referenéného obdobia. V
sulade s tymto ¢lankom sa doba pracovnej neschopnosti a doba jeho platenej dovolenky nezahffaju
do referenéného obdobia. Co je na tarchu Zalovanej, nakolko ako priklad uvadzame nasledovné, ak
pri 48 hodinovom tyZdennom pracovnom ¢ase je pracovnik 5 dni PN, alebo je na dovolenke, nie je
zamestnavatel opravneny nariadit mu na zvysSné 2 dni v tyZdni pracu v trvani 48 hodin, ale len pracu v
pomernom ¢ase. V dalSom odkazal na doterajSie podania.

24V okolnostiach pripadu nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobca je prisluSsnikom Hasi¢ského a
zachranného zboru SR, vykonava stalu $tatu sluzbu v D.. Zalobcovi s nerovnhomerne rozvrhované
sluzby takym spésobom, Ze na 16 resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena
8 resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Sluzobné pohotovosti su uréované na ¢as
no¢nych hodin. V pripade, Ze je poCas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na
zasah, meni sa sluzobna pohotovost’ za pracu nad€as. Hasici teda stravia na pracovisku pocas jednej
zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasiCské zmeny - prvd, druha a tretia zmena, kazdy
treti def odsluzia hasidi v jednotlivych hasi€skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna.

25.Pocet odpracovanych hodin, €o sa tyka rozsahu sluzobného €asu a rozsahu sluzobnej pohotovosti
u Zalobcu, nebol medzi stranami sporny. Z vyplatnych pasok ( €. I. 43- 61 ) a podla prehladu a rozsahu
nariadenych pracovnych pohotovosti ( €. |. 25 ) mal sid za osved¢ené, Ze od februara 2018 do januara
2021 odpracoval 1.807,15 hodin nad pravom unie povoleny tyZdenny limit sluzobného €asu, teda v
okolnostiach pripadu Zalobca vySe troch rokov pracuje v priemere 56 hodin tyzdenne, a tak odpracuje
kazdy tyzderi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, &o pri priemernom poéte tyzdriov
52,179 je to 417,4 hodin do roka, a teda za posledné tri roky to predstavuje 1.807,15 odpracovanych
hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluzobného &asu.

26.Zisteny skutkovy stav sud (aj) v sulade s ustalenou judikaturou v obdobnych veciach (najma rozsudky
Krajského sudu v Kosiciach 6Co 2/2019, 2CoPr/3/2019, 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020) takto pravne
posudil:

27.Pri posudzovani pravnej stranky v okolnostiach pripadu sud vychadzal zo stdnej praxe a z nazorov
(uvah) prezentovanych Ustavom medzinarodnych vztahov a aproximacie prava (Pravnicka fakulta UK
Bratislava).

28.K Zalovanou vznesenej namietke nedostatku pravomoci rozhodovania sudu tunajsi sud vyjadruje
presvedcenie, Ze narok Zalobcu tak, ako ho skutkovo vymedzil, nemoZze v slovenskom pravnom systéme
prejednat’ a rozhodnut' Ziaden iny organ ako v3eobecny sud. Pri tomto konstatovani vychadzal sud z
ustanovenia § 3 CSP a z nazorov (Uvah) prezentovanych uz spominanym Ustavom medzinarodnych
vztahov a aproximacie prava (Pravnicka fakulta UK Bratislava, odseky 19 - 21). Bolo nepochybné a
zo strany Zalobcu ako pana sporu opakovane zdGraznené, Ze neuplatfiuje mzdovy narok, ale narok na
nahradu 8kody, ktord mu mala vzniknut poruSenim uniového prava. Jedine vSeobecny sud je v zmysle
ustanovenia § 3 CSP opravneny (a povinny) rozhodnut o tom, ¢&i bola jednotlivcovi spésobena Skoda
nespravnym prebratim prava Eurépskej Unie, jeho nereSpektovanim a v akej vyske.

29.Zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti
komunitarneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitefna. Prave na zaklade prednosti
komunitarneho prava si v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu
Clenského Statu sa mézu poSkodené fyzicke alebo pravnické osoby domahat nahrady spésobenej Skody.

30.Prednost komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut zodpovednosti &lenského Statu
a uplatiiovania si nahrady Skody poskodenymi subjektmi nie su upravené v zakladajucich zmluvéach,



ani v aktoch institacii Europskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury Sudneho dvora Eurdpskych
spolo€enstiev. Tato judikatura vychadza predovsetkym zo zésady pacta sunt servanda a zo zasady
komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v &lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva
(dalej len Zmluva o zaloZeni ES"), a na zaklade ktorych su Clenské Staty povinné prijat vSetky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti in&titucii
spologenstva a zdrzat sa ,,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy" alebo
ktoré by mohli ohrozit realny ucinok komunitéarneho prava.

31.Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal
(106/77, 9.3.1978, Zb., s, 629), v ktorom rieSil dosledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni
komunitarneho prava pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutro$tatna norma. Priama aplikovatelnost
komunitarneho prava v tomto pripade podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho prava
musia disponovat’ Uplnym ucinkom, a to rovnakym spésobom vo vSetkych Elenskych Statoch poénuc od
ich vstupu do platnosti a po€as celého obdobia ich platnosti", akoby boli su€astou pravneho poriadku
uplatnitefného na uzemi jednotlivych €lenskych Statov" (bod 14 rozsudku Simmenthal), pricom maju
vySSiu pravnu silu ako normy vnuatrostatne. To znamena, Ze vnutrostatna norma odporujuca komunitarnej
norme neméze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdbraznil, Ze kazdy vnutrostatny sud je
ako organ ¢&lenského Statu ,v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako
celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie
alebo neskorSie ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom" (body
16 a 21 rozsudku Simmethal).

232.Zodpovednost’ Clenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky Stat sa jej teda nemdZze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢lenského Statu Skodu spbsobil.

33.V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo z élanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého su sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurépskej anie. Okrem toho § 2
ods. | zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie ustanovuje nevyvratitelnu pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajuce ustanovenia nakoniec nadvazoval aj § 121 O.s.p., ktory zbavoval povinnosti dokazovat’
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie a v sugasnosti je to
Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 186 ods. I.

34.Podla &l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 5.

35.Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a
5 a zdkonom.

36.Minimalne pozZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

37.V €l. 1 bod 2 Smernice tato riesi: a) minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a
ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a b) urCité aspekty nocne;j
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

38.Podfa &l. 1 bod 3 Smernice tato sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v
zmysle €l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.



39.Podla €&l. 2 bod 1 Smernice ,pracovny ¢as" je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

40.Podfa &l. 6 pism. b) Smernice &lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

41.Podra &l. 16 pism. b) Smernice ¢lenské Staty moézu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

42 Podla ustanovenia § 85 ods. | zédkona €. 315/2001 Z. z. (,Zakon") sluZzobny &as prisludnika je €asovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

43.Podfa ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny &as prislusnik je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

44 Podfa ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 zakona sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

45.Podla ustanovenia § 91 ods. 1 zakona $tatnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec urceného sluzobného €asu.

46.Podfa ustanovenia § 91 ods. 3 zdkona v kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat Statnu sluzbu
nadcas v rozsahu najviac 300 hodin.

47.Podfa ustanovenia § 92 ods. 1 zdkona sluZobny urad ur€uje prislusnikovi sluZzobnu pohotovost’ v
Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podrla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

48.Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z. z. ako vykonavanie Statnej sluzby
sa posudzuje ¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo
sviatok.

49.Podfa ustanovenia § 103 ods. 5 zdkona &. 315/2001 Z. z., prislusnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

50.Podla ustanovenia § 122 ods. |, ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je prisludnikovi podla § 92 ods.
| uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluZzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

51.Ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide
o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykondvanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o def
sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného patu, ak ide o pohotovost
vykonavanu s moznostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o der
sluZzobného pokoja.

52.0tazku, ¢i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov
(lekarov, hasicov), v pripade hasicov rieSil Sudny dvor EU (dalej len ESD) vo svojom rozsudku C -



429/09G. Ful tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca su€ast ich tyZdenného pracovného
Casu v spojeni s dalSim ,riadnym" pracovnym ¢asom nesmie prekrodit maximalny tyZdenny pracovny
Cas. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasicov
dalej uviedol, Ze: ,pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny Cas"
v zmysle Smernice 2003/88/ES". V désledku toho pravo Unie brani vnutro$tatnej pravnej Uprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby prekracuje tyzdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod
25 Rozsudku ESDC-429/09 z 25.11.2010).

53.Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktord pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as" v zmysle smernice
93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej
pohotovosti" (bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.01.2007).

54 Podla ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

55.Podfa ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

56.Sud dna 5.12.2022 rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi sumu 5.640,93 € bezuroCne tak, ako si uplatnil
v Zalobnom navrhu a tiez mi priznal 100% nahradu trov konania, pri€¢om predmetny narok Zalobcu posudil
ako nahradu $kody.

57 .Voci tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6C0/66/2023 dna
19.6.2023 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil. Z ¢lankov 44, 45, 46 zruSujuceho uznesenia
vyplyva, Ze predmetny navrh Zalobcu je potrebné povazovat za narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
a nie narok na nahradu Skody a to aplikaciou § 11-13 OZ. Sud na pojednavani dha 22.1.2024 doplnil
dokazovanie navrhovanym vysluchom Zalobcu, z ktorého vypovede sud zistil, Ze Zalobca pracuje
u Zalovanej ako profesionalny zasahovy hasi¢ od roku 2003. T.€. vykonava funkciu velitela druzstva. Co
sa tyka samotného vykonu prace, uviedol, Ze pracuje v 24 hodinovych smenach, ktora smena pozostava
z Casti vykonu 8tatnej sluzby v rozsahu 16 hodin a 8 hodin pracovnej pohotovosti. Smena je rozvrhnuta
tak, ze od 07.00 hod. do 22.00 hod. absolvuje riadny vykon §tatnej sluzby, od 22.00 hod. do 06.00
hod. pracovni pohotovost a od 06.00 hod. do 07.00 hod. taktieZ riadny vykon $tatnej sluzby. Co sa
tyka pracovnej pohotovosti, od 22.00 hod. do 06.00 hod. rano tato spociva v tom, Zze sa zdrzuje na
pracovisku, kde ma podmienky na spanie, aviak tento spanok vyhodnotil ako neplnohodnotny, pricom
o charaktere tohto spanku pocas pracovnej pohotovosti uviedol, Ze ak nastane pocas tejto doby poplach,
musi do jednej minuty opustit’ poziarnu stanicu predpisovo obleeny a ako velitel druzstva ma povinnost
vyhodnotit charakter zasahu, rozhodnut o tom, kde z druzstva ide na zasah a ako bude organizovat
samotny zasah. Tento spanok vyhodnotil ako pohotovostny rezim, v ramci ktorého nesmie opustit stanicu
a musi byt sustavne pripraveny na mozny zasah. Vykon pohotovosti ho ukracuje o pobyt s rodinou
a pri realizacii jeho osobnych zaujmov. Venuje sa drobnochovatelstvu, aktivne hrava hokej a tiezZ sa
venuje lukostrelbe. Uviedol, Ze on rozhodne by sa viac venoval tymto zadfubam a rodine, ak by mal iny
rozvrh pracovného €asu, nez aky ma doteraz. Spolu s manzZelkou maju dve deti 7 a 5 ro€né a prevaznu
Cast o tieto deti vykonava jeho manzelka, kedze v désledku vykonu svojho povolania, neméze sa tymto
plnohodnotne podla svojich predstav venovat. Pri nastupe do vykonu povolania profesionalneho hasi¢a
Zalobca vedel, Ze bude pracovat v 24 hodinovych smendach, aj v suasnosti tuto pracu stale vykonava.
S vykonom svojej prace je spokojny, nie je vdak spokojny s obdfzanou mzdou za tento vykon, za celych
24 hodin prace. Dalej uviedol, Ze absolvuje kazdoroéne lekarske prehliadky a jeho zdravotny stav je
taky, Ze vyhovuje vykonu $tatnej sluzby hasica.



58.Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutoénosti sid dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepochybne vznikla
nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobca spociva v poruseni jeho zakladného osobnostného prava
na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spo€ivajuca predovsetkym v poruSeni prava na
primeranu dobu odpodinku.

59.Je potrebné zdéraznit, ze so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom
pripade porusené a jeho okolnosti je mozno podmiefovat moznost' uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym je zniZenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti.

60.Z § 3 ods.1 OZ vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustili od nej
opravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zadsahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie mravna satisfakcia. Peflazna satisfakcia
prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla ods.1 nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z
povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, teda, Ze Zalovana ako &lensky stat
Unie, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroéena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného &€asu, resp. prijala vnatro$tatnu pravnu Upravu v zmysle
zdkona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozriuje zamestnavatelovi, resp.
sluzobnému uradu - rozume;j prislusnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu
stanovenu v €lanku 6 pism. b/ smernice EP a rady €.2003/88/ES je v prejednavanom spore potrebné
urobit zaver, Ze Zaloba ma upustenie od neopravneného zasahu ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov. Nie je namieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti, za neopravneny zasah - §tat. Vzhladom
na tieto Specifika rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorého sa podla sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie odvolanie difamujucich vyrokov a pod.. Uvedené prostriedky
napravy podla § 13 ods.1 OZ za tychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takomto pripade
sudna prax nevylucila moznost, bez dalSieho, uplatnit finanéného zadostudinenie. Je potrebné dodat, Ze
aj z formulacie § 13 ods.2 OZ vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti nie
je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe m&ze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy peniazmi.
Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobne;j
zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie nepostacujuce.

61.Pojem pracovny Cas treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel
smernice, ktorymi zabezpecluje Zivotné a pracovné podmienky pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch
podmienok: 1. pracovnik musi byt v praci; 2. musi byt zamestnavatefovi k dispozicii a po 3. musi
vykonavat svoju €innost' alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a ¢o
nie je pracovny ¢as, je teda poZiadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatefom a okamzitého
poskytnutia prisludnych sluzieb. Délezité je aj zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit
pocas plnenia tohto typu povinnosti. Napriklad to, ¢i sa mdze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Aj as
pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi na teleféne jednoznaéne predstavuje pracovny
Cas, pretoze pracovnik musi byt neustéale k dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutefny a jeho sloboda
pohybu a sloboda organizovat' si vlastny program je preto vyrazne obmedzena. Je potrebné prihliadnut
aj na to, Ze pravo na odpog&inok u Zalobcu je permamentne niekolko rokov poru$ované. Zalobca plni v
spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré nie raz vyZzaduju aj nasadenie vlastného Zivota; Ze je o to viac
dolezité, aby mal moznost si po praci odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavat
vykonavanie aktivit, ktoré priamo i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia
je vysoko zodpovedna, rizikova, narofna a nenahraditelna. Odpracované hodiny nad tyZzdenny limit
stanoveny pravom EU za obdobie od 1.2.2018 do 31.1.2021 v rozsahu 1807,15 hodin a vy$ka priznanej
nemajetkovej ujmy 4.000,-eur nie je neprimerana, vzhfadom uz na predchadzajluce vysSie uvedené
uvahy. Praca Zalobcu ako hasi¢a je nielen naro¢na a rizikova, ale aj vysoko odborna. O to viac sa javi
potreba, aby Zalobca, ako hasi¢, mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie a rodinny Zivot
a kedZze porusenim prav Unie bolo Zalobcovi do tejto sféry zasiahnuté, sud priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v rozsahu 4.000,-eur. Sud tato sumu povazoval za primeranu a preto prevysSujucu ¢ast naroku
Zalobcu v sume 1.640,93 eur aj s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v &lanku 46.
zruSujuceho uznesenia 6Co0/66/2023 zo dfia 19.6.2023 zamietol.

62.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze ich nahradu €iasto€ne uspesnému
Zalobcovi v rozsahu uspechu priznal. Tento si v konani uplatnil narok v sume 5.640,93 eur, pricom
priznana suma z tohto uplatneného naroku 4.000,-eur predstavuje 71% a neuspech v sume 1.640,93



eur predstavuje 29%. Sud nasledne od hodnoty 71% odratal nedspech Zalobcu vo vyske 29% a dospel
k vyslednej hodnote 42% a preto priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v tomto rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



