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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: P.. X.. Y. E., D..,, O. Z.. Q. XX, O., zast. Mgr. Zuzanou
Kupcovou, advokatkou, Blagoevova 10, Bratislava, proti Zalovanému: SPOLOCNOST 7 PLUS, spol.
s r. 0., Panonska cesta 9, Bratislava, zast. JUDr. Rudolfom Adamé&ikom, advokatom, Liptovska 2/A,
Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 23C 20/2010 - 452, zo dna 5. aprila 2012, pomerom hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sidu prvého stupfa sa zru $ uje a schvaluje sa zmier, uzavrety ucastnikmi
konania tohto znenia:

Zalovany je povinny do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia po schvaleni
zmieru zverejnit v denniku Plus 1 der ospravedinenie a to na titulnej strane, na rovhakom mieste
a rovnakym pismom, ako bol uverejneny nadpis &lanku "Prego Zalujeme Fica". Zalovany je povinny
uverejnit ospravedinenie zalobcovi s tymto nadpisom a v tomto zneni: "Ospravedinenie Y. E.. V denniku
Plus 1 def, ro¢nik 5, &. 11 zo 16. - 17. 1. 2010 sme na titulnej strane uverejnili clanok: Pre€o Zalujeme
E.. V tomto ¢lanku sme uviedli, Ze "E. neraz Zaluje média za nespravne naformulovanu vetu". Kedze Y.
E. nezaloval média za nespravne naformulovanu vetu, Y. E. sa za uverejnenie tejto pravdu skreslujucej
informacie ospravedIfiujeme. Spolo¢nost 7 Plus, s. r. 0.".

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi sa prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava vracia sudny poplatok 528,- eur, Zalovanému
sa cestou Danového uradu Bratislava vracia sudny poplatok 183 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia urgil, Ze informacie, Ze "E. neraz Zaluje média za nespravne
naformulovany vetu" a Ze "niektoré spory pritom aj vyhrava" s nepravdivé. Zalovanému uloZil
povinnost’ v najblizZSom ¢&isle dennika Plus jeden defi pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia uverejnit Zalobcovi ospravedinenie a to na titulnej strane, na rovnakom mieste a
rovnakym pismom ako bol uverejneny text ¢lanku "PreCo Zalujeme E.". Nadpis ospravedinenia je
Zalovany povinny uverejnit rovhakym pismom ako bol uverejneny nadpis ¢lanku "Pre€o Zalujeme E.".
Zalovanému ulozil povinnost uverejnit Zalobcovi ospravedinenie s tymto nadpisom a v tomto zneni:
"Ospravedinenie Y. E.. V denniku Plus jeden de#, ro¢nik 5, €. 11 z 16. - 17. januara 2010 sme na titulnej
strane uverejnili ¢lanok "Pre€o Zalujeme E.". V tomto ¢lanku sme uviedli, Ze "E. neraz Zaluje média za
nespravne naformulovanu vetu" a Ze "niektoré spory pritom aj vyhrava". Kedze Y. E. nikdy nezaloval
média za nespravne naformulovanu vetu a vSetky spory, ktoré boli pravoplatne ukonéené ku diu
uverejnenia vysSie uvedeného &lanku vyhral, Y.O. E. sa za uverejnenie tychto nepravdivych informacii
ospravedifiujeme. SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0.". Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi



nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
Zalobcu zamietol. O trovach konania sud prvého stupria rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Sud prvého stupria mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v ¢ase uverejnenia ¢lanku,
¢o bolo podstatné, Zalobca bol vo vSetkych pravoplatne skonenych sudnych konaniach, v ktorych
sa domaha ochrany osobnosti Uspesny a vydavatelia sa mu museli ospravedinit. Z petitov Zalob, z
uverejnenych ospravedineni a taktiez aj z vyrokovych &asti rozsudkov v predmetnych konaniach mal sud
prvého stupfia za preukazané, ze zalobca ani raz nezaloval média za nespravne naformulovanu vetu,
ale za uverejnenie nepravdivych informacii, ¢ za uverejnenie neopodstatnenej kritiky vychadzajucej
z nepravdivej informacie, z Coho nesporne vyplyva, Ze €lanok uverejneny Zalovanym v denniku Plus
jeden den 16. - 17. 1. 2010 obsahoval nepravdivé skutkové tvrdenia spdsobilé privodit nie objektivhe
zhodnotenie spravania Zalobcu k médiam, ako aj vo vztahu k sudom. Sud prvého stupria vyvodil zaveru,
Ze uverejnenim predmetnych nepravdivych skutkovych tvrdeni tak doSlo k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Sud prvého stupria taktiez dospel k zaveru, Ze samotné ospravedinenie
nie je postacujuce a priznal preto Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,-
eur, ktora suma je podfa nazoru sudu prvého stupria spbésobila efektivne zmiernit Zalobcovi nasledky
neopravneného zasahu Zalovaného do jeho prav na ochranu osobnosti a vo zvySku Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti Casti rozsudku, ktorou bola uréena neopravnenost zasahu, ulozena povinnost Zzalovanému
uverejnit ospravedinenie a ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,-
eur podal odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej
Casti zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial sa jedna o celkové hodnotenie skutkového stavu, z
dokazovania nebolo zistené, ze formulacia "E. neraz Zaluje média za nespravne naformulovanu vetu"
sa vztahuje na vSetky spory medzi danymi uCastnikmi, ale len tie, kde zalobca napadol nespravne
formulované vety. Poukazal na to, Zze zalobca nepredlozil ziadny dékaz o vzniku a rozsahu ujmy na
jeho cti a dostojnosti, resp. vaznosti v spolo¢nosti a preto mu nemohol vzniknat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 30. 8. 2012 Dohodu 0 mimosudnom urovnani
a podanim zo dna 3. 9. 2012 Zalobca navrhol, aby sud schvalil sudny zmier uzavreti medzi u¢astnikmi
konania.

Podla § 99 ods. 1 veta prva, druha O. s. p. ak to povaha veci pripusta, mdézu u€astnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O. s. p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v§ak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 222 ods. 2 O. s. p. odvolanie méze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripusta, zdkon umozriuje ukon€enie sporu dispozitivnym ukonom
ucastnikov, ktorym je zmier. Pod povahou veci v zmysle § 99 ods. 1 O. s. p. treba rozumiet predovsetkym
pripustnost hmotnopravnej dispozicie s predmetom sporu u¢astnikmi konania. Ak je navrhovany zmier v
sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy schvali a preto nemdze zvazovat napr. to, o zmier je rovnako
vyhodny pre vSetkych u€astnikov konania.



Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania uzavreli zmier v zneni vy$Sie uvedenom a tento zmier nie je
v rozpore s pravnymi predpismi, odvolaci sud zmier v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
schvalil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. aich nahradu ziadnemu z u€astnikov nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 7 veta druha zakona ¢&. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov v zmysle ktorého, ak konanie skon€ia ucastnici schvalenim
sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Zalobca uhradil stiidny poplatok vo vy$ke 1.056,- eur a preto odvolaci sud rozhodol o vrateni
50 % zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 528,- eur. Zalovany uhradil sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 366,- eur a preto odvolaci sud rozhodol o vrateni 50 % zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 183,- eur.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



