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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla, a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. F. X/ XXX, XXX XX G. H., zastupeného JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom, so
sidlom SNP ¢&. 33, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému: Slovenska republika, v menej ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava-mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5 426,18 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 26C/6/2024-166 zo dna 16. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalobca ma vodizalovanému n ar ok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, o naroku Zalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5 426,18 Eur rozhodol tak, Ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 426,18 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 5 426,18 € z titulu nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut v
dosledku vykonu sluzby hasia v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v €ldnku 6 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica 2003/88/ES*) v
spornom obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2023, a to z dévodu nespravnej transpozicie smernice
2003/88/ES do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca je od 01. 04. 1994 prislusnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru, pri¢om Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere podla zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov. V Zzalovanom obdobi
odpracoval spolu 1 884,35 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapoCitané do fondu
pracovného (sluzobného) €asu a jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as v tomto obdobi predstavoval
viac ako 50 hodin tyzdenne.

3. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu uviedol, Ze spor o nahradu Skody z dévodu
porusenia Uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud v civilnom sporovom konani,
ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Poukéazal na ¢l. 1 CSP podfa ktorého
spory vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.



4.V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti sudu Zalovanym, sud poukazal na § 19
pism. b) Civilného sporového poriadku (z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost’ tak, Ze popri vSeobecnom sude Zalovaného, je na konanie
miestne prislusny sud, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.
V tomto spore je to miesto vykonu sluZobnej pohotovosti Zalobcu ako hasica.

5. Zalovany tiez namietal, Ze na zalobcu, ako prislu$nika hasiského a zachranného zboru, sa Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES nevztahuje v plnom rozsahu. Sud uviedol, Ze smernica
2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu ako hasi¢a.

6. V zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie k zakonu &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore je uvedena aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo dfia 04. 11.2002. Podla bodu 5 uvodnych ustanoveni smernice vSetci pracovnici by mali mat
primeranu dobu odpocinku. Pojem odpod&inok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v diioch, hodinach,
resp. ich &asti. Pracovnikom spolo¢enstva sa musi poskytnut minimalne denny, tyZdenny a ro¢ny &as
odpodinku a primerané prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpec&nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu. Vztahuje sa na minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpodinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as
a urcité aspekty nocnej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Podla €lanku 1 ods. 3 sa
Smernica vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné podla ¢ldnku 2 Smernice 89/391/
EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Podla &lanku 2 Smernice
je pracovny Cas akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.
Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Praca na zmeny je akakolvek metéda
organizacie pracovného €asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych
pracoviskach podra uré€itého rozvrhnutia vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri€om pracovny ¢as moze byt
nepretrzity alebo prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Zze v priebehu urcitej doby dni alebo
tyzdniov pracuju v rbznom &ase. Podla ¢lanku 6 Smernice Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné
na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami
alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi. Priemerny pracovny ¢as
pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroli 48 hodin. Aplikujuc uvedené znenie smernice
mozno zhrnut, Ze Smernica upravuje minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre
organizaciu pracovného &asu, vztahuje sa na vSetky odvetvia €innosti verejné aj sukromné. Smernica
v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mozu Clenské Staty uplatnit vzhlfadom na osobitnu
povahu prisluSnych &innosti, avSak pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Konkrétne podla kapitoly 5 €lanku 17 sa Clenské Staty mézu odchylit’
od uplatiovania &lankov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prisluSnych €innosti sa
trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo nie je vopred uréené, alebo si ho vopred mézu urcit sami
pracovnici. Podla ods. 5 ¢lanku 17 Smernice sa mozno odchylit od &lanku 6 v pripade lekarov v odborne;j
priprave v sulade s uvedenymi ustanoveniami Smernice. Smernica pre Clenské Staty zaroven urluje
prechodné obdobie na zosuladenie vnutrostatnej legislativy tykajucej sa organizacie pracovného &asu.
Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom rezime fungovania v ramci
plnenia uloh zboru podla zakona &. 315/2001 Z. z. mali zakladat vynimku z pdsobnosti Smernice
podla &lanku 17. Clanok 17 Smernice upravuje pripady, v ktorych sa &lenské $taty mézu odchylit
od uplatfiovania &lankov 3 az 6, 8 a 16 Smernice, ked vzhfadom na osobitnd povahu prisludnych
¢innosti sa trvanie pracovného €asu nemeria alebo nie je pracovny ¢as vopred uréeny alebo si ho
mdzu urcit sami pracovnici, aj to len pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpeclnosti a zdravia pracovnikov. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES sa vztahuje
na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné a sukromné. Podfla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani
opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci ods. 1 tato smernica
sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod,
administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, volny €as, atd’.). Podla ods. 2 sa tato Smernica neuplatriuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné €innosti verejnych
sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.
V tomto pripade sa bezpecnost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit' v
zmysle cielov tejto Smernice. Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevyluduje z pdsobnosti smernice



sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné innosti odporuju pouZitiu ustanoveni smernice. Tato vynimka zo Siroko
vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti
sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade neoCakavanych udalosti priamo
ohrozujucich Zivot, zdravie, €i majetok, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre
zdsahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem inych uloh zahffia aj ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvateflstva, tak za Standardnych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat,
vratane pracovného ¢asu prisluSnikov zboru v sulade s ulohami, ktoré boli na zbor prenesené. Vykon
sluzby Zalobcu sa nevyznac&uje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem
spologenstva v oblasti zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci. Na zaklade
uvedeného je potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna &innost' Zzalobcu patri do pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES.

7. Podla ¢&lanku 7 ods. 2, 5 &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 Civilného sporového
poriadku je sud viazany medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zdkonom. Je viazany judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi nimi
rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutro$tatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech
komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci je potrebné prihliadat na interpretaciu prameriov prava
Eurdpskej unie tak, ako je vykladand Sudnym dvorom. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa
riadi zasadou prednosti a priameho Ucinku a tiez povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava z uradnej povinnosti. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu podfla
judikatury Eurdépskeho Sudneho dvora vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského
$tatu za takto vzniknutu Skodu, ak ide o pripady porudenia prava Unie lenskym $tatom pre absentujlcu
alebo nespravnu transpoziciu smernic. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZe su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
vysledku sa ponechava na €lenské Staty. Smernica je zavazna pre ¢lenské Staty, ktorym je ur€ena, pokial
ide o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechana volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnatro$tatne pravne predpisy prispdsobia cielom ustanovenym v smernici. Clensky $tat Europskej tnie
musi implementovat’ smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, pripadne do 20 dni odo
dna jej zverejnenia v uradnom Vestniku a zéroven ju musi implementovat’ spravne. Smernice nemaju
priamy ucinok, av8ak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimo&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky Stat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt. Ustanovenia smernice su imperativhe ak su dostatoCne jasné a presné
a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej ucinnosti smernic je
vysledkom rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor rovnako judikoval, Ze
znenim smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné
verejné organy. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma
priamy ucinok (rozsudok C-429/09 vo veci Glnter FuB}), pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu priamo uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sadmi. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie je zasada zodpovednosti Statu za Skody spésobené jednotlivcom porusenim prava
Unie sucCastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého
poruSenia prava unie Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia
dopustil a bez ohladu na to, aky verejny orgdn ma podla prava dotknutého Clenského Statu v zasade
povinnost tato $kodu nahradit. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta smernica
nebola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, tvrdil, ze paragrafové
znenie zakona &. 315/2001 Z. z. neodporuje dotknutej smernici. Z citovanych paragrafovych zneni
zdkona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za stcast sluzobného éasu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym
vyjazdom, sa do sluzobného €asu nezapoditava a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej Unie.
Zalovany argumentoval, Ze nemozno vykon neaktivnej sluZzobnej pohotovosti zapogitat do pracovného
sluzobného €asu. Sluzobnu pohotovost’ zdkon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave
naopak, z § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva, Ze
zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvazuijlcou sluzobnou pohotovostou
v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby
a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 zakona, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo
sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme penaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost v



Statnej sluzbe, ktora sa urluje ako percento z Casti sluzobného prijmu. RozliSenie vyplyva z § 122
ods. 3 zakona, pretoZe ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti dojde k vykonaniu vyjazdu, az takéto
vykonavanie je Statnou sluzbou. Podla citovanej Smernice 2003/88/ES je pracovny €as aj ¢as pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, pocas ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. 48-
hodinova hranica pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as urena smernicou zahffia nad¢asy, aj pracovnu
pohotovost. Zakon €. 315/2001 Z. z. umoziiuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu €ast sluzobne;j
pohotovosti do sluZzobného ¢asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny €as tak, Zze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného preto mozno vyvodit' zaver,
Ze prava zalobcu su vzhlfadom na znenie ¢lanku 2, &lanku 6 pism. b) Smernice poruSované, a to
dostatoCne zavazne, pretoze ide o prava s osobitnym vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poZiadavku
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

8. Argumentacia Zalovaného v tom smere, Ze pocas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti nemusi
byt Zalobca bdely a aktivny a Zze ma k dispozicii miesto na oddych (odpocinok), a teda Ze Zalobca
v pripade, ak nie je nariadeny sluzobny zdsah, méZe odpocivat, alebo sa venovat inej &innosti je v
tejto suvislosti bez pravneho vyznamu - podla judikatiry Sudneho dvora sa za sucast pracovného ¢asu
povazuje vietok €as, ktory Zalobca travi v mieste vykonu prace a je k dispozicii svojmu zamestnavatelovi
- v danom pripade Zalobca poc¢as pohotovosti musi byt v budove hasi¢skej stanice a tuto nemdze opustit
a musi byt ustrojeny a pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat vyjazd. Tymto zamestnanec plni
pokyny zamestnavatela. Skutonost, Ze zamestnavatefom pocas tejto doby nie su uréené Ziadne iné
ginnosti nemédze byt na tarchu zamestnanca. Zalovany v ramci obrany poukazal na to, Ze vnuatrostatna
pravna Uprav zabezpecluje, aby nedochadzalo k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného
gasu zakonnym obmedzenim dizky sluzobného &asu, ako aj nad&asov. Problémom v$ak zostava,
Ze pokial sluzobna pohotovost nie je zapocCitana ako sluzobny &as, evidenéne zrejme nedochadza
k prekrogeniu maximalneho tyzdenného pracovného &asu. Zalovany uviedol vypodet priemerného
tyzdenného pracovného €asu pri zohlfadneni referenéného obdobia 6 mesiacov a poc¢tu hodin sluZieb,
dovolenky, dodatkovej dovolenky, volna za pracu vo sviatok za obdobie 3 rokov na konkrétnom pripade
Zalobcu, kedy zapocitaval aj sluzobnu pohotovost. Sud takyto prepocet vSak povaZzuje za nekorektny,
pretoZze podfa zadkona o HaZZ sa obdobie 6 mesiacov vztahuje na nerovnhomerné rozvrhovanie
sluzobného €asu a tak ako bolo vy3Sie uvedené, do sluzobného &asu, a to ani pri planovani sluzieb,
sa sluzobna pohotovost’ nezapocitava na ucely neprekratovania maximalneho tyZdenného pracovného
Casu. Kontrolny vypoc€et vykonal Zalovany len pre ucely tohto sudneho konania. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by existovala nejakd vnutorna Uprava na stanovenie planu sluzieb, na
stanovenie referenénych obdobi tak, aby aj pri zohfadneni sluZzobnej pohotovosti nedochadzalo k
prekradovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho potom Zalovany v tomto konani vychadzal z referenénych obdobi od 1.1
do 30.06. kalendarneho roka a od 01.07. do 31.12 kalendarneho roka, ked podla vSeobecnej zadsady
Smernice €l.6 pism. b/ sa priemerny pracovny &as ur€uje ,pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadgasov*, t.j. mal by byt uréeny pre kazdé obdobie 6 mesiacov vratane nad&asov. Zalobca uviedol
vypocet pri zohladneni skutoéného poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, kedy evidentne opakovane
dochéadza k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu. V suvislosti s tymito
zavermi sa Ziada dodat, Ze proti Zalovanému su dlhSiu dobu vedené obdobné spory, v rdmci ktorych
Zalovany pouziva obdobnu obranu a Zalovany nepredlozil Ziadne pravoplatné rozhodnutie, v ktorom by
bolo sudmi SR kon&tatované spravne prevzatie Smernice do pravneho poriadku SR v dotknutom zakone
o HaZZ.

9. Sud vo veci skumal, &i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku porudenia jeho
prav plynucich z &lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 8kody, ked su splinené tri podmienky: 1./ ciefom porusene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu, pricom
okresny sud konstatoval splnenie tychto podmienok.

10. Na zaklade dokladov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani ev. nariadeni pracovnej
pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym €asom doSlo k prekracovaniu maximalneho limitu 48-hodin
priemerného pracovného tyZdra u Zalobcu v rozhodnom obdobi (januar 2021 - december 2023). Sud
vzhladom na uvedené konStatoval, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢l. 2 a 6 pism.



b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doSlo (dlhodobo) k poruSovaniu jeho
z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika mdze
poskodena osoba poZadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postacéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhlfadom na dizku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finanéné zadostucginenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vSetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrostatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zésada efektivity). V danej veci je tieZ podstatnou ta skutocnost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusSované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyzaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V dbsledku aktualnej
pravnej Upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie su¢astou sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpoc€inku. Tym mal sud preukazanu existenciu
Skody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s porusenim komunitarneho
prava. Na zaklade skuto€nosti vySSie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V désledku nereSpektovania &l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri
praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci
a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za ¢o mu nepochybne patri narok na primerané
odskodnenie. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim a prave
pefiazna nahrada sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada je
v tomto pripade jednoznacne spdsobila forma odSkodnenia vzniknutej ujmy. Poskytnutd nahrada Skody
musi byt adekvatna spdsobenej Skode.

11. Zalobca zdéraznil, Ze podanou zalobou sa doméha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vycislenej podla poctu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré redlne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané do
sluzobného &asu. NeZaluje teda nemajetkovu ujmu vyc&islenu za presny po€et odpracovanych hodin nad
48 hodin tyZzdenne. Za primeranu nahradu povazuje finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktoru
mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu
pri vypocte nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a sp6sobu akym k zasahu doSlo, ako aj
k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal
Zalobca.

12. Zalovany v priebehu konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktort povazoval
za neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v
tom smere, Ze ma posudit primeranost’ uplatiiovanej vySky nahrady ujme, ktoru v désledku nespravnej
implementacii normy eurépskej unie zalobca utrpel. Spésob ur€enia, resp. posudzovania vysky je na
Uvahe sudu.



13. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vyCislenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané
do sluzobného €asu. Nezaluje teda nemajetkovu ujmu vycislent za presny pocet odpracovanych
hodin nad 48 hod tyZdenne. Za primeranu nahradu povazoval finanéné od3kodnenie rovnajuce sa
odmene, ktorl mu priznava zakon €. 315/2001 Z. z. ako pri nariadenej sluZobnej pohotovosti (t. j. mimo
uréenej sluzobnej pohotovosti). Sud stanoveny postup zalobcu pri vypocte nahrady Skody povazoval za
primerany charakteru a spdsobu, akym k zasahu do$lo, ako aj k nasledkom v Zivote Zalobcu a to vo
vztahu k porovnatelnému kritériu ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Zalobca vykonal prepoget
hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného €asu v Zalovanom obdobi,
pricom vychadzal z vyplatnych pasok svojho zamestnavatefa, konkrétne v rozsahu 1884,35 hodin (od
01.01.2021 do 31.12.2023). K namietke Zalovaného o nezohladneni doby PN a doby dovolenky sud je
su toho nazoru, Ze pri vypocéte maximalneho tyzdenného pracovného €asu sa uvedené nezahfia (&l.
16 Smernice). Takto stanovené hodiny, navrhol Zalobca odSkodnit odmenou, ktora sa inak priznava za
vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. KedZe za uvedeny ¢as mu bola
priznana odmena niz8ia, ako pri ur€enej sluzobnej pohotovosti podla § 122 ods. 1 zadkona ¢&. 315/2001
Z. z., vycislil rozdiel takejto odmeny, ktory si uplatnil v celkovej vySke 5.426,18 Eur. Vychadzajuc tak
z urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 (15 % alebo 30
% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenejv § 122 ods. 2 (vo vySke 50 % z prinaleziacej hodinove;j
odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej
sluZzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné urCit vyS8ku nemajetkovej ujmy ako sucin poctu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady z
prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 %
- 15 %) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.
za prislusny kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja ako sugcin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pefnaznej nahrady z
prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 %
- 30 %).

14. K Zalovanému namietanému spbsobu vypoc¢tu nahrady nemajetkovej ujmy sud dalej uvadza,
Ze jednak v tomto pripade nebolo preukazané, Ze by v rozhodnom obdobi nedoslo k prekro&eniu
maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu a jednak pefazna satisfakcia
za neopravneny zasah do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od Uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit
presnym matematickym vypo&tom vzhladom na pecifickost neopravneného zasahu do nemajetkove;j
sféry - osobnosti jednotlivca. Vypoc&et uvadzany Zalobcom, je preto potrebné posudzovat z pohladu,
¢i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoc&tu dospel, je primeranou penaznou satisfakciou za
neopravneny zasah do osobnosti jednotlivca. Skutoénost, Ze Zalobca zalozil vySku pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy na danom spésobe vypoctu, ktory si sdm stanovil neznamena, Ze skutoénosti
uplatnil mzdovy narok, pretoZe o uplatnenie mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by ho odvodzoval z
konkrétnych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni smernice, i inych pravnych aktov
Unie, podfa ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takomto pripade by Zalovany musel
byt jeho zamestnavatel a nie Stat.

15. K namietke premlCania vznesenej Zalovanym okresny sud uviedol, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje vo vieobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe podla § 101 Obcgianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premlCacej doby pri nahrade za
nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neoprdvnenému zasahu objektivne spdsobilého
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym
kalenddrnym mesiacom za Zalované obdobie (januar 2021 aZz december 2023) tym, Ze nebol dodrZany
limit pracovného €asu podla &l. 6 pism. b) Smernice. O rozsahu prekro&enia sluzobného ¢asu za mesiac
januér 2021 sa Zalobca dozvedel po doviSeni daného mesiaca, t. j. dfiom 01.02.2021, pri€om trojroéna
premli€acia doba by mu uplynula diia 01.02.2024, pri¢om Zaloba na sud bola podana diia 30.01.2024,
teda pred uplynutim preml€acej doby, preto narok Zalobcu uplatneny v konani preml€any nie je.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody titulom poruSenia komunitarneho prava nespravnym prevzatim Smernice do
slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom



zbore, je dany v celom rozsahu ¢o do dbévodu a vysky. PretoZze Zalobca uplatneny narok v konani
riadne preukazal, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. O trovach konania vzhladom na uspech Zalobcu
rozhodol poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

17. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany.
Zalovany odvolanie odévodnil v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e),
pism. f) a pism. h) CSP. Rozhodnutie okresného sudu povaZoval za nedostatoéne odbévodnené
a nepreskumatelné. Podla pravneho nazoru Zalovaného, povinnostou sudu prvej indtancie bolo skumat,
¢i a v akom rozsahu bol maximalny tyzdenny priemerny pracovny ¢as prekroCeny.

18. Zalovany zdéraznil, e sluZzobnl pohotovost Zalobcu Zalovany zapoditaval vo vypoétoch
priemerného tyzdenného pracovného €asu zalobcu. Sud prvej indtancie tuto skutoCnost’ absolltne
ignoroval a rozhodol v prospech Zalobcu, nakofko sa sud prvej inStancie stotoznil s nespravnym
vypoctom Zalobcu bez akéhokolkovek blizSieho oddvodnenia a vysvetlenia. V pripade Zalobcu pocas
zalovaného obdobia k ziadnemu prekroeniu maximalneho limitu 48- hodin priemerného pracovného
tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi (januar 2021 — december 2023).“ nedo$lo. Namietol tiez, Ze sud
nevykonal dokazovanie vysluchom C. I. A, riaditela OR HaZZ, ktory mal blizSie popisat’ organizaciu,
fungovanie a chod hasi¢skej stanice.

19. K vypoctom priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalovany uviedol, Ze trva na skutoCnosti, Ze
referenéné obdobie, v ramci ktorého mozno vypoditat priemerny tyZdenny pracovny ¢as je 6 mesiacov,
pricom Smernica 2003/88/ES pripadne povaZuje za spravne aj referenéné obdobie dlhé 1 rok. To
znamena, Ze ak sa prijme argumentacia Zzalobcu a rozpocita priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu
do 1-ro€nych referenénych obdobi, tak vysledok bude nasledovny:

1/ V obdobi od 01/2021 do 12/2021 Zzalobca odpracoval celkovo 2.212,1 hodin v 48,714 tyzdfioch, ¢o
predstavuje (2.212,1 : 48,714) 45,50 hodin tyZzdenne.

2/ V obdobi od 01/2022 do 12/2022 Zalobca odpracoval celkovo 2.053,1 hodin v 45,786 tyzdrioch, ¢o
predstavuje (2.053,1 : 45,786) 44,84 hodin tyZzdenne.

3/ V obdobi od 01/2023 do 12/2023 Zalobca odpracoval celkovo 2.054 hodin v 48,714 tyzdioch, ¢o
predstavuje (2.054 : 48,714) 42,20 hodin tyzdenne.

20. Smernicu 2003/88/ES je nevyhnutné aplikovat komplexne a prihliadnut’ nie len na ustanovenie
¢lanku 6, ale rovnako aj na ustanovenia, ktoré predmetny ¢lanok vykladaju, t. j. €ldnok 2, 16, 17 a 19.
Smernica 2003/88/ES v &lanku 16 pism. b/ druhom odseku stanovuje zvySenu ochranu pracovnikov a
to tak, Ze z referenéného obdobia ,vymazava*“ tzv. neutralne dni, ktoré nemozno pouzit na kompenzaciu
prace pracovnika v inych dioch referenéného obdobia. To znamena, Ze takyto der vofna sa z
referenéného obdobia Uplne vymaze, &im sa znizi delitel, prifom delenec zostava nezmeneny, €o
spbsobuje zvySenie priemerného tyZdenného pracovného €asu v tom-ktorom referenénom obdobi. V
zmysle vy$Sie uvedeného zalovany ma za to, Ze k poruseniu Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi
nedo$lo, a teda cely narok Zalobcu nie je dévodny.

21. K vypoctu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze spésob vypoc&tu nemajetkovej ujmy, aky pouZzil
Zalobca a sud prvej instancie je nespravny. Zalobca maskuje svoje mzdové naroky za nemajetkovu
ujmu, kedZze tuto si poc€ita uplne rovnako, ako by podcital pripadnu vecnu Skodu, ak by si ju uplatnil
v konani. Zalobca po&as svojho vysluchu nijakym spésobom blizsie nekonkretizoval ujmu, ktora mu
mala v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym prebratim Smernice vzniknut. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré priznavaju vySku nahrad nemajetkovej
ujmy v obdobnych pripadoch inych Zalobcov v rozpéti od 1.500,- Eur do 2.500 Eur. Je zrejmé, Ze Zalobca
si vypocital svoju nemajetkovu ujmu spésobom vypodtu finanénej Skody, teda medzi tymito pojmami
vébec nerozliSuje.

22. K nemajetkovej ujme Zalobcu, zalovany poukazal na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatary
Sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativne splnené na Uspesné uplatnenie si naroku na ndhradu Skody
za porusenie prava Unie. Vzhladom na skutognost, Ze v pripade Zalobcu mé Zalovany za to, Ze nedos$lo
k poruSeniu Smernice 2003/88/ES, tak zistovanie jeho udajnej Skody, resp. ujmy a pri€innej suvislosti
medzi neporusenim Smernice a udajnou ujmou je nedévodné a zbytoCné. VySku nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoru sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, t.j. vo vy8ke 5.426,18 EUR, Zalovany povaZuje
za absolutne neprimeranu a privysoku, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam



trestnych Cinov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfa ndsho nazoru podstatne
vy$8ia. V zmysle judikatdry Eurdpskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, priCom pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z
doékazov preukazuijucich vysku ujmy. Zalobca vo svojich podaniach ani ako na pojednéavani neodévodnil
vySku pozadovanej penaznej nahrady, pretoZe neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah
spocival. Nestadi totiz, aby zadsah mohol vyvolat’ ur€iti reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote
fyzickej osoby, &o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom preukazané. Zalobca v tomto konani
doposial nepreukézal zasah do sukromného, rodinného Zivota €i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil
napr. v medzifudskych vztahoch &i nepriaznivost’ zdravotného stavu v priinnej suvislosti s vykonom
povolania v takej zna¢nej miere, ktora by odévodriovala vySku priznanej sumy sudom prvej inStancie
(5.426,18 EUR). Z obsahu podanej Zaloby vyplyva skutoénost, Ze Zalobca vidi problém vo svojom
(nedostato€nom) finanénom ohodnoteni polas sluZobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha len
(sekundarneho) finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otdznym zostava, aku inu €innost’ by chcel
Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vylucené,
aby sa tento ¢as mohol vyuZzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne ho plnohodnotne travit
s rodinou. V zmysle zasady kontradiktérnosti je v8ak povinnostou Zalobcu preukazat vznik ako aj
intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane Zalobcu existuje. Zalovany ma
za to, Ze uvedené riadne preukazané nebolo. Zalovany tieZz povaZuje za podstatnu ti skuto&nost, Zze
Zalobca nastupil do Hasi¢ského a zachranného zboru, a teda stal sa hasi€om, a teda sa musel predtym
riadne oboznamit' s naplfiou prace hasi¢a, s nerovhomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom. vo vztahu
k zalobcovi Smernica 2003/88/ES nebola porusena ani len v jednom referenénom obdobi pocas celého
Zalovaného obdobia a preto méa zalovany za to, Ze v tomto pripade nie je Ziadny dévod priznat’ Zalobcovi
nahradu za nemajetkovl ujmu v peniazoch za poruSenie prava Eurdpskej unie, nakolko k Ziadnemu
poruSeniu v pripade Zalobcu ani len nedoslo, a tym padom nie je splnena ani len prva podmienka a to
poruSenie prava Eurdpskej unie.

23. K vyske nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na to, Ze sudna prax v pripadoch, kedy doslo k
poruseniam Smernice 2003/88/ES sa ustélila v rozsahu 1.500,- EUR az 2.500,- EUR, pri¢om poukazal
na niektoré rozhodnutia sudov mimo Banskobystrického kraja. Zaroven namietol tvrdenie Zalobcu o
relevantnosti rozhodnuti odvolacich sudov v obdobnych veciach, ako aj rozhodnuti Sudneho dvora.
Ponimanie ,hasi¢skych Zaléb“ ako uréitého uceleného celku alebo ucelenej problematiky, ktora je ,v
zdsade uz judikovana“ a zovSeobecrovanie Zaloby vo vztahu ku vSetkym kolegom Zalobcu nemdze
obstat. Zalovany zarover namietol aj rozhodnutie o trovach konania. Na zaver navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ nahradu trov konania.

24. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Odvolanie Zalovaného, ktoré spochybruje postup a
vyrok sudu prvej intancie, povazoval za nedévodné. Namietat, Ze doSlo k rozhodovaniu v excese a
k poruSeniu zasady ne ultra petitum, je ucelové a neopiera sa o Ziadne relevantné pravne ¢&i faktické
zaklady. Naopak, sud konal v medziach svojich pravomoci, a pri rozhodovani bral do uvahy jedine¢né
okolnosti pripadu, ako aj osobitosti postavenia Zzalobcu, ktory je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru. Sud prvej indtancie vzal do uvahy jedine€nost konkrétneho pripadu Zalobcu, €o je plne v sulade
s ustalenou sudnou praxou, ktora nevyZaduje presnu zakonom stanovenu metodiku vypoctu nahrady
$kody v pripadoch nemajetkovej ujmy. Zalovany v odvolani namieta spravnost vypo&tu nahrady $kody
a tvrdi, Ze nie je v sulade s ustavnymi principmi. Tento argument vSak nie je opodstatneny. Sud prvej
inStancie pri urCeni vySky nahrady postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zvazil vietky
kfuCové okolnosti pripadu, vratane povahy ujmy a jej vplyvu na Zalobcu. Rozhodnutie sudu nie je
vysledkom &isto matematického vypoctu, ale dékladného zhodnotenia vetkych relevantnych faktorov.
Tento pristup je v sulade s principmi spravodlivého procesu a pravnym ramcom, ktory nevyZaduje
striktne uniformny pristup k vypo¢tu nemajetkovej ujmy. Je preto neadekvatne porovnavat rézne
pripady bez zohladnenia ich Specifickych okolnosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie reSpektuje zasady
spravodlivého procesu a zaroven zohladiuje Specifikd postavenia Zalobcu, &im potvrdzuje spravnost
a primeranost’ pristupu sudu. Sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia hmotného aj procesného
prava, pricom pri posudzovani nemajetkovej ujmy prihliadal na Specifika daného pripadu. Na zaver
Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

25. Dal$ie pisomné vyjadrenia stranami konania predlozené neboli.



26. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich
dévodov na zddraznenie jeho spravnosti, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného. Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujica spatost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V tomto
zmysle rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Tyka sa to aj namietok Zalovaného, na ktoré opakovane v odvolani poukazuje.

29. Odvolaci sud za nedévodnu povazuje namietku Zalovaného, v ktorej namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil pésobnost smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZze sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré
zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany (€l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES v spojeni
s €l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS zo dha 12. 06. 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, pri€om zarovern namietal, Ze rozhodnutie Sudneho
dvora C 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“ a preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, resp.,
Ze smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe to neumoZziuje charakter
vykonavanych &innosti a rozvrh sluzobného &asu, ked €innost Zalobcu patri medzi odvetvia a &innosti,
ktoré zahffiaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej obrany.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej intancie pri pravnom posudeni veci aj v zneni smernice
2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej judikatiury Sudneho dvora, pretoze sud je
povinny plne uplathovat vyklad prava unie, ktory Sudny dvor podal (vid rozsudok C-261/2021 zo dria 07.
07.2022). Zalovany sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi sidu prvej indtancie, bez dopadu
na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhladom na obdobné
skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy
ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na &innosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pri€om nezéalezi na tom, ¢i siU zamerané na boj proti
poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked' zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urcitym rizikam; na uc¢ely smernice
2003/88/ES pojem pracovnika nemdOze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého
Statu, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat Ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, Ci niekto je
podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi€om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k
posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantnd, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia
smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Vzhladom uz na vysSie
uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje
na zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto€nost, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom,
resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo §tatny. Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES predstavuje v rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného
pracovného &asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité
pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek
obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi



sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fus body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemdzu jednostranne urgit
rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na
nejaku podmienku, alebo urgitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.).
Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04).
Z dbévodu, Ze Zalobca pocas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely €as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat
do pracovného €asu Zalobcu, pri€om skuto¢nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. nema vplyv na porusenie ¢lanku 6 pism. b/
smernice ¢. 2003/88/ES. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na
pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost’ na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho
zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po€as pohotovosti su takej
povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika slobodne nakladat' v
tejto dobe s Casom, v rdmci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim
vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

31. Vo vztahu k naroku na ndhradu 8kody, odvolaci sud uvadza, Ze hoci v €lanku 17 smernice &. 2003/88/
ES bola dand moznost Elenskym Statom odchylit sa za ur€itych podmienok od jednotlivych ustanoveni
smernice podla &lanku 17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto
¢lanku sa mdzu vykonat odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6
smernica nepripusta. Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe ¢&. 4, bod
6 prebera smernicu Rady 2003/88/ES, a preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom
pripade sluzobna €innost’ Zalobcu patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES.

32. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nijakym spésobom bliZSie nekonkretizoval ujmu, ktord mu mala
v priamej a bezprostrednej suvislosti vzniknut' nespravnym prebratim Smernice, odvolaci sud uvadza,
Ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je nepochybne zrejmé, Zze Zalobca
uplatnil narok na nahradu skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti
s poruSenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku Skody(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do
jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR) z dévodu, Ze ugelom stanovenia maximalneho
tyzdenného pracovného &asu bolo podla odévodnenia smernice €. 2003/88/ES zabezpecenie potreby
odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v dosledku vy&erpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo
dihodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19
ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice &. 2003/88/
ES a musel travit ¢as v praci, prichadzal o €as, ktory by mohol venovat rodine, zalubam, resp. inych
aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je tieZ zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil
od poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odslizil a neboli mu zapocitané do sluzobného ¢asu.
Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkovii ujmu podla poé&tu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin
tyzdenne, pri¢om za primeranu nahradu oznacil Zalobca finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene,
ktord mu priznava Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla
§ 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.

33. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru ohfadom splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu porusenim prava unie vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora. Podla judikatary
Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat, poruSenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim prava unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost' s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy



rozhoduje vnutro$tatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej inStancie toho nazoru, Ze
v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za 8kodu spdsobenu Zalobcovi v dosledku
porusenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie smernice ma priamy U&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrodtatnymi sadmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s
¢l. 2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapocitava ¢as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sudom
prvej instancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom
Zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2023
vratane, dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny sluzobny &as Zalobcu presahoval hranicu 48
hodin, na ¢o poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, pri€¢om zaroveh rozsudok sudu
prvej indtancie obsahuje aj prehfadné tabufky, z ktorych vyplyva po&et hodin odpracovanej pracovne;j
pohotovosti. Zaroven je splnena aj podmienka poruSenia prava unie dostato€ne zavaznym spésobom,
kedZe poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide
o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porusenie
prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Splnena
je aj podmienka pric¢innej suvislosti medzi poruSenim prava unie &lenskym Statom a vznikom ujmy u
jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k
vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle
¢lanku 40 Ustavy SR a tieZ v dosledku zasahu do prava Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot v zmysle
glanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle
smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich blizkych ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a
prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat rodine, priatefom, svojim zafubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasi€a sa vztahuje judikatdra Sudneho dvora
(rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit podkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené na poruSeni prava
unie museli byt zamietnuté alebo Ciastocne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali
prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnika je potrebné
povazovat za slabSiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby
ho mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto slabSie postavenie,
mdbze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav voci zamestnavatelovi,
kedZe uplathovanie tychto prav ho moze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec tohto sudneho sporu, ktora
sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym u¢inkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost’ dbat
o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania; vyzadovanie takejto
podmienky by potom znamenalo spochybriovanie prava na nahradu Skody, ktory ma zaklad v pravhom
poriadku Unie a povinnosti Elenskych Statov zabezpedit jeho dodrZiavanie bez toho, aby ju mohli preniest
na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali
svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych pozZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, a preto
nemozno povazovat za primerané pozadovat od zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, ze boli
porusené jeho prava, aby na ucely uplatnenia ndroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal
iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za 3kodu
vzniknutu zalobcovi boli spinené.

35. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5 426,18 Eur, ktor vyé&islil ako
sucet odpracovanych hodin sluzobnej povinnosti za obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2023, vratane



a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. a nadhrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podlfa § 122 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
315/2001 Z. z., pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi,
ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prve;j
indtancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o
volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a
psychickej relaxacii. Domahal sa nahrady 8kody vo forme nemajetkovej ujmy vyg€islenej podfa pocétu
hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluZil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu
(Co je rozpor s €l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet
odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne.

36. Odvolaci sud sa preto v tejto suvislosti sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o uplatneni
(skrytého) mzdového naroku zo strany Zalobcu a nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla
nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom spore nejde o mzdovy narok, priCom ani samotny Zalobca
netvrdil, Ze mu nebola vyplatend mzda. Zo samotného spésobu vypoltu nemajetkovej ujmy zo
strany Zalobcu nemozno automaticky dévodit, Ze predmetom sporu je mzdovy narok. Predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi poruSenim prava unie boli jednoznaéne
v danom spore splnené, pri¢om tieto predpoklady vyplyvaju z judikatiry SD EU, podla ktorej $tat
zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spOsobenu porudenim prava unie, ak: 1. poruSena norma prava
Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky
stat, 2. poruSenie prava Unie dostatoCne zavazné a 3. medzi poruSenim prava unie a Clenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnuatrostatny sud. Clanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na primerany
tyzdenny pracovny &as vratane nad€asov rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom pravo, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo
do nasho pravneho poriadku transponované spravne, pretoZze umoziuje, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore
¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapoditaval ¢as sluzobnej pohotovosti, pri¢om v konani bolo
jednoznalne preukazané listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze za Zalované
obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZzdenny sluZzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin.
PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je potrebné povazovat za dostatoCne
zavazne, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu, neponechava &lenskym Statom priestor na volnu uvahu a
sugasne ide o porusenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatarou SD EU.

37. Zalobca konkrétne identifikoval obdobia a poéty hodin, po&as ktorych do$lo k prekrogeniu
priemerného 48-hodinového tyZ?denného pracovného &asu v dbésledku zapoditavania sluzobnych
pohotovosti. Vypodet predlozil formou tabulky. Nasledne opisal, akym spdsobom mu opakovane
dochéadzalo k zasahom do jeho prava na zdravie a prava na sukromny a rodinny Zivot, kedZze nemohol
plnohodnotne vyuzivat svoj volny ¢as na oddych a rodinné aktivity. Sud prvej indtancie povazoval dané
argumenty zalobcu za relevantné a odvolaci sud sa v kontexte daného sporu s jeho zavermi stotozhuje.

38. Ugelom stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného &asu podla Smernice 2003/88/ES
je zabezpelenie potreby odpoc€inku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vyCerpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepoSkodil zdravie. Pokial suasne doslo k zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel
realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych
musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine,
priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim, doslo k zasahu
do prav osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide rozsah nahrady Skody spOsobenej porudenim prava
Unie jednotlivcovi tato méa byt primerana, aby mohla zabezpegit skutoénd ochranu dniovych prav. Vo
svojom rozsudku vo veci C-46/93, Brasserie du PéchEUR, (bod 82) ESD zdbraznil, Ze vnutrostatny
sud sa v konani o ndhradu 8kody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spbsob nahrady Skody je
v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady
Skody poskytované vnutroStatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa
o vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD). Kazdy &lensky Stat vo vztahu k narokom



na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave Unie napravit nasledky spdsobenej Skody podla
vnutrosdtatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu pri€¢om podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt
upravené tak aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred
vnutrostatnymi sudmi (zasada efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod 123).

39. Odvolaci sud uvadza, Ze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
$kody v pripade jej poru$enia. Nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU)
porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit' skutoénu ochranu
prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo Clenskych Statov musi ur€it, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti
a efektivnosti bolo stanovené, &i sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tieZ definovat pravidla tykajuce sa spésobu
vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu uUpravu ohladne prava jednotlivca
na nahradu Skody proti Statu spOsobenej poruSenim prava unie. Ani zédkon €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto
sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k
zasahu do osobnosti zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovaného odvolacia
namietka, Ze Zalobca nepreukazal spdsobenu ujmu nie je dévodna.

40. Sud prvej inStancie so zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené, a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu
spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t. j. na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc
z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ked Zalovany ako ¢lensky
stat EU neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpedéenie poZiadavky, aby nebola prekrodena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a
zaroven za situacie, Ze do pracovného €asu nie su zaratané nadcasy sluZzobnej pohotovosti je dévodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcianskeho zé&konnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo¢nosti
je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pricom pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zdkonnika nevylu€uje, aby
fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka
osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené
nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostuc€inenim sa
rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (t. j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu podra €élanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Beruc do uvahy judikatiru ESD
mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako nemajetkovd ujmu
v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonni moznost' jej Uhrady v
peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretozZe ju nepodmieriuje vyluéne situaciami znizenia dostojnosti
fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spoloénosti (,najma“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovu ujmy
v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto moznost spéjat’ iba so zadsahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99).

41. Odvolaci sud teda uvadza, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost' si
po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povazuje narok Zalobcu za dévodny



a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pric¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovi ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu
uplynutia ¢asu, bertc do uvahy 3pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v dbsledku poruSenia prava
Unie a trvanie tohto z&sahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to
namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady
priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo
obetiam trestnych €inov. Zaroven neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nemdze byt stranou
sporu o ochranu osobnosti, z dévodu, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna
pravna uprava obsahujuca nalezitosti konania o nahrade Skody spésobenej porudenim uniového prava
s tvrdenim, Ze Zalovany nemoze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za to, Ze v takomto
pripade Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, k omu odvolaci sud uvadza, Ze k otdzke pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného sa uz odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril vysSie.

42. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie, a odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie po vyhodnoteni odvolania Zzalovaného ako neddvodného, rozsudok
sudu prvej inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vo veci samej, a to aj v
z4vislom vyroku o trovach konania. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia
z vykonanych dbkazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie posudil
vec pravne spravne. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v uritej €asti arbitrarny
a nedostatoCne odévodneny, nie je dévodné, ked rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoCne a
zrozumitelne odévodneny a spina vsetky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud sa spravne a
nélezite vysporiadal so v8etkymi podstatnymi otédzkami ohladom z&kladu uplatneného naroku, ako aj
jeho vysky.

43. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj v €asti trov konania pri pravnej aplikacii ust. § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP. KedZe zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a
Zalobcovi ako uUspesnej strane v odvolacom konani tak priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

45. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



