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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatelky V.. Z.. I. K., nar. X.XX.XXXX, bytom H., H. XX/E, zastipena BLAZO & DOHNANSKY,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 53, ICO: 35 847 883, konajuci prostrednictvom advokata
konatela Mgr. Martina Dohrianského, proti Zalovanému K-systém, spol. s r.o., so sidlom v Ziari nad
Hronom, SNP 2780/170, ICO: 31 623 387, zastupeny Advokatska kancelaria UHAL, s.r.0., so sidlom vo
Zvolene, Nam. SNP 6/11, ICO: 47 236 655, konajlci prostrednictvom advokata konatela JUDr. Maro$a
Uhala, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistovna, a.s. so
sidlom v Bratislave 1, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o navrhu na zaplatenie $kody na zdravi
a iné takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.609,74 € a hotové vydavky vo vyske 199,20 € v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud €o do zvySku navrh zalobkyne zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit na et Okresného sudu v Ziari nad Hronom trovy konania, vyplatené
z rozpocCtovych prostriedkov Okresného sudu v Ziari nad Hronom na svedo¢nom vo vyske 32,56 € v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
zalobkyne BLAZO & DOHNANSKY, s.r.o., ICO: 35 847 883, konajuci prostrednictvom advokata Mgr.
Martina Dohnanského vo vyske 1.777,24 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhala zaplatenia od Zalovaného
bolestného vo vyske 550,20 €, staZenia spolocenského uplatnenia vo vySke 471,60 €, vecnej Skody,
ktora jej vznikla poSkodenim oble€enia, a to bundy 200 €, svetra 60 € a tricka 35 €, ako aj
materialnej satisfakcie vo vySke 3.000 €. Uvedené finanéné plnenie Ziadala priznat’ z toho titulu, Ze
dfia 4.4.2012 utrpela uraz, ktory bol spésobeny konanim pracovnikov Zalovaného, ktori vykonavali
prace, a to montaz sietky, pricom sietka im spadla a zranila Zalobkyfu, ktora sedela v reStauracii pod
objektom, kde pracovnici Zalovaného prace vykonavali. Pokial sa tyka priznania Skody na zdravi, a
to bolestného a stazenia spolo€enského uplatnia, pravny zastupca zalobkyne poukazal na predloZeny
znalecky posudok, kde tato Skoda bola obodovana. Pravny zastupca Zalobkyne zdéraznil, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k poruSeniu prevenénej povinnosti, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na vysluch
svedkov.



Zalobkyna zdéraznila tu skutodnost, Ze sa citi byt poskodena firmou Zalovaného, pritom utrpela nielen
Skodu, ale hlavne traumu, pretoze lekar jej povedal, Ze mala obrovské Stastie, nakolko pokial by bola
rana hibSia, poskodilo by jej to miechu, zostala by na voziku, a pokial by to dopadlo vy3Sie, mohla aj
zomriet. Konstatovala, Ze Zalovany si zrejme tieto skutocnosti neuvedomuje, Ze skoro prisla o Zivot.
Zaroven uviedla, Ze z Urazu ma velku traumu, pretoze ma problém sediet niekde vonku na terase alebo
v restauracii, ma problém ist popri dome, kde hore su okna, prestala chodit na kupaliska, ked bola pri
mori, bola zahalena uterdkom z dbévodu, Ze na chrbte ma stéle vyraznu jazvu. Musela zmenit Satnik,
pretoZe pokial iSla na nejaku spolo¢ensku udalost, chodievala v Satach s odhalenym chrbtom, teraz
ich uz nosit neméze. Poukazala na to, Ze ma psychicku traumu chodit pod budovou, aj ked od urazu
uplynula dlhSia doba, av8ak u nej sa to stale prejavuje.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut, poukazal na to, Ze zalovany neporuSil ziadnu svoju povinnost, konal s odbornou
starostlivostou a dbkazné bremeno je na strane Zalobkyne, pricom podla jeho nazoru zalobkyria
nepreukazala vznik Skody, porusenie pravnej povinnosti a ani pri¢innu suvislost. Zastupca zalovaného
potvrdil, Ze pracovnici zalovaného montovali sietku na okne, ktora spadla a spdsobila Uraz zalobkyni,
avSak konstatoval, ze pracovnici zalovaného vykonali vSetky opatrenia pre to, aby sa tak nestalo, ni¢
neporusili. Zaroven zastupca zalovaného vzniesol namietku premi¢ania voci vecnej Skode s poukazom
na to, ze nebola uplatnena v premi¢acej dobe, nakolko Uraz sa stal 4.4.2014, pri€om narok a premlcal
diia 5.4.2014, ked prvym dnom zadatia plynutia premi¢acej doby bol den, nasledujici po Skodovej
udalosti, pricom zalobkyna uz bezprostredne po vzniku Skodovej udalosti, Cize este dfia 4.4.2012 mala
vedomost o tom, v akej vySke jej Skoda vznikla. Zastupca Zalovaného namietal aj vypracovany znalecky
posudok z toho dbvodu, ze zalobkyfia bola oSetrovana na neurolégii a podla ich nazoru znalecky
posudok mal vypracovat neuroldg.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného poukazal na to, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného
len v €asti uplatnenej Skody na zdravi, nie v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy. Poukazal na to,
Ze so Zalovanym ma uzavretd poistni zmluvu s u€innostou od 22.3:2011 s dojednanou poistnou
sumou 50.000 €. Zaroven konstatoval, Zze v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok ma poisteny
pravo, aby poistovatel za neho v rozsahu a za podmienok stanoveného tymito VSeobecnymi poistnymi
podmienkami vyplatil poSkodenému nahradu 8kody, za ktoru poisteny na zéklade vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov zodpoveda s tym, Ze podfa &l. Il. ods. 4 V8eobecnych poistnych podmienok Skoda
znamena 8kodu na veci a Skodu na zdravi s tym, Ze majetkova ujma nie je medzi vymenovanymi
poistnymi rizikami, a teda nie je krytd poistenim. KonStatoval, Ze poistnd udalost bola zo strany
Zalovaného nahlasena 15.5.2014, pricom vzhladom na stanovisko Zalovaného, ktory si nepriznava
zodpovednost za 8kodu, vzniknutu Zalobkyni, pridrziavaju sa ako vedlajsi u€astnik, vystupujuci na strane
Zalovaného, tohto stanoviska. Pokial sa tyka vecnej Skody, poukézali na nutnost uplatnenia amortizacie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil
sa so znaleckym posudkom, s fotodokumentaciou, s lekarskymi spravami, s ostatnym spisovym
materialom.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 422 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
pozZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze zalobkyni bol dha 4.4.2012 spésobeny Uraz
pracovnikmi zZalovaného, spolo¢nosti K-systém s.r.0., ktory sa stal na terase restauracie Kolkoviia v
objekte NC Eurovea v Bratislave, a to tak, ze pracovnici zalovaného montovali sietky na oknd, pricom
jedna sietka im vypadla a spdsobila zranenie zalobkyni. Tieto skuto¢nosti medzi ucastnikmi konania
sporné neboli. Zalovany sa branil tym, Ze z jeho strany nedo$lo k porugeniu Ziadnych povinnosti.



Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSsenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni
Skodcu, priom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Pokial sa
zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost, to vSak neznamend, Ze v tychto pripadoch
osobitnej zodpovednosti sa zavinenie Skodu neméze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema sice vyznam z
hladiska zodpovednosti, méZe v8ak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma rozsah nahrady Skody.
Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpoveda a medzi poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
S8kody a povinnost toho, kto podla zédkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Pokial je ten, kto
zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jej zodpovednosti za Skodu, i uz na zaklade zakona
alebo na zaklade poistnej zmluvy, poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve,
alebo v pravnom predpise za poisteného $kodu poskodenému, v dosledku sa vSak nestane dlznikom
namiesto Skodcu, a poSkodeny nema vo i nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na nahradu
Skody mbze poskodeny uplatnit priamo vo i poistovni iba vynimoéne.

V § 420 ods. 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. fyzicka ako aj pravnickd osoba, zodpoveda za Skodu,
ktoru spOsobi porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto
porusil ur€itu povinnost (pricom nezalezi na tom, €i ide o povinnost, vyplyvajucu z urcitého zavazkovo-
pravneho vztahu, alebo o povinnost, uloZzenu priamo zakonom), a porusenim tejto povinnosti spésobil
inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osoby a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
(porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu podla tohto ustanovenia.

Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z
toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu, prieCiacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba
rozumiet urcity objektivny vztah medzi skutoénostou, zakladajucou zodpovednost, t. j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vysledkom, t. j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zalozeny na
dvoch zlozkach, na zlozke vedomostnej a zlozke vélovej. Obciansky zakonnik nevymedzuje formy
zavinenia, hoci niektoré jeho ustanovenia s jednotlivymi formami zavinenia rataju. Z hladiska vzniku
zodpovednosti, ktora sa zaklada na zavineni, je sice spravidla irelevantné, aki formu ma zavinenie
(vynimku tvori iba osobitna zodpovednost podla § 424). Forma zavinenia ma vSak svoj vyznam pri uréeni
miery Ucasti na spolo¢nej zodpovednosti, pri uréeni rozsahu zodpovednosti a pri moznosti pouzitia prava
moderacie podla § 450.

V ustanoveni § 420 ods. 2 je vyjadrena zasada, ze pokial niekto spésobi Skodu pri vykonavani ¢innosti,
ktoru vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sdm, ale za fiu zodpoveda ten, za koho tato
¢innost vykonaval. Vztahuje sa to na pripady, ked zamestnanec pri vykondvani €innosti v ramci svojich
pracovnopravnych povinnosti spdsobi 8kodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu zodpoveda
jeho zamestnavatel, a to bez ohladu na to, ¢i je zamestnavatel pravnickou alebo fyzickou osobou.
Skutocnost, Ze zodpovednou osobou za spdsobenie Skody vo vztahu k poSkodenému je pravnicka alebo
fyzicka osoba, ak bola Skoda spdsobena pri ich €innosti, eSte neznamena, ze osoby, ktoré tuto Cinnost za
pravnicku alebo fyzickd osobu vykonavali, a pritom tretej osobe spdsobili Skodu, vyjdu z tejto konstrukcie
bez akychkolvek pravnych nasledkov. Tieto osoby vSak nezodpovedaju priamo poSkodenému, ale ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta. To znamena, Ze zodpovedaju
svojmu zamestnavatelovi, ktory méze voci nim uplatnit pracovnopravny regres.

V ustanoveni § 420 ods. 3 je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak
sa preukaze, Zze Skodca spésobil niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti (dékazné bremeno
postihuje poskodeného), zo zdkona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia
Skodcu poSkodeny nemusi dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poskodeného. Podla
ods. 3 sa zodpovednosti zbavi len ten, kto preukaze, Ze S8kodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda
vyvratitelnou domnienkou. V tomto pripade dékazné bremeno postihuje Skodcu.



Vzhfadom na horeuvedené skutoénosti sud ustélil, Ze v danej veci je dana pasivna legitimacia
Zalovaného, nakolko v konani bolo preukazané a tato skuto¢nost’ ani medzi u€astnikmi konania sporna
nebola, Ze Skodu spbsobil Zalobkyni Zalovany prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori vykonavali
SVOju pracu v ramci svojej pracovnej ¢innosti.

Z vypovede zalobkyne sud zistil, Zze dna 4.2.2012 spolu so svojimi priatefkami sedela na terase
reStauracie Kolkovina, terasa v tom Case prekryta nebola, ona sedela na kraiji terasy a vlastne nad terasou
sa nachadzaju byty. Medzi budovou, kde st byty a kde je terasa, je chodnik cca 3 m Siroky. Zalobkyfa
zrazu pocitila ranu do chrbta, vyrazilo jej dych, prepadla cez stdl, pricom jej bol spdsobeny Uraz padom
sietky z okna, ktori montovali pracovnici Zalovaného. Tieto skuto€nosti boli potvrdené svedkyne F.
K., ako aj svedkyne V.. |. Y.. Z vypovede svedkov, pracovnikov Zalovaného, ktori vykonavali montaz
vyplynulo, Ze boli zamestnancami zalovaného a vykonavali prace v bytovom dome, kde montovali sietku.
Z vypovede uvedenych svedkov, zamestnancov, a to I. N. a D. R. vyplynulo, Ze priestor pod objektom
nijakym spdsobom nezabezpedili. Z vypovede svedka, I. N. sud zistil, Ze v danom objekte montovali
dve sietky, prvlu sietku namontovali v poriadku, nebol problém, druha sietka sa im vySmykla, padla
dole, pricom svedok potvrdil, Ze iSlo o troSku nestandardné rieSenie, pretoze oni tuto sietku museli na
mieste upravit a potom ju nasledne montovali. Potvrdil, Ze mechanizmus padu bol taky, Ze sietka sa im
vySmykla a padla dole. Svedok konstatoval, ze zabezpec€ili sietku takym spésobom, Ze na sietke bolo
zetko, za ktoré on sietku drzal, sietku potom upevriovali utahovackou a dali eSte Snurku cez roh sietky,
ktoru drzal jeho kolega, V. R., a sietku drzal eSte aj druhy kolega, D. R., pricom sietka ma madielka,
jedno madielko sa vySmyklo, jedno sa vytrhlo a sietka spadla dole. Z vypovede svedka, D. R. bola
potvrdena ta skutoCnost, ze prvu sietku v danom objekte namontovali bez problémov s tym, Ze tato
sietku si pridrzali z vonkajSej strany cez druhy otvor, kde potom bola lava sietka, pretoze vlastne sa
im to pridrzat dalo. Ked montovali druha sietku, tak zvonku sa im to uz pridrzat nedalo, pretoze uz
prva sietka bola namontovana, tak si vypomohli Spagatom, za ktory ju drzali, on drzal za madielka, bolo
vSak potrebné spravit ur€itu Upravu, prerobit hacik, ktory tam bol, museli to robit na mieste, urcitym
spbsobom prispdsobovat, kde mu zostalo madielko v ruke, vySmyklo sa mu to a padlo dole. Svedok
zaroven uviedol, Ze po tejto udalosti boli spravené vo firme opatrenia, pricom sietka sa zabezpecuje uz
inym sp&sobom, a to takym spdsobom, Ze Spagat je pripevneny na sietku a potom o ruku pracovnika, a
keby sa aj stalo, ze sietka padne, tak nespadne dole. Skutonost, Ze sa nejednalo o Standardnu montaz,
potvrdil aj vypoluty svedok V. R., ktory konStatoval, ze ked prisli na miesto, zistili, Ze sietka sa nebude
dat Standardne namontovat, museli robit' urcité Upravy, museli v dolnej ¢asti odkrutit haciky, tieto dat’
dole, nasledne zalozit siet a opatovne haciky namontovat. Svedok potvrdil, Ze prva sietka, pokial sa
tyka montaze, nebola problém, pokial montovali druhu sietku, tak v spodnej ¢asti dali okolo sietky Snuru
a takymto spésobom sa snazili ju pridizat, kolega N. vSak zacal tlacit do tej sietky z toho dévodu, ze v
spodnej Casti musel namontovat urlity Srob a musel vyvinut urcity tlak. On (svedok V. R.) drzal v spodnej
Casti a druhy kolega R. drzal v hornej €asti, jemu sa madielko vytiahlo, pri€om toto madielko bolo robené
takym spOdsobom, ze po celom obvode sietky je urcita guma, a pod tou gumou sa nachadza madielko.
Toto madielko je tam vlastne len zapracované, da sa vytiahnut, ale nevytahuje sa s tym, Ze madielko,
ktoré tam bolo, bolo pod gumou, vytiahlo sa, z toho dévodu ako kolega N. Sréboval a tlagil do tej sietky.
Svedok V. R. konstatoval, ze ked iSli vykonavat montaz do predmetného objektu, nemali vedomost o
tom, Ze to budi musiet robit takymto spdsobom, pretoze pokial montuju bezne sietky, je to zalezitost
jednej minuty, teraz vSak museli haciky odSrobovavat, nasledne priSrobovavat.

Z uvedenych skuto€nosti z vykonaného dokazovania, a to najma z vysluchu svedkov sud ma za
preukdzané, Ze Zalovany nespravil vSetky potrebné opatrenia pre to, aby prediSiel vzniku mozne;j
Skody, nezabezpedil priestor pod oknami objektu, kde sietku montovali. Aj ked’ z vypovede pracovnikov
Zalovaného vyplynulo, Ze Standardne pri montézZi tieto priestory nezabezpecuju, avSak z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze v danej veci sa nejednalo o Standardnd montaz sietky, nakolko museli sietku
upravovat pred samotnou montaZou a postup nebol totoZzny s postupom pri beZnej montazi. Vzhladom
na tuto skuto¢nost mali predvidat moznost komplikacii pri montazi, a takisto v zdujme prevencne;j
povinnosti zabezpec it priestor pod budovou. Zaroven treba poukazat na to, Ze zamestnanci Zalovaného,
ktori vykonavali montaz, mali vedomost pri samotnej montazi, Ze ide o neStandardny spésob montaze
sietky, pri€om podcenili riziko moznosti vypadnutia sietky, nezabezpedili sietku takym spésobom, aby pri
montéZi nedoslo k jej padu, resp. nezabezpedili to, Ze pokial by sa im sietka vySmykla, tak by nespadla
dole. Tu treba poukéazat na to, Ze po uvedenom incidente uz Zalovany spravil opatrenia, ¢o vyplynulo z
vypovede svedka D. R. s tym, Ze uz v su€asnej dobe sietky zabezpec€uju takym spésobom, Ze pokial



by aj vypadla, nespadla by dole. Sud je vzhladom na uvedené skutoCnosti toho nazoru, Ze Zalovany
zodpoveda za vzniknutu Skodu, pretoze porusil svoju pravnu povinnost predchadzat Skodam, pri¢om
Zalovany nepreukazal, Ze by Skodu nezavinil, a preto nezbavil sa zodpovednosti za Skodu.

Tym, Ze pracovnikom zalovaného vypadla sietka, ktora dopadla na telo Zalobkyne, doslo k sp&sobeniu
urazu na strane Zalobkyne. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a
stazenie jeho spolocenského uplatnenia. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem
stazenie spoloCenského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju.
Uvedené otazky su upravené s ucinnostou od 1.8.2004 v Zakone €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia. Bolest je ujma, spbsobena poskodenim na zdravi,
jeho lie€eni alebo odstrafiovanim jeho nasledkov (§ 2 ods. 1). Stazenie spolo¢enského uplatnenia je
stav v slvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb, alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (§ 2 ods. 2). Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafovaniu jeho nasledkov. Nahrada za
bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 3 ods. 1,2). Nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.
Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 4
ods. 1,2). Pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku. Vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia sa urcuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, zistene;j
Statistickym uradom SR za kalendarny rok, predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na néhradu
podla ods. 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor (§
5 ods. 1,2). Ministerstvo zdravotnictva SR ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia, uréenu podla ods. 2 opatrenim, vyhlasenym v Zbierke zakonov SR,
uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31.5. prislusného kalendarneho roka (§ 5 ods. 4).

Z lekéarskej spravy Univerzitnej nemocnice v Bratislave, Nemocnica RuZinov Bratislava sud zistil, Ze
zalobkyna bola oSetrena dnia 4.4.2012, nakolko utrpela Uraz v oblasti C-TH chrbtice padom kovovej
sietky, Uraz hlavy neutrpela, v bezvedomi nebola. Zalobkyfia predioZila sudu znalecky posudok &.
14/2013, vypracovany znalkyfiou MUDr. Magdalénou Bodnarovou, znalkyfou z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Chirurgia. Sud uvedeny znalecky posudok posudil ako listinny dokaz. Zalovany
namietal, Ze uvedeny znalecky posudok vyhotovil znalec z odboru chirurgie a nie znalec z odboru
neurolégie, avdak konkrétne vyhrady vo€i znaleckému posudku, pokial sa tyka obsahového posudenia a
zaverov nevzniesol. Sud s poukazom na hospodarnost konania bol toho nazoru, ze uvedeny predlozeny
listinny dékaz je akceptovatelny pre posudenie naroku Zalobkyne zo strany sudu, a nie je nutné
vykonavat dalSie dokazovanie nariadovanim znaleckého dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze Zalobkyna utrpela poranenie, ktoré znalkynia hodnoti ako stredne tazké, nakolko iSlo o
pohmoZdenie hrudnej chrbtice, komplikované jej podvrtnutim a vyraznymi spazmami paravertebralneho
svalstva a zhojilo sa po piatich tyZdnoch od urazu. TrZnozhmozZdené rana a ploSné odrenina na chrbte
v strednej Casti, velkosti cca 15 cm sa obvykle zhoji do 21 dni od Urazu, kym sa rezorbuju podkozné
krvné vyrony a poruseny kozny povrch v pohmozdenej Casti tela sa prekryje novym epitelom. Spolu
trvala lie€ba tohto zranenia do 5 tyZdriov, priCom PN Zalobkyne trvala od 5.4.2012 do 7.5.2012. Znalkyna
kons&tatovala, Ze zranenie mohlo vzniknut popisanym spdsobom mechanizmu, ako uviedla poSkodena,
to znamena utrpenim Urazu na chrbtici v reStauracii padom okenného kovového ramu so sietkou poc¢as
montéznych prac z vysky tretieho poschodia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynula aj ta skuto¢nost,
Ze zranenie, ktoré utrpela Zalobkyna, bolo bolestive, Zalobkyha bola obmedzena v obvyklom spdsobe
Zivota pre akutnu posttraumaticku bolest' a zhorSené dychanie v oblasti hrudnej chrbtice, ktoré trvalo
pocas obdobia hojenia odreniny chrbta a pohmozdenej hrudnej chrbtice v obdobi do 5 tyZdfiov. V tomto
obdobi musela Zalobkyria dodrzZiavat’ kludovy reZzim, uZivat' vynutenu protibolestivi polohu a uzivala
podla potreby analgetika. Rozsiahlu odreninu na chrbte musela udrZiavat v €istote, aplikovala si lokalne
repikové kupele, v obdobi do 21 dni mala Zalobkyfia staZzenu osobnu hygienu. Znalkyha uviedla, Ze
pri hodnoteni zdravotného stavu pre potreby vypracovania znaleckého posudku 15 mesiacov od urazu
kons&tatuje, Ze zranenie, ktoré utrpela Zalobkyfia obmedzilo poSkodenu v beZnom Zivote minimalne
pol roka, a stale aj v su€asnosti pretrvavaju mierne neurologické nasledky: alergicky vertebrogénny



thorakalny syndrém, poruchy statiky hrudnej chrbtice, rtg zvyraznena skoliéza. Zalobkyfa v stcasnej
dobe udava pri dlh§om sedeni bolesti v strednej €asti hrudnej chrbtice s obfasnym vyZarovanim na
pravu stranu hrudnika s tym, Ze ako architektka musi viac pracovat' za poc&itatom. Odrenina na chrbte sa
zhojila koznou jazvou dizky 15 cm, ktora je kozmetickym nasledkom. Z lekarskeho posudku o bolestnom
a stazeni spologenského uplatnenia, ktory je prilohou &. 2 k znaleckému posudku sud zistil, ze znalkyna
ohodnotila bolestné podra polozky &. 74 neperforujuca rezna rana hrudnika v oblasti chrbta dizky 15 cm
vratane chirurgického oSetrenia 10 bodov a polozka €. 104 podvrtnutie a pohmozdenie hrudnej chrbtice
25 bodov, spolu 35 bodov. Hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia, polozka 432a, rozsiahla
jazva na chrbte po poraneni hrudnej chrbtice do 30 cm2, velkosti 2 x 15 cm, ohodnotila po¢tom 30
bodov. Za jeden bod v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 3266-OL-2011 (§ 1) prislucha
Zalobkyni za jeden bod ndhrada 15,72 €. Za bolestné to predstavuje sumu 550,20 € a za stazenie
spoloCenského uplatnenia 471,60 €. Sud v tejto Casti je toho nazoru, Ze navrh Zalobkyne je v plnom
rozsahu dévodny, a preto jej sud priznal Skodu na zdravi, bolestné vo vySke 550,20 € a Skodu na zdravi,
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 471,60 €.

Zalobkyna si uplatnila v konani aj vecnt $kodu za poskodent kozent bundu zn. Mango v hodnote 200
€, za pqékodeny sveter zn. Mango v hodnote 60 € a za poSkodené triCko zn. Zara v hodnote 35 €, spolu
295 €. Zalobkyna tvrdila, ze uvedené veci sa jej poskodili, znigili pri utrpel uraze.

Z vypovede svedkyne, F. K., ktord bola v €ase urazu v kaviarni spolu so Zalobkytou, sud zistil, Ze
svedkyrfia mala vedomost o tom, Ze v ¢ase uUrazu mala Zalobkyria obleCené tielko a tricko, mala so
sebou aj koZzenu bundu, tito véak obletenli nemala, mala ju prevesenu cez sedadlo. Zalobkyfa mala
ranu na chrbte, a preto tricko aj tielko boli roztrhnuté, boli zakrvavené, pricom svedkyna sa nevedela
vyjadrit’ blizSie k znacke oble€enia a nevedela sa vyjadrit ani k tomu, ¢o sa stalo s koZenou bundou. Z
vypovede svedkyne V.. |. Y., ktora bola tiez pritomnd so Zalobkyfiou v kaviarni v ase urazu vyplynulo, Ze
svedkyfia mala vedomost’ o tom, Ze v ten def bolo teplejSie po€asie, Ze mali oble€ené nejaké svetriky,
nejaké bundy, bliz§ie sa véak k obledeniu Zalobkyne vyjadrit nevedela. Zalobkyfa predioZila stdu
fotodokumentaciu predmetného oble€enia spolu aj s cenami, pricom jej pravny zastupca konstatoval,
Ze tieto ceny v €ase kupy veci Zalobkyriou boli vy8Sie, nakofko ich kupovala zaiatkom roku 2012,
pricom v su€asnej dobe su tie ceny také, ako predloZili, nakolko to uz nie je médny hit. Z predloZene;j
listiny zo strany vedlajSieho u€astnika zo diha 18.2.2014, nazvané Cestné vyhlasenie, sud zistil, Ze je
to podanie, adresované zo strany Zalobkyne, pri¢om tu vyhlasuje, Ze predmetné oblecenie si zakupila
a bolo po8kodené roztrhnutim pri Uraze chrbta a viac sa nedalo uzivat, a dalej je tu kon&tatované, Ze
uvedené veci boli zakupené v decembri 2011. Z predlozenej fotodokumentacie zalobkyne sud zistil, ze
kozena bunda zn. Mango, pévodna cena je uvadzana 199,99 €, priom nova cena 139,99 €, cena svetra
zn. Mango je uvadzana 59,99 € a tricka zn. Zara 27,95 €.

Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk (§ 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Aj skuto€na Skoda aj
usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktoru niekto iny spésobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit
pefaznym plnenim. Skuto€nou 8kodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktord spociva v zmenSeni
majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody
a po spdsobeni skody na majetku. Pri Uplnom zni€eni veci mdze skutoéna Skoda spodivat’ aj v celej
hodnote veci. Tu treba vychadzat' v zmysle § 443 z ceny veci v ase poskodenia. Ak ma zodpovednost
za Skodu plnit reparacnu funkciu, to znamena, ze sa ma poSkodenému nahradit to, o ¢o pri spdsobeni
Skody priSiel, musi sa aj vySka 8kody urcit tak, aby Skodca mal povinnost’ poSkodenému nahradit’ $kodu
v vySke, zodpovedajucej cene poSkodeného v ase poskodenia. Pri uréeni vysky nahrady Skody sa
vychadza aj z toho, v akom rozsahu vec bola poskodena. PInu vySku nahrady Skody dostane poSkodeny
len vtedy, ked doSlo k absolutnej Skode. Inak ma poskodeny pravo na nahradu Skody iba vo veci,
potrebnej na uvedenie veci do predoslého stavu. Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané,
Ze Zalobkyfa zakupila koZzenu bundu, sveter, ako aj tricko v decembri 2011. Tuto skutoénost’ nik z
ucastnikov konania nerozporoval. Zalobkyria utrpela Graz diha 4.4.2012. Z toho vyplyva, Ze oble&enie
mala zakupené cca tri mesiace. 18lo o znackové obleCenie, a to koZenu bundu zn. Mango s cenou 199,99
€, sveter zn. Mango s cenou 59,99 € a triCko zn. Zara vo vyske 27,95 €, pric¢om i8lo o ceny v obdobi
uplatnenia Zalobného navrhu. Zalobkyfa nepredloZila sidu doklady o nakupe predmetného oble&enia.
Vzhladom na to, Ze ide o oblecenie, sud predpoklada, Ze cena uvedeného oble€enia v ¢ase kupy bola



vys$8ia. Nepriamo to dokazuje aj fotodokumentacia s koZzenou bundou zn. Mango, kde pévodné cena bola
uvadzana sumou 199,99 € a nasledna cena po zlave vo vySke 139,99 €. Z vykonaného dokazovania sud
ma za preukazané, a to z vypovede svedkyne, F. K., Ze triCko a sveter zalobkyne boli pri Uraze zni¢ené.
Uvedené veci k dispozicii v su€asnej dobe uz nie su. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud priznal
Zalobkyni vecnu Skodu za sveter zn. Mango sumou 59,99 € a za triCko zn. Zara sumou 27,95 €, spolu vo
vyske 87,94 €. Sud Zalobkyni nepriznal vecnu 8kodu za koZenu bundu vo vySke 200 €, nakolko nebolo
preukazané, Ze by uvedena bunda bola urazom podkodend. Z vypovede svedkyne F. K. vyplynulo, Ze
uvedenu bundu mala Zalobkyna prevesenu cez stoliCku a nemala ju priamo obleCenu. Nie je zrejmé, i
padom sietky sa tato bunda poSkodila, alebo nie, preto v tejto &asti sud Zalobkyni vecnu Skodu nepriznal.

Pokial sa tyka uplatnenia vecnej Skody, Zalovany vzniesol namietku premli¢ania s poukazom na to, ze
navrh zalobkyna neuplatnila v zakonnej dvojrocnej premi¢acej lehote. Sud poukazuje na to, Ze zalobkyna
sudu dorucila navrh dna 4.4.2012, a to elektronickou postou bez zaru€eného elektronického podpisu.
Podanie mozno urobit’ aj elektronickymi prostriedkami, a pokial podanie obsahuje navrh vo veci samej,
treba ho doplnit pisomne do zapisnice najneskdr do troch dni (§ 42 ods. 1 OSP). Pravny zastupca
zalobkyne predlozil sudu podaci listok, z ktorého je zrejmé, ze odoslal na tunajsi sud v danej veci zalobu,
a to dna 7.4.2014, Cize sud je toho nazoru, Ze je zachovana trojdnova lehota na doplnenie podania. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrh zalobkyne v Casti, kde sa domahala zaplatenia vecnej Skody,
premliCany nie je. O Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, sa dozvedela dra 4.4.2012 a zalobu na tunajsi
sud podala dfia 4.4.2014, a doplnila v zakonnej lehote.

Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho
zakonnika). Predmetom obcianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci prava, tvorivé vysledky
ludskej Cinnosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti €loveka. K imaterialnym hodnotdm
ludskej osobnosti patri napr. aj telesna integrita. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich
predmete, ktorym nie je hmotna vec, ale priamo osobnost' &loveka. Predmetom ochrany je osobnost
fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej
osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné
z4akladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne
uvadza § 11, patri aj pravo na ochranu zivota a zdravia. Prostriedky obcianskopravnej ochrany (§
13 a nasl.) prichadzaju do Uvahy vtedy, ked hrozi alebo bola spésobena ujma v osobnostnej, teda
nemajetkovej sfére zivota a zdravia. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len
proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi by spdsobily privolat ujmu na
osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti. Ob¢ianskopravna ochrana osobnosti
je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany
osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o
pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia
je, Ze ide o zavazny zé&sah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbdsobily
fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob¢anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a
to so zretelom na to, Ze zasah zvyC€ajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. O priznani
primeraného zadostucinenia, pokial su na jeho priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky,
moéze sud rozhodnut len na navrh postihnutého. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je
nemajetkova ujma, ktora je spdsobild v znacnej miere znizit dostojnost Eloveka, jeho vaznost v
spolo¢nosti.

Zalobkyfa si v navrhu uplatnila materialnu satisfakciu vo vyske 3.000 € s poukazom na zasah do
telesnej integrity zo strany Zalovaného, a vzhfadom na nemoznost’ od€inenia tohto zasahu obnovenim
do pdvodného stavu. Sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 €. Nasledkom
razu zalobkyni, ktory bol spésobeny Zalovanym, zostala na chrbte Zalobkyne koZna jazva s dizkou 15
cm, ktora je kozmetickym nasledkom. Uvedené skuto€nosti su deklarované aj v predlozenom znaleckom
posudku. Zalobkyra ako vysoko$kolsky vzdelana osoba pracuje ako architektka. V suvislosti s pracou sa
stretava s réznymi ludmi a za€astfiuje sa aj na r6znych spolo¢enskych udalostiach. Z vypovede samotnej



Zalobkyne sud zistil, Ze jazva na chrbte, ktora jej po Uraze zostala, jej robi vaZzne psychické problémy,
neméze nosit' obledenie, ktoré nosila doposial, ktoré by odhalovalo chrbat, ¢i uz oble€enie aké také,
tricka, Saty a pod., ale takisto ma aj problém venovat sa aktivitdm, ktorym sa venovala doposial, napr.
navsteva kupaliska, mora a pod. v suvislosti s tym, Ze ma psychicky problém vystavovat obnazeny chrbét
v plavkéach, kde je viditelna jazva. Zalobkyfa predloZila sudu aj fotodokumentéciu, z ktorej je zrejmé, ze
sa zucastfiuje na spoloCenskych udalostiach, kde ma vyznamné postavenie, nakolko bola ocefiovanou
osobou s tym, Ze je vidno, Ze ma obleené Saty, ktoré chrbat zahaluju. Problémy v suvislosti s oblegenim
navrhovatelky potvrdila aj svedkyfa, F. K.. Sud je toho nazoru, Ze u Zalobkyne je znagne zniZzend
dostojnost ako fyzickej osoby a takisto aj vaznost v spolo€nosti v suvislosti so zranenim, ktoré utrpela
a s jazvou, ktora jej na chrbte zostala, a podla nazoru sudu Zalobkyni prinalezi ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pri€om sud prihliadol na zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo, a je toho nazoru, Ze je primerana vyska finanénej nahrady sumou 1.500 €.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze zalobkyha mala piny uspech v Casti, kde sa domahala
nahrady Skody na zdravi vo vySke 550,20 €, a to titulom bolestného, titulom stazenia spolocenského
uplatnenia vo vyske 471,60 €. V Casti nahrady vecnej $kody Zalobkyria mala v konani Uspech &iastocny,
sud jej priznal vecnu Skodu vo vyske 97,94 €, pricom v rozsahu 207,06 € v konani Uspesna nebola, a
v tejto Casti sud jej navrh zamietol. Pokial sa tyka priznania materialnej satisfakcie, vySka materialnej
satisfakcie bola urena na zaklade Uvahy sidu s poukazom na zavaznost vzniknutej ujmy a vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom ako sud vyssie konStatoval, povazuje za dévodnu
vysku 1.500 € a nakolko Zalobkyria sa domahala zaplatenia materialnej satisfakcie vo vyske 3.000 €,
sud v rozsahu 1.500 € jej navrh zamietol.

Podla § 148 ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Navrhovatelka bola v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch/
Zakona &. 71/92 Zb. Z rozpoétovych prostriedkov Okresného stidu v Ziari nad Hronom bude vyplatené na
svedo¢nom v prospech svedkyne, Zuzany Grmanovej svedo&né vo vyske 54,27 €. O priznani uvedeného
svedoéného sud rozhodol samostatnym uznesenim zo dfia 18.3.2015. Zalobkyra sa pévodne podanym
navrhom domahala zaplatenia sumy 4.316,80 € (bolestné vo vySke 550,20 €, stazenie spologenského
uplatnenia vo vyske 471,60 €, vecnd Skoda 291 € a materidlna satisfakcia 3.000 €). Sud priznal Zalobkyni
sumu 2.609,74 € (bolestné 550,20 €, staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 471,60 €, vecnu
8kodu vo vyske 87,94 € a materialnu satisfakciu 1.500 €). Zalobkyfia mala v konani Uspech vo vyske
60,46 %, Zalovany mal v konani uspech vo vyske 39,54 %. Vzhladom na to sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' na ucet okresného sudu trovy konania, vyplatené na svedo¢nom vo vyske 32,56 € (60,46 %
zo sumy 54,27 €).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len Ciastoény, mdéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania , ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného
plnenia.

Zalobkynia mala v konani Uspech &iastoény, nelispech mala pomerne v nepatrnej asti, a to pokial sa
tyka nahrady vecnej Skody, ktoru si uplatnila vo vySke 295 €, priom sud jej priznal sumu 87,94 €, priCom
v Casti, pokial sa domahala zaplatenia materialnej satisfakcie, tak priznana vySka zalezala od uvahy
sudu. Vzhladom na to Zalobkyni prinalezi plna nahrada trov konania. Sud priznal Zalobkyni sumu 199,20
€ ako sumu, ktort vynalozila ako naklady za vypracovanie znaleckého posudku, ktory sudu predlozila
spolu s navrhom ako listinny dékaz. Sud priznal navrhovatelke v suvislosti s U¢astou na pojednavaniach
sumu 265,90 €, a to cestovné za uc€ast na pojednavani diia 3.9.2014 pri cene paliva 1,343 €/liter, za
den 12.1.2015 pri cene paliva 1,376 €/liter a za denfl 25.2.2015 pri cene paliva 1,117 €/liter, vzdy 350
km, zakladna nahrad 0,183 € pri spotrebe 5,5 litra/100 km. Sud nepriznal navrhovatelke trovy konania
na postovnom za zaslanie navrhu, ktoré si uplatnila vo vySke 1,60 €, nakolko z predlozeného dokladu



je zrejmé, Ze uvedenu zasielku odosielal pravny zastupca Zalobkyne, a nie samotna Zalobkynia, pricom
pravny zastupca Zalobkyne ma uvedené postovné zohladnené v ramci rezijného pausalu. Suad priznal
pravnemu zastupcovi Zalobkyne trovy pravneho zastupenia za pat ukonov po 101,35 € (priprava a
prevzatie veci, spisanie navrhu, u€ast na pojednavaniach drna 3.9.2014, 12.1.2015 a 25.2.2015), priCom
sud vychadzal z tarifnej hodnoty priznaného plnenia vo vySke 2.609,74 €. Spolu odmena advokata vo
vySke 506,25 €. Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobkyne aj rezijny pausal trikrat po 8,04 € (Ukony
v r. 2014), spolu 24,12 €, dvakrat reZijny pausal po 8,39 € (ukony v r. 2015), spolu 16,78 €. Sud priznal
pravnemu zastupcovi Zalobkyne aj nahradu cestovného (§ 15 pism. a/ Advokatskej tarify) za cestu na
pojednavanie dria 3.9.2014 Bratislava - ZH a spat, 350 km, zakladna nahrada 0,183 €/km, spotreba
PHM 8,8 litra/100 km, cena 1,343 €/liter paliva vo vy8ke 105,414 €, za defi 12.1.2015 pri cene 1,376 €/
liter paliva vo vySke 106,431 € a za den 25.2.2015 pri cene 1,117 €/liter paliva vo vySke 98,454 €, spolu
nahrada cestovného za vykonané cesty vo vyske 310,30 €. Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobkyne
aj nahradu za stratu ¢asu (§ 17 Advokatskej tarify €as straveny cestou do miesta pojednavania) za den
3.9.2014, 12.1.2015 a 25.2.2015 vzdy za Styri za¢até polhodiny, pri€om nahrada za zacatu polhodinu
33,50 € (134 x 3). Spolu nahrada straty Casu vo vyske 402 €. Pravny zastupca Zalobkyne predlozil sudu
doklad, preukazujuci, Ze je platcom DPH, preto mu sud priznal 20 % DPH vo vyske 151,89 €. Spolu
trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.511,34 €.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania do riuk pravneho zastupcu zalobkyne sud rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stuprfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekuitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



