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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Magr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: U.. F. P, A..
XX, XX XXXX, W. Q. D. P, X. XX, proti zalovanému: Uradu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 30, ICO: 37 905 538, o zalobe proti diskriminacii, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny poskytnut zalobcovi primerané zadostuginenie za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a za nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania vo forme pisomného ospravedinenia, ktoré
je zalovany povinny umiestnit na 15 dni do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na Uradnej tabuli
zalovaného v nasledovnom zneni:

,Vazeny pan U.. F. P., Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sa Vam ospravedIfiuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania, ktorého sa
vodi Vam dopustil pogas Vasho vykonu $tatnej sluzby na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas".

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- eur, a to v
lehote 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 216,- eur, a to v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dia 23. 07. 2013 v spojeni s jej doplnenim, doru¢enym sudu dia 15. 10.
2013, sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému poskytnutia primeraného zadostudinenia za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a za nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania vo forme pisomného
ospravedinenia, ktoré je Zalovany povinny umiestnit na 15 dni do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku na uradnej tabuli Zalovaného v nasledovnom zneni:

,Vazeny pan U.. F. P., Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sa Vam ospravedIfiuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania, ktorého sa
vogi Vam dopustil poéas Vasho vykonu $tatnej sluzby na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas®.

Sucasne sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur a nahrady trov konania.

Podanou Zalobou sa domahal napravy za konanie Zalovaného, poruSujuceho zasadu rovnakého
zaobchadzania podla § 4 ods. 1 zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, za jeho diskriminaciu z dovodu
¢innosti v politickej strane podla § 4 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe a z dévodu politického a iného
zmysSlania podla § 6 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a



o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
za zneuzitie vykonavania prav a povinnosti Zalovanym na poniZovanie jeho fudskej déstojnosti podfa §
4 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, za postihovanie a znevyhodriovanie preto, Ze sa zakonnym spdsobom
domahal svojich prav vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru podla §4 ods. 5 zakona o
Statnej sluzbe a za dalSie konanie, ktoré je v rozpore s niektorymi pravnymi predpismi a dobrymi
mravmi. Uvedené konanie Zalovaného, poruSujuce zasadu rovnakého zaobchadzania, ktoré je svojvolné
a protipravne, nema objektivne a rozumné zdbévodnenie a nesleduje legitimny ciel. Toto konanie
mu spdsobilo doteraz najvyraznejSie zniZzenie jeho doéstojnosti a spoloCenskej vaznosti, nasledkom
¢oho doslo k zhoreniu jeho zdravotného stavu a k ukonceniu jeho sluzobného pomeru z fiktivneho
dévodu. Poukazal len na tu €ast konania Zalovaného, ktoru je mozné dokazat, vacSina dékazov
preukazuje porusenie pravnych predpisov Zalovanym, av8ak niektoré samostatne oznacené dbkazy o
rozhodnutiach Zalovaného, ktoré navonok pdsobia neutralne a legitimne, pri ich hodnoteni sthrnne a vo
vzajomnej suvislosti dokazuju neprimerané a diskriminujuce spravanie Zzalovaného.

Zalobu odévodnil tym, Ze od 01.01.2005 bol v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (dalej len ,zalovany“ resp. ,Urad“) ako zamestnanec
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 1.1.2005 nastupil na
poziciu pravnika. Nasledne v dosledku legislativnej zmeny sa stal Statnym zamestnancom v stélej Statne;j
sluzbe vo funkcii pravnik - hlavny radca, a to od 01.12.2009. Od 14.10.2010 sa stal zastupcom vtedajSej
riaditelky F.. Q. T., a to aZ do nastupu nového riaditela Uradu, ktory ho odvolal z tejto funkcie ihned po jeho
nastupe. Diia 17.05.2012 nastupil do funkcie veduceho sluzobného uradu a riaditela uradu G.. F. A., ktory
rovnako tuto funkciu zastaval v minulosti, a to do 13.10.2010, kedy bol odvolany vtedajS§im ministrom
prace, socidlnych veci a rodiny. Riaditefa dradu poznal Zalobca niekofko rokov, bol jeho nadriadenym
a jeho spravanie voci nemu poc€as vykonu jeho funkcie v rokoch 2007 az 2010 hodnotil ako dobré, &i
uZ na pracovisku alebo mimo pracoviska. Do dia jeho opatovného nastupu ho vzdy reSpektoval, bol
voci nemu lojalny a nesiril informacie nadobudnuté €innostou u Zalovaného, ktoré by mu mohli poskodit
meno. Pri jeho nastupe mu v dobrom umysle chcel poskytnut €o najviac informacii o su¢asnom stave
uradu, o rozpracovanych aktivitdch, o aktudlne uzavretych zmluvach a o stave niektorych zacatych
sudnych sporoch. Riaditel uradu ho ignoroval a vytkol mu jeho angazovanost' v politike a v praci. Do
tohto €asu ani nepredpokladal, Zze by mohol mat snahu ho diskriminovat, kedZe podfa jeho presvedéenia
ani neexistoval Ziaden dévod a do €asu jeho nastupu do funkcie sa nikdy nevyjadroval negativne o jeho
osobe, naopak, rad mu pomohol, ak mal prilezitost. Riaditel zalovaného od prvého dria vo funkcii zacal
na neho neopravnene a neoddvodnene Utolit a zneprijemfiovat mu pracovné prostredie. Spociatku
nerozumel tomuto spravaniu, nepoznal dévod jeho negativneho postoja k nemu a v prvom momente bol
presvedceny, Zze to nemysli vazne. Riaditel tradu mu vytkol jeho €lenstvo v politickej strane a odporugil
mu hladat' si nové zamestnanie. Po vysvetleni, Ze nie je Clenom v Ziadnej politickej strane sa vyjadril,
Ze ho bude musiet prepustit, kedZe aj napriek tomu, Ze nie je Clenom politickej strany, kandidoval v
komunalnych volbach za koaliciu, ktora je iného politického nazoru ako je politicka strana, ktorej je on
¢lenom a Ze ma blizko k politickej strane, ktorej nominant je zodpovedny za jeho odvolanie z funkcie
riaditela v roku 2010. Pochopil, Ze je presved&eny donutit’ ho odist' zo zamestnania a pritom mu zaroveri v
€¢o mozno najvacsej miere zneprijemiovat pracovné prostredie. Kazdy pracovny def mu vytykal zmeny,
ktoré boli uskuto¢nené po jeho odvolani. Aj ked Zalobca na tychto zmenach participoval, neboli v jeho
gescii a i8lo o pozitivne uskutoénené zmeny. Do dfa podania Zaloby nepoznal skuto¢ny legalny dévod
snahy riaditela uradu najst ¢okolvek, ¢o by ho prinutilo odist’' zo zamestnania.

Poc&as ich prvych rozhovorov G.. F. A. odbvodrioval svoj negativny postoj politickou angazovanostou
Zalobcu v minulosti, neskdr ho odévodrioval jeho oproti nemu odliSnym postojom a zmyslanim o riadeni
a ¢innosti uradu. Nakolko sa zna€nou mierou pricinil o iny systém riadenia uradu, ktory bol v rozpore s
jeho predstavami o €innosti Uradu. Obvinil Zalobcu z €innosti, ktora mohla mat negativny dopad na neho.
Tato &innost vyplyvala z jeho naplne prace, zo zakona, z internych predpisov, zo zaverov porad riaditelky
uradu a z titulu plnenia dalSich pokynov zamestnavatefa. I15lo najma o podanie trestného oznamenia pre
trestny &in zneuzitia pravomoci verejného &initela ako aj dalSie trestné &iny, podanie podnetu Uradu pre
verejné obstaravanie, riedenie Skodovych pripadov.

Konanie riaditela Zalovaného bolo v rozpore so vSetkymi zakladnymi zasadami Statneho zamestnanca,
viackrat sa vyjadril, Ze si ma Zalobca hladat pracu, lebo Eoskoro mu doruci vypoved a zabezpeéi, aby mu
nevznikol narok na odstupné. Chcel vediet, preo prave on by mal byt prepusteny, kedZe prave pocas
vedenia F.. Q. T., kedy boli opat znaéne znizené stavy zamestnancov vynaloZil vyrazne viac Usilia a



¢asu, a to z dévodu, aby pomohol zabezpecit plynuly chod uradu v €ase prepustania a premiesthovania
niektorych zamestnancov. Okrem zabezpec€ovania vlastnej agendy na pracovisku venoval znacény &as
naprave nedostatkov vzniknutych v personalistike a vo vedeni hospodarstva uradu, a to aj v ¢ase po
pracovnej dobe. Skutoénost, Ze pracovné prostredie sa zmenilo z pokojného na neprijemné v &ase,
kedy vynaloZil vyrazne viac Usilia v zamestnani a to, Ze nastalo v désledku konania ¢loveka, s ktorym
do toho ¢asu mal dobry vztah, spdsobilo u neho zhorSenie psychického stavu a pracovné prostredie sa
stalo pre neho neznesitelnym.

Riaditel Zalovaného mu od svojho nastupu dfia 17.05.2012 kazdy pracovny den zneprijemfioval
pracovné prostredie, mal dojem neustéleho hfadania moznosti ako ho ponizit, zosmiesnit, sluzobne
potrestat, aby dosiahol jeho dobrovolny odchod. Jeho ponizujucim a urazlivym spravanim voc¢i nemu
bola zniZzend jeho déstojnost’ a vaZznost spomedzi ostatnych zamestnancov v znaénej miere. Vysmial
sa celej jeho doterajdej aktivite a vytkol mu veci, ktoré nemohol ovplyvnit (napr. jeho odvolanie z
funkcie riaditefa Uradu), veci, ktoré Zalobca povazoval za protipravne (napr. zabezpedenie staleho
Statnozamestnaneckého miesta pre kolegynu v do¢asnej Statnej sluzbe), veci, ktoré Zalobca chcel urobit,
ale nemal na to kompetenciu (napr. zli¢enie dvoch oddeleni, a to finanéného oddelenia s oddelenim
hospodarskej spravy). V tom &ase nevyhnutne riedil takto nezmyselne a pre neho nepochopitelne
vytvorenu neznesitelnu situaciu erpanim dovolenky.

V prvy den nastupu do funkcie si riaditel Zalovaného vyZiadal od pracovniCky osobného uradu jeho
osobny spis, hfadal v iom chyby, nedostatky a moznosti diskriminovat’ ho znizovanim funk&ného platu,
resp. inym spdsobom. V tento defi mu Zalovany oznamenim o vyske a zloZeni funk&ného platu zo
dria 17.05.2012 odrial ¢ast’ osobného priplatku vo vySke 54,- eur, a to bez uvedenia dévodu. Osobny
priplatok mu bol priznany od prvého dna zacatia vykonu prace pre Zalovaného, t. j. od 01.01.2005.
Nasledne jeho narast po€as 6smich rokov v zamestnani koreSpondoval s jeho pracovnym potencialom
a nasadenim. V praci dosahoval dobré vysledky najma vdaka proaktivnemu pristupu, cielavedomosti a
vysokej miere zodpovednosti. Nemyslel si, Ze Statutarny zastupca Zalovaného v prvy def nastupu bol
schopny zodpovedne vyhodnotit jeho pracu natolko, aby mu mohol znizit osobny priplatok, ktory je podla
§ 89 ods. 1 zakona o &tatnej sluzbe, priznany Stathemu zamestnancovi za kvalitné pinenie sluzobnych
uloh. Svojim svojvofnym konanim porusil § 89 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého osobny
priplatok mozno zvysit, znizit alebo odfiat’ na zaklade urovne kvality plnenia sluZzobnych uloh alebo
pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla § 32 zakona o Statnej sluzbe. Okrem uvedeného
ustanovenia porusil aj pokyn Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, podia ktorého na zmenu vysky
platu bolo potrebné vyziadat' si suhlas nadriadeného organu. V spravani Zalovaného bolo vidiet' jeho
snahu ho €o mozno v najvy$Sej miere poSkodit' a znevyhodhovat oproti ostatnym zamestnancom.

V sulade s internou normou Zalovaného €. IN - 015/2010 - organiza&ny, sluzobny a pracovny poriadok,
ktora upravuje zriadenie utvaru krizového riadenia v podmienkach uradu, mu bola priznana nahrada
za pohotovost’ pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie krizovej situacie v zmysle § 101 zakona o
Statnej sluzbe, kedZe bol &lenom krizového Stabu Zalovaného, zaradeného do planu vyrozumenia.
Zalovany mu odfial nahradu od 17.05.2012, a to v rozpore s vnatornymi predpismi, v zmysle ktorych bol
nadalej zastupcom predsedu krizového $tabu, a to bez uvedenia dévodu, &i akéhokolvek zmysluplného
vysvetlenia. Zaroven tuto ndhradu priznal inému zamestnancovi. To znamenda, Zze v def nastupu
riaditela Zalovaného, by tento zamestnanec musel odovzdat podkladové materialy potrebné k vykonaniu
bezpelnostnej previerky 1. stupna, tieto by museli byt v tento def vyhodnotené a k takejto zmene je
dalej potrebné sucasne zmenit aj viacero predpisov, ktoré sa vztahuju k zabezpe€ovaniu opatreni pre
obdobie krizovej situacie, pricom tieto predpisy v ¢ase, kedy mu bola ndhrada odriata, zmenené neboli.

Sluzobnu a pracovnu pohotovost vratane zabezpec€enia prepravy sluzobnym vozidlom zabezpedoval
spolu s dvoma kolegami. Od 01.06.2012 nadobudol ucinnost dodatok & 1 k IN - 06/2012 -
organizacného, sluZzobného a pracovného poriadku Zalovaného, ktory je jeho zakladnou normou. Na
zaklade tohto dodatku bolo zabezpec€ovanie sluzobnej a pracovnej pohotovosti zmenené tak, ze len on
bol vyhaty z rozsahu zamestnancoy, ktory ju do jeho U€innosti vykonavali. Nakolko ani v tomto pripade
neexistoval Ziaden legitimny a opodstatneny dévod, toto konanie spolu s dovtedajSimi rozhodnutiami
Zalovaného ho jednoznacne presvedcili o umyselnej diskrimindcii zo strany Zalovaného.

V riadeni G.. F. A. bolo mnozZstvo zasahov do jeho zamestnaneckych prav. Riaditel Zalovaného oznadil
list, ktory mu dal na podpis za neskoro odosielany, avdak podla jeho nazoru bol odosielany véas,



resp. pred€asne. Tento jeho postup oznadil za nespravny a upozornil ho, Ze mu bude doru¢ena vyzva
za nezodpovedné plnenie sluZzobnych uloh. Dna 4. juna 2012 mu bolo doru¢ené upozornenie pre
neplnenie pracovnych povinnosti, aviak bezdévodne, pricom nebol ani dodrzany postup, ktory takémuto
upozorneniu predchadza. Obsahom vyzvy bolo upozornenie na neuspokojivé plnenie sluzobnych uloh,
ktorého sa mal Zalobca dopustit svojim nedéslednym pristupom tym, Ze predloZil na podpis riaditelovi
uradu dna 24.05.2012 Zalobu o zaplatenie 276,48 eur, pricom v splnomocneni, ktoré je su¢astou Zaloby
uvadza sumu 1616,15 eur. Tymto by uviedol do omylu adresata, €o by malo za nasledok poskodenie
dobrého mena $tatnej institicie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$. Za G&elom
zabranenia takémuto svojvolnému obvineniu zo strany Zzalovaného bola vydana Interna norma dradu &.
06/2012 - organizacny, sluzobny a pracovny poriadok, ktora v €lanku 3.7 - ,Postup pri poruseni sluzobnej
alebo pracovnej discipliny®, presne definuje tento postup. V zmysle tohto postupu sa pri poruSeni
sluzobnej alebo pracovnej discipliny vyhotovuje zapisnica, ktoru spisuje nadriadeny zamestnanec, ktory
priamo riadi zamestnanca zodpovedného za jej porusenie, a to do dvoch pracovnych dni od zistenia
poruSenia. Nadriadeny zamestnanec uvedie do zapisnice ako k poruSeniu doslo, spolu s menami
svedkov, ktori tieto okolnosti mézu dosvedcit. Po jej vyhotoveni obozndmi za pritomnosti svedkov s
obsahom zapisnice toho, kto sa dopustil poruSenia. Nasledne zapisnicu podpisuju po precitani vietky
osoby, ktoré su svedkami poruSenia, ten kto sa dopustil poruSenia a nadriadeny zamestnanec, ktory
zéapisnicu o poruseni vyhotovil. Statutarny zastupca v tomto pripade vébec nekonal v stilade s vnatornymi
predpismi a na margo obidenia tejto povinnosti sa vyjadril, Ze interné normy pre neho nie su zavazné.
Upozornenie pre neplnenie sluzobnych povinnosti bolo Zalobcovi doru¢ené v tom ¢ase ako jedinému
zamestnancovi Zalovaného, ktorym chcel zalovany dosiahnut nadobudnutie vypovedného dévodu, u
ktorého nevznika narok na odstupné. Rozdielne zaobchadzanie je preukazatelné uz len pri porovnani
sankcionovania niektorych nedostatkov, ktoré vyplynuli z ¢innosti oddelenia kontroly Zalovaného, ktoré
boli vyrazne zavaznejSie a za ktoré neboli zamestnancom uloZené samostatné upozornenia, ktoré
by mali nalezitosti upozornenia, ktoré zaklada moznost dania vypovede pri opakovanom poruSeni
pracovnej alebo sluzobnej discipliny. Zalobca ako zastupca riaditelky v &ase jej nepritomnosti podpisoval
koreSpondenciu vyhotovenu inymi zamestnancami, v ktorej viackrat naSiel chybu, prevazne chybu v
pisani. Jeho povinnostou bolo dokument nielen podpisat, ale aj skontrolovat' a v pripade zistenia chyby
bezodkladne informovat' zamestnanca a vyzvat ho na opravu. Poc¢as jeho vykonu prace pre Zalovaného
Ziaden zo zamestnancov nebol upozorneny, takouto formou na nedostatok zisteny vo vyhotovenom
zdzname, ktory eSte nebol skontrolovany a odoslany, dokonca ani na nedostatok zisteny inym organom,
resp. organizaciou, ktora upozornila na chybu v pisani alebo podcitani, a to ani v pripade, ak tymto
Zalovanému skuto€ne vznikla Skoda.

Dra 04. 06. 2012 bol Zalobcovi odobraty opatovne osobny priplatok, a to vo vySke 100,- eur. Toto
konanie Zalovaného ho jednoznacne utvrdilo v umyselnom diskriminujucom konani, kedZe do toho ¢asu
od nastupu riaditefa Zalovaného do funkcie Statutarneho organu nebol Ziadnemu zamestnancovi zniZzeny
osobny priplatok a jemu v pomerne kratkej dobe dvakrat s ciefom dosiahnut, aby vySka jeho funkéného
platu bola rovnaka ako tarifny plat, €o by predstavovalo pre neho minimalne platové ohodnotenie
garantované zakonom, ktoré mal v umysle dalej zniZzovat, a to formou preukazania Skody pri plneni
sluZzobnych uloh.

Nakolko Zalobca uz po niekolkych drfioch nadobudol presved&enie, Ze bol obetou bossingu jeho
priameho nadriadeného, podal dfia 15.06.2012 staznost v sulade s § 65 zakona o Statnej sluzbe v
spojeni s § 5 zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov, a to na nadriadeny
organ zalovaného, ktorym je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave (dalej
len ,Ustredie*), kde poukazal na spravanie nadriadeného, ktoré vytvara negativne pracovné prostredie
v znaCne neprimeranom rozsahu, €0 ma negativny dopad na jeho vykon Statnej sluzby a reputéciu
uradu. Nakofko po troch mesiacoch nedostal odpoved na jeho staznost a ani nezaregistroval akukolvek
¢innost nasvedc&ujucu rieSeniu jeho staznosti, podal v septembri 2012 Ziadost o poskytnutie informacie o
vysledku presetrenia jeho staznosti. Nasledne Ustredie za¢alo vo veci konat a listom zo diia 18.09.2012
Zalobcovi dorugilo oznamenie o prediZzeni lehoty. Po 5-tich mesiacoch od odoslania staznosti mu
Ustredie listom zo dfia 20.11.2012 oznamilo vysledok staznosti.

Komisia na presetrovanie staznosti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny kvalifikovala staznost v
Casti odobratia ¢asti osobného priplatku vo vySke 54,- eur za opodstatnenu, kedZze Zalovany poruSil §
89 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého zniZenie osobného priplatku je mozné len ak doslo
k zniZeniu kvality plnenia dloh. Zalovany zniZil osobny priplatok v rozpore so zakonom, v rozpore s



internymi predpismi, bez suhlasu nadriadeného organu a bez odévodnenia. Komisia na preSetrovanie
staznosti Ustredia rovnako uznala staznost za opodstatnenu aj v &asti odobratia dal$ej dasti osobného
priplatku vo vySke 100,- eur. Na zaklade zaverov z preSetrovania staznosti Zalobca poziadal Zalovaného
o néapravu a uréenie funkéného platu v pdvodnej vyske. Zalovany &iastone vyhovel tejto Ziadosti, aviak
z Casti jej odmietol vyhoviet aj napriek skuto€nosti, Ze nadriadeny organ potvrdil neopravnenost zniZenia
osobného priplatku v tejto Casti a ur€il povinnost' vykonania napravy Zalovanému.

Komisia na preSetrovanie staznosti Ustredia vyhodnotila staznost v &asti diskriminujiceho konania
Zalovaného za neopodstatnenu s odkazom na domahanie sa ochrany priamo u Zalovaného alebo
na sude. Zalovany v8ak po preSetreni staznosti napravu nevykonal, naopak diskriminujice konanie
sa prehibilo a riaditel Zalovaného zna&nu &ast sluzobného &asu, v ktorom sa mal venovat pineniu
zmysluplnych a sluzobnych uloh vynaloZil na &innost, ktorej ciefom malo byt dosiahnutie jeho
prepustenia zo zamestnania. Toto konanie bolo pre Zalobcu podnetom na podanie tejto Zaloby a
domahanie sa ochrany na sude.

V zamestnani bol Zalobca vazeny pre jeho korektné spravanie a pre zodpovedny pristup k praci.
Pocas jej vykonu u Zalovaného prejavoval hlboky zaujem o pracu. Tato skuto€nost spolu s UspeSne
odvadzanou pracou, viackrat ocenenou aj zamestnancami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
bola dévodom, na zéklade ktorého sa stal &lenom v niektorych a neskor vo v8etkych komisiach dradu.
Dra 8.4.2005 bol menovany za predsedu komisie na posudzovanie navrhov na trvalé upustenie od
vymahania pohfadavok Statu, dfhia 26.6.2006 za predsedu vyradovacej komisie, dfia 15.10.2007 za
tajomnika Skodovej komisie, dfia 1.11.2007 za predsedu poradnej odvolacej komisie. Okrem stélych
poradnych komisii bol menovany viackrat do komisii zriadenych na konkrétny jednorazovy ucel, napr.
do vyberovych komisii alebo komisii pre schvalovanie projektov. Za u¢elom jednotnej Upravy vypracoval
vSeobecny Statut k Einnostiam vSetkych komisii a internd normu &. IN-4/2011 obsahujicu zloZenie troch
zakladnych poradnych komisii riaditela, kde v kazdej komisii zastaval funkciu tajomnika. Zalovany vydal
s ucinnostou od 1.11.2012 novu internd normu, kde obsadenie komisii z vacSej Casti zachoval, avSak
Zalobcu zbavil pdsobenia v akejkolvek komisii a to bez dévodu a bez akejkolvek predchadzajucej
diskusie, pricom Statut poradnych komisii riaditefa uradu €. IN-01/2011 odporu¢a obsadenie komisii
zamestnancom zamestnanym na Useku pravnom. Zalobca pdsobil dihé obdobie vo viacerych komisiach
a mal dostato&né skusenosti a vedomosti nevyhnutné k rieSeniu problémov v nich, preto je presvedceny,
Ze Zalovany tymto mal v umysle odvolat’ ho zo v8etkych poradnych komisii, nakolko jeho zmyS&lanie pre
spravodlivé rieSenie vzniknutych problémov sa stalo neZiaducim a kedZe bol presved&eny, Ze zabezpedi
jeho prepustenie zoo zamestnania, nebol dévod na jeho obsadenie v €o i len jednej komisii.

Za ucelom zvySovania efektivnosti absolvoval referentské skusky, aby mohol vyuZzivat' pri sluzobnych
cestach sluzobné motorové vozidlo, &im by sa Setrila mzda vodi¢a Zalovaného. Pri cestach za ucelom
dostavenia sa na sud alebo za ucelom Skolenia povazoval za nehospodarne, aby tuto cestu s nim
absolvoval vodi€, ktory znacny €as travil Cakanim. Def po nastupe do funkcie mu Zalovany zakazal
pouzivanie sluzobného vozidla.

Niekolko zamestnancov Zalovaného pouziva pri vykone sluzby mobilné sluzobné telefony. Zalobca bol
tiez uzivatelom jedného z nich, az kym mu Zalovany nariadil odovzdat’ mobilny telefén na oddelenie -
osobny urad. Aj v tomto pripade bol zjavny rozdiel v zaobchadzani Zalovaného so Zalobcom v porovnani
s ostatnymi zamestnancami, nakolko rozhodnutie odobrat’ mobilny telefén aplikoval Zalovany len u neho
a inému zamestnancovi ho neodobral.

Pracovné prostredie sa natofko zmenilo, Ze sa Zalobca len s tazkostou sustredil na pracu. Kolegovia,
ktori vzdy s nim ochotne a radi konverzovali, za€ali komunikovat’ uz len v nevyhnutnom rozsahu a to
z obavy, Ze by sa tiez mohli stat obetou poniZzovania, resp. iného negativheho spravania zo strany
riaditefa Zalovaného. Nakolko tuto zmenu vyrazne pocitoval, za€al sa vyhybat kolektivu. Podat” taky
kvalitny pracovny vykon ako v minulosti si vyZzadovalo viac namahy a musel svoju ¢innost niekolkokrat
kontrolovat, kedZe vedel, Ze nadriadeny hfada akékolvek, ¢o i len najmensie pochybenie, o ktoré by
mohol opriet’ vypovedny dévod a prepustit ho. Riaditela Zalovaného do jeho opatovného nastupu do
funkcie povazoval za priatela a jeho neoCakavané spravanie vyvolalo u neho sklamanie. Cela tato
situacia dokonca nastala v ¢ase jeho najvacSieho nasadenia v zamestnani. K tomu sa pridala neistota
a kazdodenné vedomie, Ze bude opat obetou bossingu riaditefa. Toto v fiom vyvolalo vnutorny hnev
a nepokoj, uzkost, depresie a nespavost. Kolegovia, ktorych poznal ako poctivych zamestnancov



postupne podliehali tlaku zo strany riaditefa Zalovaného. Po takejto zmene pokojného pracovného
prostredia na neprijemné a urazlivé, bol nuteny vyhladat odborni pomoc u psychiatra. Snazil sa vyhnut
takejto forme rieSenia problémov v zamestnani, avSak po niekolkych odporu&eniach blizkych navstivil
dna 2.7.2012 odborného lekéra, t. j. po 6-tich tyZzdrioch od nastupu riaditela Zalovaného. Bol uznany za
prace neschopného, v domacej lieCbe stravil jeden rok a v su€asnosti sa lie€i ambulantne.

Urad préace, socialnych veci a rodiny bol zriadeny na zadiatku roka 2004, kedy preslo do jeho spravy
viacero agend. Naplfiou Uradu su sluzby zamestnanosti, najma sprostredkovatelska Cinnost' a aktivna
politika trhu prace a taktiez rieSenie hmotnej nudze ob&anov, rozhodovanie o Statnych socialnych
davkach, socidlnopravna ochrana deti a socialna kuratela. Nakofko ide o viacero oblasti, v ktorych
vznikaju neustale problémy pravneho charakteru je zriadenie jedného Statnozamestnaneckého miesta
na urade, ktory zamestnava viac ako 100 zamestnancov opodstatnené. Prave z tohto dévodu maju
urady prace, socialnych veci a rodiny zriadené oddelenia, resp. referaty pravne. Zalovany pod falognou
zadmienkou zvySovania efektivnosti a hospodarnosti zrusil Zalobcom obsadené Statnozamestnanecké
miesto a to v ¢ase, kedy sa Peti¢ny vybor zamestnancov uradov prace, soc. veci a rodiny SR dohodol
s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Ze nebudl sa znizovat $tatnozamestnanecké miesta,
naopak bude sa hladat’ priestor na ich zvySovanie, nakolko su€asny stav personalneho obsadenia
je vzhladom na rozsah agendy poddimenzovany. Snahou kazdého uradu prace, socidlnych veci
a rodiny je mat o mozno najviac miest, aby bola jeho celkova agenda vybavovana v€as a bez
nedostatkov vzniknutych z ¢asovej tiesne pri vybavovani klientov uradu. V minulosti bolo zniZovanie v
dosledku plnenia uloh vyplyvajucich z programového vyhlasenia viady, avSak takéto zruSenie dblezitého
Statnozamestnaneckého miesta z vlastnej iniciativy Zalovaného povaZzuje Zalobca za ucelové, s cielom
prehibit rozdiel v zaobchadzani v porovnani s inymi zamestnancami.

Zalovany ako jediny spomedzi vetkych Uradov prace, socialnych veci a rodiny poZiadal o zniZenie
jedného Statnozamestnaneckého miesta pravnika. Pre porovnanie, velkostou a rozsahom agendy
takmer rovnaky Urad prace, soc. veci a rodiny RuZzomberok v novembri 2012 v désledku nevyhnutnej
potreby zabezpe&ovania pravnej agendy vytvoril dalSie $tatnozamestnanecké miesto. Zalovany mu
dorudil list zo dria 16.1.2013, v ktorom mu oznamil zruSenie agendy pravnej s ucinnostou od 1.2.2013,
s tym, Ze nema iné volné Statnozamestnanecké miesta. Kedze vedel, Ze po zruSeni jeho miesta boli
obsadzované volné Statnozamestnanecké miesta, ktoré mu zalovany neponukol, poziadal o poskytnutie
informacii Ustredie dfia 12.6.2012, ktoré jeho Ziadost postupilo Zalovanému. Reakciou bola ponuka
nevhodnych $tatnozamestnaneckych miest diia 1.7.2013. Zalovany mu vSak neponukol moznost
poskytovania pravnych sluzieb, tak ako ich zabezpeduje v su€asnosti.

Podla nazoru zalobcu s jeho vzdelanim, 8-ro€nou praxou u Zalovaného, kde ako pravnik spolupracoval
s kazdym oddelenim Zalovaného a poznal problematiku jednotlivych organizaénych utvarov, je schopny
vykonavat’ takmer kazdu funkciu u Zalovaného. Pozna predpisy vztahujuce sa na &innost Uradu,
tvoril va&sinu internych noriem a ako zastupca riaditelky sa bliZzSie oboznamil s €innostou kazdého
zamestnanca uradu.

Zalovany pri ziadosti o stihlas Ustredia prace, socialnych veci a rodiny so zruenim miesta zdévodrioval
svoje rozhodnutie zvySenim efektivnosti tak, Ze zabezpeci vykon prostrednictvom dohody o vykonani
prace za sumu nizSiu, zaml¢&al, Ze rozsah agendy vykonavanej prostrednictvom dohody bude len zlomok,
zvydnu Cast bude vykonavat iny zamestnanec Uradu. Je presvedCeny, Ze rozhodnutie Zalovaného
o zruSeni miesta je protizakonné, nakolko rozsah agendy je nezmeneny a v celom rozsahu sa
vykondva nadalej. PovaZuje za nesystémové a neprofesionalne zruSenie Statnozamestnaneckého
miesta a uzatvorenie dohody o vykonani prace na Cast agendy. Takyto spOsob sa da pouzit potom
u kazdého statnozamestnaneckého miesta. K zruSeniu agendy pravnej v skuto€nosti nedoslo a celé
takto vykon$truované naru$enie jej systémového zaclenenia do rozsahu €innosti Uradu je v skuto&nosti
neefektivne a sleduje nelegitimny zamer Zalovaného, postihnit Zalobcu za podanie staznosti. Zalovany
uskutoénil kroky k zruSeniu jeho miesta ihned po doru€eni vysledkov Setrenia staZznosti, ktord podal na
Zalovaného a ktora potvrdila neopravnenost zasahov zo strany Zalovaného do jeho prav.

Diia 21. 01. 2013 poziadal Ustredie o poskytnutie informécii suvisiacich so zruSenim jeho miesta.
Na otazku, &i bolo schvalené zrusenie agendy pravnej aj na inom Urade, Ustredie podalo vyhybavu
odpoved, Ze Zalovany nie je jediny urad, ktory nema pravnu agendu. Pri uvedeni dévodu zru$enia,
Ustredie sa odvolalo len na véeobecne uvedeny dévod Zalovaného, ktorym je hospodarne pouzitie



finanénych prostriedkov. Na otazku, ktoré kritéria boli pouzité pri rozhodovani o zruSeni méjho miesta,
Ustredie sa vyjadrilo, Ze Ziadost' Zalovaného o zruSenie miesta posudilo a odkonzultovalo telefonicky a
povazuje ju za dostato&ne odévodnenu.

Jedinym vS8eobecne formulovanym dbévodom zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta bolo
zabezpeclenie hospodarneho a efektivneho vynakladania finanénych prostriedkov. Tento dévod nie je
skuto&nym dévodom a nepredstavuje ani hospodarne a efektivne vynakladanie finanénych prostriedkov.
Rozsah agendy, ktoru vykonaval u Zalovaného sa nezmenil v dosledku zmeny jeho uloh. Za ucelom
zabezpec€ovania pravnych sluzieb Zalovany uzavrel obdobny pracovny vztah, na zaklade ktorého
vyplaca odmenu, v Casti jeho agendy tykajucej sa vymahania pohladavok je tato vykonavana
inym zamestnancom, ktorému bol z tohto dévodu zvySeny funkény plat a obdobne je postupena
aj ostatna Cast agendy. Je presvedCeny, Ze pri zohladneni v3etkych faktorov, s ktorymi je toto
zru$enie Statnozamestnaneckého miesta spojené vratane vysky odstupného, na ktoré mu vznikol narok,
nedochadza ani k naplneniu ciela hospodarneho a efektivneho vynakladania finanénych prostriedkov.
Tymto chce poukazat’ na konanie Zalovaného, ktoré moze navonok pdsobit ako konanie v medziach
zdkona, av8ak v skutoCnosti predstavuje diskriminujuce konanie, v ktorom je vyrazny rozdiel v
zaobchadzani medzi Zalobcom a ostatnymi zamestnancami.

U Zalovaného vykonaval pravne zastupovanie v konani pred sudmi SR, prokuratirou, organmi Statnej
spravy a miestnej samospravy, zastupoval UspesSne Zalovaného vo viacerych sporoch, najma v oblasti
vymahania vzniknutych pohfadavok Statu ale aj inych (napr. v spore o urlenie vlastnictva budovy
Zalovaného). Okrem pravneho zastupovania zabezpe€oval vymahanie pohfadavok a to od vzniku
Zalovaného, kedy pri nastupe do zamestnania prevzal viac ako 1000 neuplnych a nekompletnych
pohfadavok, pre ktoré vytvoril spisy a systém, ktory komplexne upravil v zneni internej normy vratane
vytvorenia komisie pre posudzovanie pohladavok. Bol povereny overovanim zhody dokladov pre potreby
Zalovaného, kedZe pocas jeho pbsobenia u Zalovaného pozival déveru zo strany nadriadeného a
ostatnych zamestnancov. Od jeho vymenovania do pozicie zastupcu riaditefky uradu vyvinul maximum
usilia o zlepSenie renomé Zalovaného a o zamedzenie konania, ktoré by zvyhodfiovalo niektorych
klientov v porovnani s inymi klientmi. SnaZzil sa o ziskanie déveryhodnosti zo strany uchadzacov o
obsadenie Stdtnozamestnaneckého miesta Zalovaného a zo strany zaujemcov o u€ast na poctivom
verejnom obstaravani tovarov a sluzieb Zalovaného. Prehodnotil obsah zmldv, na zklade ktorych
poskytuje urad prispevky fyzickym a pravnickym osobam a obsah v3etkych zmluv na urade na
zaklade ktorych boli poskytované sluzby uradu a energie, kde sa podarilo dosiahnut’ vyraznu usporu
vydavkov . Nakolko sa praca stala jeho zafubou, pracoval dobrovolne aj po€as vikendov a nad ramec
jeho pracovnej naplne. Usiloval sa 0 modernizaciu uradu, odstranenie administrativnej zatazenosti v
rozsahu kompetencii Zalovaného, o schvélenie a finanénd pomoc pri konkrétnych zameroch, napr.
zvacSeni parkovacej plochy, vybudovani klient centra, rekonstrukcii budovy pracoviska v L. Hradku. Z
dovodu absencie vlastnej webovej stranky Zalovaného zaloZil facebookovy profil iradu pre priblizenie
sa klientovi, kde boli vSetky potrebné zakladné informacie o Cinnosti uradu. Za u¢elom zavedenia
jednotnych pracovnych postupov a zjednoduSenia prace zamestnancov Zalovaného vytvoril alebo
novelizoval takmer vSetky interné normy, ktoré zosuladil so vdeobecne zavaznymi predpismi s vy3Sou
pravnou silou a v elektronickej podobe ich spristupnil pre vSetkych zamestnancov uradu na spoloénom
serveri, priom pri novelizacii nové znenia niektorych ¢asti normy priamo zapracovaval do povodného
znenia normy. Pri vaéSich novelizaciach zdkonnika prace alebo zdkona o sluzbach zamestnanosti
sa zucastrioval na prednaskach pred nadobudnutim G¢&innosti tychto noviel s ciefom takto ziskané
informacie poskytnut zamestnancom, ktorych sa dotykaju. TaktieZz pripomienkoval viacero zakonov
tykajucich sa uradu a navrhol novu koncepciu celého zadkona o sluzbach zamestnanosti.

Zalovany svojim konanim obmedzil pravo Zalobcu na riadny vykon §tatnej sluzby a plat v zmysle § 59
ods.1, pism. a) a b) zakona o Statnej sluzbe a porusil vietky principy zakladného ustanovenia zakona o
Statnej sluzbe, ktory v § 1 ods. 2 definuje budovanie Statnej sluzby na principoch profesionality, politickej
neutrality, nestrannosti, efektivity, stability Statnozamestnaneckého pomeru a etiky.

Zalovany porusil § 4 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe tym, Ze so Zalobcom zaobchadzal v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania a to vo vSetkych oblastiach, ktoré toto ustanovenie demonstrativne
zvyraziuje. V oblasti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru bol jedinym zamestnancom, ktorému
Zalovany po vynaloZeni zvySeného Usilia o zruSenie jeho miesta v €ase, kedy su Urady prace, socialnych
veci a rodiny personélne poddimenzované, toto miesto zrusil. Zalovany mu v oblasti odmefovania



neopravnene ihned po nastupe do funkcie riaditefa Zalovaného opakovane znizil osobny priplatok a
to v rozsahu vy§Som ako bola do toho €asu vySka zniZzeného osobného priplatku u zamestnanca,
ktory skutodne hrubo porusil pracovnu disciplinu. Ustredie ako nadriadeny organ uznalo v ramci
Setrenia staznosti nezakonnost znizenia tohto priplatku. Okrem tohto priplatku v tomto Case stratil
narok aj na priplatok za vedenie sluzobného motorového vozidla, narok na priplatok za Statnu sluzbu v
krizovej oblasti a narok na pefiazné plnenie za sluzobnu pohotovost. Zalovany mu stazoval podmienky
vykonavania Statnej sluzby a to tak ako je uvedené v tejto Zalobe, priCom aj zo strany kolegov bolo
vhimané toto zaobchadzanie ako vyrazne odliSné a diskriminujuce.

Zalovany porusil §4 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe a to tym, Ze diskriminoval Zalobcu z dévodu jeho
Cinnosti pre politicku stranu, resp. koaliciu stran. Tato diskriminacia bola vo forme priamej diskriminacie,
tym Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo, ako sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej
situacii a taktiez vo forme nepriamej diskriminacie, napr. zmenami internych predpisov, ktorymi bol vynaty
z vykonavania sluzobnej pohotovosti, z ¢innosti v poradnych komisiach uradu, z pohotovosti pre krizovu
oblast a. i., dalej napr. v dosledku rozhodnutia Zalovaného o organizaénych zmenach doslo k zruSeniu
len jeho pozicie, &im sa sledoval neopravneny zaujem zalovaného o prepustenie zamestnanca, ktory
vykondava ¢innost pre politicku stranu.

Snahou Zalovaného bolo prepustit Zalobcu zo Statnozamestnaneckého pomeru ihned po opatovnom
nastdpeni riaditela Zalovaného na do funkcie $tatutarneho zastupcu. Urady prace, socialnych veci
a rodiny v tom Case a aj v su€asnosti su personalne poddimenzované, z toho dévodu je cielom
Ustredia zabezpetit zvy$eny objem finanénych prostriedkov na mzdy za G&elom zvy$enia podtu
Statnozamestnaneckych miest. Po doru€eni vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 20.11.2012, ktory
znel v neprospech Zalovaného a po navrhu Zalobcu na predbezné prejednanie zo diia 5.12.2012, prejavil
Zalovany opat’ snahu zabezpedit jeho prepustenie zo Statnozamestnaneckého pomeru. Na zaklade
Ziadosti zalovaného zo diia 8.1.2013, ustredie schvalilo dia 10.1.2013 organizaénu Struktiru a rozpis
miest zamestnancov. Zalovany nasledne rozhodol o organizaénych zmenach. V ramci tychto zmien
zaniklo jedno Stathozamestnanecké miesto, &im Zalovany dosiahol jeho postih za domahanie sa svojich
prav vyplyvajucich zo Stathozamestnaneckého pomeru staznostou a zaroven tato skutoCnost mala
preventivne pésobit na ostatnych zamestnancov, ktori by mali snahu o podanie obdobnej staznosti.
Zalovany tymto porusil §4 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) definuje
diskriminaciu na rozdiel od § 4 ods. 3 nielen ako diskriminaciu z dévodu €lenstva alebo €innosti v politickej
strane alebo v politickom hnuti, ale aj ako politické a iné zmySlanie. Tymto zmys&lanim bola snaha Zalobcu
o dosiahnutie €o mozno najvy3Sej spravodlivosti a vyvaZzenosti podmienok zamestnancov, ktori by s
pracou prejavovali va&siu spokojnost, ak by citili rovnaké zaobchadzanie zalovaného ku kazdému z
nich a neexistovali by u Ziadneho z nich neopravnené privilégia. Rozdielne zmySlanie bolo vo viacerych
oblastiach &innosti Uradu, napr. aj vo verejnom obstaravani, kde sa pri vysokom pocte oslovenych
dodavatelov dosiahla vy3Sia hospodarnost a zniZenie podozrenia z klientelizmu atd. Pri navrhovani
zmeny nepoukazoval na praktiky predchadzajuceho vedenia, vzdy len navrhoval moznosti rieSenia
existujucich problémov a nespokojnosti zo strany zamestnancov alebo klientov.

Nakolko je presvedéeny, Ze boli dotknuté jeho prava alebo pravom chranené zaujmy nedodrZanim
zsady rovnakého zaobchadzania, domaha sa ich ochrany na sude, kedZe sluzobny urad nevykonal
napravu a neodstranil nasledky nedodrzania zadsady rovnakého zaobchadzania. Z dévodu rozsahu a
dopadu konania Zalovaného, Ziada o moralne zadostucinenie, ale aj o nahradu v peniazoch, kedze v
tomto pripade povaZuje moralne zadostuc€inenie za nepostacujuce a to najma preto, Ze nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania po&as vykonu Statnej sluzby bola znaénym spésobom zniZzena jeho
dostojnost, spolodenska vaznost a spologenské uplatnenie. Zalovany ho prenasledoval na pracovisku
a postihoval za podanie staznosti na zamestnavatela a to v rozpore zo zédkonom, ako aj dobrymi
mravmi. Neziaduce spravanie Zalovaného s umyslom narusit jeho fudsku dostojnost, vytvorilo pre neho
nepriatelské, zastrasujuce, zahanbujuce, ponizujuce a urazlivé prostredie.

K najhrubS§im poruSeniam Zalovaného, ktoré mali najvy8Si podiel na zhorSeni jeho zdravotného
stavu neexistuju listinné dbkazy, av3ak niektoré je mozné preukazat svedeckymi vypovedami. V
Zalobe neoznadil svedkov, kedZe su nimi sucasni zamestnanci Zalovaného, ovplyviiovani svojim



nadriadenym, u ktorych si nie isty dodrzanim zasady pravdivej vypovede, v désledku snahy o
zachovanie ich $tatnozamestnaneckého miesta. Zaloba spolu s prilohami poskytuje dostatok dékazov,
ktoré preukazuju pravdivost jeho tvrdeni, z ktorych je dbévod usudzovat, Ze k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania mohlo déjst, o ma za nasledok prenesenie dOkazného bremena na
Zalovaného. V zmysle dovodovej spravy k antidiskriminaénému zakonu, domnienku pripadného
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania mdze Zalovany vyvratit, ak preukaze, Ze namietané
konanie, prip. opomenutie sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne oddévodnené, primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Ak v3ak Zalovany neposkytne sudu dostato&né vysvetlenie,
pre¢o mohlo déjst k pripadnej diskriminacii Zalobcu, mé sa za to, Ze diskriminacia v konkrétnom pripade
bola preukdzana. Osobou, ktora porusila zasadu rovnakého zaobchadzania je Statutarny zastupca
Zalovaného G.. F. A..

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe je preukazatelny rozdiel v zaobchadzani medzi zalobcom
a inou porovnatefnou osobou, t. j. zamestnancom Zalovaného, najma v oblasti vykonu zamestnania
a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane funkéného postupu a prepustania. V pravnej teérii
sa v8eobecne uznava, Ze diferenciacia je legitimna len vtedy, ak je splnenych niekolko podmienok.
Pripadné rozliSovanie, vyluenie alebo obmedzenie nie je diskriminané, ak je primerané alebo
opravnené; urcité rozdiely su legitimne, ak sa tykaju osobitnych opatreni uréenych na dosiahnutie
rovnosti uzivanych prav; a také osobitné opatrenia su legitimne, iba ak su doc€asné, t. j. ak sa
neuplatriuju dlhSie ako je nevyhnutné na vyrovnanie faktickej nerovnosti medzi dotknutymi skupinami,
resp. osobami. Diferenciaciu mozno teda kvalifikovat ako ospravedinitelné rozliSovanie a diskriminaciu
ako neospravedinitelné rozliSovanie. V tomto pripade vSak diferenciacia nebola ani primerana, ani
opravnend, preto oznaCené rozdielne zaobchadzanie je diskriminaciou, spdsobenou nelegitimnymi
doévodmi, ktorymi su najma iné politické zmyslanie, moje uplatfiovanie a domahanie sa napravy mojich
poruSenych Statnozamestnaneckych prav a podanie staznosti na zamestnavatefa.

PoniZzovanim, znevaZovanim prace Zalobcu pred kolegami a Zalobcom ako aj inymi nelegitimnymi
zasahmi, mu G.. F. A. spésobil nenapravitefnld ujmu. Jeho konanie malo pre neho negativny dopad
nie len na zdravotny stav ale aj v osobnej a v pracovnej sfére. V sucasnosti uz nie je ani moznost
celkového odstranenia nasledkov, preto jeho snahou je prostrednictvom tohto navrhu dosiahnut aspori
Ciasto€nu satisfakciu vo forme moralneho zadostucinenia a to tym, Ze Zalovany zverejni na uradnej tabuli
uvodnu stranu pravoplatného rozsudku sudu, ktorym bude ukonéeny sudny spor, ktory je predmetom
tejto zaloby spolu s pisomnym ospravedinenim Zalobcu za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Na zéklade tejto Zaloby Ziada od Zalovaného zlomok hodnoty
ujmy, ktoru pocituje a to ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 €. Zaroven ziada, aby Zalovany
uplatnil vo¢i zodpovednym zamestnancom narok na nahradu Skody vzniknutej uhradenim tejto nahrady
nemajetkovej ujmy. Zdiefa nazor, aby verejné prostriedky boli pouzité na verejny zdujem a odmieta
osobny prospech nadobudnuty ich plytvanim, jeho konanie a pristup k praci boli vZdy poctivé a v sulade
so zaujmami tejto spolo€nosti, preto aj v tomto pripade je jeho snahou, aby ndhrada za spésobenu ujmu
neodc&erpavala verejné financie, ale aby ju znaSal osobne ten, kto ju spbésobil. Zaroven je presvedZeny,
Ze tymto sa dosiahne preventivny u€inok na zamedzenie svojvofnému, arogantnému a nelegitimnemu
spravaniu sa nadriadeného voci podriadenému pri vykone Statnej sluzby.

Riaditelovi Zalovaného bolo pri odvolani z funkcie riaditefa uradu v roku 2010 vyplatené odstupné.
Nasledne pokraCoval vo vykone prace pre Zalovaného z ktorej bol uvolneny po vymenovani do
funkcie riaditefa uradu. Tento zamestnanecky pomer ukonéil ihned po nastupe na vykon prace, v
dosledku ¢oho mu bolo vyplatené opat odstupné. V sulade s § 76 ods. 3 Zakonnika prace mal takto
nadobudnuté odstupné vratit svojmu zamestnavatelovi, prifom sa tak nestalo. Na strane druhej, G..
F. A. ho viackrat upozornil po jeho opatovnom nastupe na vykon funkcie riaditela, Ze ho prepusti zo
zamestnania bez naroku na odstupné, pricom vykonaval pracu pre zalovaného osem rokov a to vzdy
poctivo v zaujme Zalovaného. Takéto konanie povaZuje za nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi.
Na tomto priklade chce demonstrovat adekvatnost vySky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora predstavuje priblizne vysSku odstupného, ktoré mal riaditel zalovaného vratit' v sulade s vyssie
uvedenym ustanovenim. TaktieZ rozdiel medzi prijmom dosahovanym pocas jeho praceneschopnosti
a prijmom z nemocenského poistenia predstavuje priblizne sumu rovnajucu sa vySke pozadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy.



Podla antidiskriminaéného zakona sud prihliada na zavaznost nemajetkovej ujmy a v8etky okolnosti,
za ktorych doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy. V tomto pripade ujmu nepovaZzuje za nepatrnu, kedze
predstavuje negativny zasah do jeho pracovného a osobného Zivota, vzniknuty zdravotny problém a
stratu zamestnania, kde vykonaval pracu, ktord mal natolko rad, Ze akékolvek iné ponuky prace pocas
jej vykonu odmietal. Okolnostou, za ktorej doSlo k vzniku ujmy je najma nerovnaké zaobchadzanie
so Zalobcom v sluzobnom pomere v porovnani s inymi zamestnancami. Antidiskriminany zakon
dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania nedefinuje len ako zakaz diskriminacie z akéhokofvek
dévodu, ale aj ako vykon prav a povinnosti, ktory je v sulade s dobrymi mravmi. NavySe, zakon za
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania povaZuje aj preventivne spravanie vSetkych subjektov,
ktoré su povinné v oblastiach upravenych antidiskriminaénym zakonom tuto zasadu dodrziavat.
Zalovany tuto zasadu ako aj vykon prav a povinnosti, ktory by mal byt v sulade s dobrymi mravmi
nedodrziava a neopravnene zasahuje do jeho prava na ochranu osobnosti a to jeho postupom, ktory je
VvV rozpore najma so zakonom o Statne sluzbe.

V zmysle judikatury Strasburskych orgdnov ochrany prava sa za diskriminaciu povazuje iba také
rozdielne zaobchadzanie, ktoré nema ,objektivne a rozumné zdbvodnenie®, nesleduje ,legitimny ciel*
a zaroven neexistuje ,primerana proporcionalita medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom®.
(Op. Com., 29. 6. 1967, Grandrath Case). Rozdielne zaobchadzanie Zalovaného, ktory so zalobcom
zaobchadza odliSne a menej priaznivo ako s ostatnymi zamestnancami je zaloZzené na zakladoch, ktoré
nie su akceptovatelné.

Konanie riaditefa Zalovaného opisané v tejto Zzalobe nemalo zmysluplné a rozumné zdbvodnenie,
spoCivalo v rychlom ¢asovom slede jeho konania. Riaditel Zalovaného ho navonok neutralnymi
rozhodnutiami znevyhodfoval v tatnozamestnaneckych vztahoch v porovnani s inymi zamestnancami
a v porovnani s tym, ako s nim zaobchadzal pred nadobudnutim informacie o jeho politickej €innosti.
Spravanie riaditela povaZoval za zvlaStne najma z dévodu, Ze predtym mu Ziadne nedostatky nevytykal,
dokonca doSlo k zvy3eniu jeho platu. Postupy riaditela Zalovaného vod&i Zalobcovi neboli primerané,
nevyhnutné, objektivne a nesledovali opravneny zaujem Zalovaného. Mali zavazné nasledky pre Zalobcu
a to nielen v oblasti materialnej, ale aj spoloCenskej, pretoZze vo vSeobecnosti vzbudzovali dojem o
jeho neodbornosti a nespbsobilosti. Tym mu bola znaénym spésobom znizena ddstojnost’ pravnika,
spoloCenska vaznost, ako aj spolocenské uplatnenie. Preto Ziada, aby sud priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktorej vySku uréi s prihliadnutim na okolnosti pripadu v pri¢innej suvislosti s nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania, ked sa na verejnosti zniZila jeho vaznost a déstojnost.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu diia 27. 12. 2013 uviedol, Ze namietaju
Zalobu v celom rozsahu. K €l. | Zaloby vyhlasil, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu citovanych
pravnych noriem. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by konanie Zalovaného preukazoval. K &l.
Il Zaloby uviedol, Ze Zalobca sa dovolava na skutocnosti, ktoré nesuvisia s petitom Zaloby. Odvolanie
Zalobcu z funkcie zastupcu riaditefky uradu prebehlo v sulade s prisluSnymi prdvnymi normami beznym
postupom. K &l. lll Zaloby uviedol, Ze po menovani Statutarneho zastupcu Zalovaného bolo pracovnou
povinnostou Zalobcu po jeho odvolani vykonavat pracovné povinnosti v sulade s jeho pracovnym
zaradenim, k ¢omu z jeho strany nedoslo. Nie je pravda, Ze riaditel dradu ignoroval Zalobcu v Case
ich pracovnych stykov a vébec mu nevytykal, jeho politicki angaZzovanost. Riaditel Zalovaného popiera
tvrdenie Zalobcu, Ze z jeho strany dochadzalo k osobny Utokom na Zalobcu pre jeho politicku prislusnost,
resp. dévody, ktoré Zalobca v tomto ¢lanku uvadza. Pokial iSlo o aktivity a podnety Zalobcu vyplyvajuce
z jeho funkcie a pracovného zaradenia v roku 2010, teda &innosti, ktoré nesuviseli s odvolanim
G.. A. vtedajSieho riaditela pre dodato&ne nepreukazanu trestnd a ina protipravnu &innost, nemali
tieto skutonosti zasadny vplyv na pracovné vztahy Zalobcu a riaditefa Zalovaného. Pokial zo strany
podriadeného zamestnanca opakovane nedochadza k riadnemu plneniu sluZzobnych dloh, zakonite
dochadza k zmene jeho sluZzobného hodnotenia, ¢o sa stalo aj v pripade zalobcu s nasledkami, ktoré
sam uvadza. Zalobca sam nevedel objektivne zhodnotit vlastni nedostatoénd pracovnu vykonnost,
ktora bola v tom Case pravdepodobne spdsobena jeho zhorSenym zdravotnym stavom. Subjektivne,
bezdbévodne a bez priamych alebo nepriamych dbkazov obvifiuje svojho nadriadeného z konania, ku
ktorému nikdy nedo$lo. K &l. IV, V a VI Zaloby uviedol, Ze ide o vyluéne organizaéno - persondlne
opatrenia, ku ktorym doslo u Zalobcu legitimne plne v kompetencii riaditela uradu, ktory sa tak o o
svojej voli a zo svojej pozicie rozhodol. Postup, ktory zvolil, nenapifia znaky diskriminacie Zalobcu. i$lo o
Standardny postup rotacie zamestnancov (menovanie, odvolavanie) pri zmene vedenia Uradu. K ¢l. Vil a
VII Zaloby uviedol, Ze uvedené opatrenia su jednozna&ne personalneho charakteru a priamo ukazuju, Ze



Zalobca ako zamestnanec neplnil svoje pracovné ulohy podla predstav nadriadeného, v tomto pripade
riaditela uradu, ktory v obidvoch pripadoch opatovne konal legitimne v sulade s pracovnopravnymi
predpismi. K ¢l. IX Zaloby uviedol, Ze staznost v Casti diskriminacie Zalobcu zo strany Zalovaného
bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Urad Zalobcovi vyhovel v &asti vratenie odobratého osobného
priplatku vo vyske 54,- eur. V ostathom plneni v prospech Zalobcu sa Zalovany rozhodol neakceptovat
poziadavku zalobcu, ktory sa nasledne mohol domahat’ svojho prava sudnou cestou, ¢o neurobil. V
uvedenej veci nemalo konanie Zalovaného diskrimina&ny charakter voci Zalobcovi a prebiehalo vyluéne v
rovine pracovnopravneho sporu. K &l. X Zaloby uviedol, Ze Zalobca v €ase vykonavania funkcie zastupcu
riaditela bol vzhladom na jeho pracovné zaradenie a osobné ambicie zaroveri moZznym alebo priamo
uréenym nominantom na funkcie, ktoré uvadza. Vo va&sine pripadov tieto vyplyvali z jeho sluzobného
zradenia a zasadného vplyvu na byvalu riaditelku uradu pri ich obsadzovani v pripade zaujmu zo jeho
strany. Stratou funk&ného zaradenia ako zastupcu uradu bola jeho nominacia v poradnych komisiach
bezpredmetnd a nekompetentnd tym skor, Ze tieto boli poradnym organom riaditefa dradu, ktory k
osobe Zalobcu nepoZival v tom €ase nijaku doveru. K &l. XI a XlI uviedol, Ze iSlo o zdkonné a legitimne
opatrenia plne v kompetencii riaditela Uradu v nadvaznosti na zmenu funkcie a pracovnej napline zalobcu,
nasledne bolo vyuZivanie referentského vozidla zruSené zo strany vSetkych zamestnancov. K ¢l. XiIll
Zaloby uviedol, Ze zasadne odliSné smerovanie v metodike, formach a spdsoboch riadenia uradu zo
strany nového riaditela boli v zasadnom rozpore s nazormi a pracou Zalobcu. NizSie pracovné nasadenie,
pretrvavajuce osobné a pracovné konflikty s riaditefom uradu mali za nasledok celkovu stratu dévery
v 0sobu Zalobcu zo strany riaditela uradu. Nasledné odvolanie z funkcii, strata riadiacich kompetencii,
nizSie finanéné ohodnotenie, to vietko Zalobca tazko psychicky znaSal a namiesto seriéznej uvahy o
konstruktivny dialdg s trochou sebakritiky, to vSetko bolo nasledkom zhorSenia jeho zdravotného stavu.
K ¢€l. XIV zaloby uviedol, Ze pravo riaditela uradu, opravriuje jeho osobu na zaklade vlastnych rozhodnuti
urcit podla objektivnych potrieb organiza&nu Struktiru dradu, €o sa stalo aj v tomto pripade bez toho, aby
Zalobca mohol toto rozhodnutie vo svoj prospech ovplyvnit zakonnym spésobom. Postup Zalovaného
bol v sulade s prislusnymi internymi normami. Urad neodobral Zalobcovi mozZnosti toto rozhodnutie
zvrétit, ¢o sa v jeho pripade nestalo. K &l. XV Zaloby uviedol, Ze Zalobca vo svojom pracovhom
hodnoteni jednoznaéne vychadza zo svojich nazorov a pocitov. Citacia Zzalobcu o jeho nadpriemernych
pracovnych vysledkoch zasadnym spdsobom skresluje skuto€nost, Ze tieto vychadzali priamo z jeho
pracovnej naplne. Pokial jeho pracovné &innosti prekracovali jeho pracovnu napln, stalo sa tak len z
jeho egoistickych a prospecharskych dévodov pre jeho nasledné zvyhodnenie vlastného finanéného
ohodnotenia na ukor dalSich zamestnancov uradu, ktorym tieto moznosti direktivhe z dévodov jeho
funk&ného postavenia odobral (€innosti Zalobcu na zaklade uzatvorenych dohdd za odplatu a zbytoéna
ucast’ v mnozstve poradnych komisii). Svedecka vypoved F.. Q. T.O. nema preukaznu hodnotu vzhladom
na jej realnu predpojatost’ k Zalovanej strane. Svedkyria bez pripomienky po svojom odvolani z funkcie
riaditelky bez pripomienky o svojej diskriminacii prijala moznost pésobit na Urade Zalovanej strany v
inej funkcii. Tvrdenia Zalobcu a nim predloZené listinné dbkazy tvoria len legalnu vzajomnu uradna a
pracovnopravnu dokumentaciu bezna pre personalne, pracovnopravne zavery a postupy pri ¢innosti
uradu smerom k Zalobcovi a naopak. Tieto osobitne alebo v sihrne nenesu znaky diskriminacie Zzalobcu
zo strany Zalovaného. Zavery a stanoviska prislusnych organiza&nych celkov Uradu a jeho nadriadenych
organov vo veci su zrozumitelné a vylu€uju akukolvek formu diskriminacie. V doplfiujicom vyjadreni,
doru¢enom sudu dnia 15. 05. 2014 Zalovany k udajnej diskriminacii Zalobcu vo veci jeho vyradenia z
evidencie nezamestnanych po skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru uviedol, Ze neakceptovanie
prvostupriového rozhodnutia Uradu zo strany Zalobcu v uvedenej veci nie je mozné povazovat za jeho
diskriminaciu vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v tom ¢ase nebol zamestnancom Uradu, ale beznym
klientom, ked nasledne drad beZznym uradnym postupom svoje rozhodnutie zakonnym spésobom
revidoval v sulade s poZiadavkou Zalobcu. Zalovany ako organ $tatnej spravy Ziadnym spésobom
nezasahovala, nezasahuje a ani neméze zasahovat do terajSieho pracovného pomeru Zalobcu. Ide o
absurdné tvrdenie Zalobcu, ktoré nema Ziadne opodstatnenie. K udajnej diskriminacii Zalobcu zo strany
Zalovaného zruSenim jeho pracovnej pozicie v rdmci zmeny organizacnej Struktury uradu Zalovany
uviedol, Ze novy riaditel uradu G.. A. v ase pred svojim menovanim do funkcie riaditela uradu bol v
predstihu oboznamovany s jeho doterajSou €innostou a jeho riadenim zo strany veducich zamestnancov
uradu, tato ¢innost nenaplfiovala jeho predstavy a preto bol rozhodnuty rieSit tuto otazku postupne,
vymenou niektorych doterajSich veducich pracovnikov Uradu ich preradenim na iné pracovné pozicie a
zmenit mimo iné aj s€asti organiza¢nu Struktdru uradu, v tomto pripade aj organizaény utvar a funkciu
pravnika v osobe Zalobcu. Realizovany zamer nového riaditefa bol celkom z&konny v sulade s jeho
kompetenciami. K pracovnej neschopnosti Zalobcu Zalovany uviedol, Ze dfiom nastupu Zalobcu na PN
bol jeho zdravotny stav natolko vazny, Zze jeho PN nebola asi fiktivha, ale odévodnena, ked Zalobca bol



nasledne takmer cely rok PN s tym, Ze jeho lieCba nadalej pokrauje ambulantne. Vzhfadom na uvedené
predovSetkym pre kratku dobu len 22 pracovnych dni, po&as ktorych bol Zalobca uradom diskriminovany,
tak svoju duSevnu chorobu nadobudol pre celkom iné dévody a daleko skor. Vyjadrenie zalobcu, Ze
prvym diiom nastupu nového riaditela dochadzalo kazdy defi k osobnym, verbalnym utokom riaditela
na jeho osobu, je zavadzajuce a nepravdivé, k ich vzdgjomnému osobnému stretnutiu do ¢asu nastupu
Zalobcu na PN vbbec nedoslo. Poradné komisie riaditela uradu ako svoj poradny organ zriad'uje riaditel
uradu, teda vylu€ne vo svojej kompetencii menuje a odvolava jej jednotlivych ¢lenov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, X. F.. L. S, F.. Q. T.O,, P.. Y. M.,
P.. Y. P., listinami a to pracovnou zmluvou, sluzobnou zmluvou, poverenim, dovolenkovymi listkami,
oznameniami o vyske a zloZeni funk&ného platu, Ziadostami o informacie, menovacimi dekrétmi, listinou
oznacenou ako vyhodnotenie podkladovych materialov potrebnych k vykonaniu bezpe&nostnej previerky
1. stupfia, poverenim zamestnancov vykonom osobitnych Uloh zamestnavatela, dodatkom &. 1 k IN
- 06/2012, vyzvou na odstranenie nedostatkov, vyjadrenim zamestnanca k neuspokojivému plneniu
sluzobnych uloh, internou normou €. IN - 15/2010, staznost'ou vo veci neopravneného odriatia osobného
priplatku a nerovnakého zaobchadzania v porovnani s ostatnymi zamestnancami, elektronickou
komunikaciou, oznamenim o vysledku preSetrenia staznosti, navrhom na predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, listinou oznaéenou ako nahrada Skody
spbsobena nespravnym uradnym postupom a prijaté opatrenie vyplyvajlice zo zapisnice o preSetreni
staznosti zo diia 19. 11. 2012, interna norma ¢&. IN - 4/2011, prikazom riaditelky, internou normou ¢&.
IN - 12/2012, prikazom riaditefa, internou normou €. IN - 01/2011, listinou oznagenou ako menovanie
za predsedu vyradovacej komisie, dohodou o pouzivani sluzobného motorového vozidla, spolo¢nou
dohodou o zvereni sluzobného motorového vozidla do referentského pouzivania, dohodou o ukonéeni
dohody o pouzivani / zvereni sluzobného motorového vozidla, dohodou o pouzivani mobilného telefénu,
protokolom o odovzdani mobilného telefénu, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti, vypisom
zo zdravotnej dokumentécie, listinou oznaenou ako schvalenie organizacnej Struktury a rozpisu miest
zamestnancov UPSVaR Liptovsky Mikulas s Gginnostou od 01. 02. 2013, rozpisom miest UPSVaR
Liptovsky Mikulas, rozhodnutim o organizaénych zmenach v Urade prace, socialnych veci a rodiny,
oznamenim o zmene organizacnej Struktury - zruSenie agendy pravnej, listinou oznagenou ako peti¢ny
vybor zamestnancov uradov prace, socialnych veci a rodiny SR, listinou oznagenou ako poskytnutie
informacie v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam, listinou oznatenenou ako ponuka
volnych §tatnozamestnaneckych miest, listinou oznacenou ako skon&enie $tatnozamestnaneckého
pomeru vypovedou, navrh na uzavretie dohody o skoncéeni Stathozamestnaneckého pomeru, opisom
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca vo svojej vypovedi diia 07.04.2014 uviedol, Ze boli dotknuté jeho prava a pravom
chrédnené zaujmy nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Domaha sa ich ochrany na sude,
kedZe sluzobny urad nevykonal napravu a neodstranil nasledky nedodrZania zasady rovnakého
zaobchadzania. Z dévodu rozsahu a dopadu konania zalovaného ziadal o moralne zadostucinenie, ale
aj o nahradu v peniazoch, kedZe v tomto pripade povazoval moralne zadostucdinenie za nepostacujuce,
a to najma preto, Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania poas vykonu Statnej sluzby
bola zna&nym spdsobom zniZzena jeho dbstojnost, spoloCenska vaznost a spolotenské uplatfiovanie.
Zalobu doplnil o skutognost, Ze Zzalovany pokracoval nadalej v diskriminacii aj po ukon&eni pracovného
pomeru, alebo aj v ¢ase po podani Zaloby. Diskriminacia sa prejavila v nespravnom rozhodnuti
uradu prace, ktorym ho diskriminoval oproti ostathym uchadzatom o zamestnanie alebo v zasahovani
do jeho sudasného pracovného pomeru, kde mal snahu o zruSenie tohto pracovného pomeru. K
diskriminacnému konaniu Zalovaného voc&i jeho osobe doSlo prvykrat 17. 05. 2012. Nesuhlasil s
vyjadrenim Zalovaného ohladom jeho zdravotného stavu, k €omu uviedol, Ze v tomto pripade k jeho
zhorSenému zdravotnému stavu doSlo az nasledne, kedy Zalobca ostal PN. Nesuhlasil s tym, Ze si
opakovane, riadne neplnil sluzobné ulohy. Nepoznal Ziadny dokument, alebo Ziadne upozornenie, ktoré
toto potvrdzuje. K Zalobe Zalobca pripojil priame dékazy konania nadriadeného, z ktorych bolo jasne
preukazatelné, Ze ku konaniu uvadzanému v Zalobe doslo a nie je medzi prilohami listina, kde by bolo
priamo uvedené, Ze bol diskriminovany riaditefom uradu. To vyplyvalo zo suhrnného pohladu na celu
tuto &innost zameranu proti nemu. Podla Zalobcu opatrenia a to upozornenie pre neplnenie sluzobnych
povinnosti a opatovné znizenie osobného priplatku, su jednostrannym Ukonom zamestnavatela, v
rozpore so zakonom a internymi predpismi, nemézu byt priamymi dékazmi neplnenia pracovnych uloh,
dokonca podfa predstav nadriadeného. K odvolavaniu z poradnych komisii doSlo 6 mesiacov od straty
funkéného zaradenia, a nie v dbésledku straty funkéného zaradenia. Funkcie v komisiach nevyplyvali



z jeho sluzobného zaradenia ako zastupcu riaditelky, kedZe &lenom vo v8etkych stalych poradnych
komisiach sa stal predtym, ako sa stal zastupcom riaditelky. V prilohach je uvedeny zoznam dokumentov,
ktoré ho menuju do jednotlivych komisii a prevazna €ast bola podpisana p. G.. A., alebo menovany
bol do prevaznej vaésiny komisii p. G.. A.. Zalobca bol zastupcom riaditelky, zastupoval ju len v &ase
nepritomnosti a to bez akéhokolvek finanéného zvyhodnenia. Suhlasil s tym, Ze sa odzrkadlilo niz8ie
finanéné ohodnotenie na tomto stave. G.. A. nastupil do funkcie riaditela Zalovaného dria 17. 05. 2012 .
Od prvého dna ako nastupil do funkcie kazdy der bolo vidiet' jeho diskriminané konanie vo&i nemu. 18lo
o verbalne prejavy, zasahy do jeho odmenovania alebo do vykonu prace. Prejavilo sa to tym, Ze doslo
k odobratiu Easti jeho osobného priplatku. Tak isto bola zruSena jeho uc€ast v krizovom manazmente.
Mal dojem, ako keby si to rozvrhol na jednotlivé dni. Zalobca to povazoval prvé dva dni za Zart. Opytal
sa ho na dovod, ktory ho k tomu viedol. On ako dévod uviedol Zalobcovu politicku t&ast’ v komunalnych
volbach. Zalobca mu odpovedal, Ze nie je &lenom Ziadnej politickej strany. On na to reagoval spésobom,
Ze je na plagatoch. Zalobca sa zG&astnil komunalnych volieb v decembri 2010. Dal$im dévodom
diskriminacného konania zo strany Zalovaného bola skuto¢nost, Ze Zalobca podal staznost, a to na
Ustredie prace, ktorou sa doméahal napravy protipravneho konania Zalovaného. Tato staznost Zalobca
zhrnul do Styroch bodov. Prvy z nich bol zniZenie jeho osobného priplatku. Druhym bolo uvedenie
diskriminacného konania Zzalovaného, dalej odnatie nahrady za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni
pre obdobie krizovej situacie a zruSenie pracovnej pohotovosti a Stvrtym bodom opéatovné znizenie
osobného priplatku. Zalobca staznost podal 15. 06. 2012. KedZe sa v tejto veci nekonalo, formou
Ziadosti o informécie zistoval vysledok vybavenia staznosti. AZ 18. 09. 2012 dostal z Ustredia prace
oznamenie, Ze lehota na vybavenie staznosti bude predizen4, teda k rieSeniu jeho staznosti doslo aZ po
3 mesiacoch odo dia, kedy ju podal. Na otazku sudu Zalobca uviedol, Ze staznost bola s€asti dévodna,
s€asti nie. Vyhovené bolo v Casti odobratia osobného priplatku a jeho opatovného odobratia. V &asti
tykajucej sa diskriminacného konania bol odkézany na podanie Zaloby na sud. V &asti odobratia nahrady
za krizovy manazment bola staznost' vyhodnotena ako neddévodna. Na zaklade vysledkov vybavenia
staznosti Zalobca poZiadal o napravu Zalovaného, v ¢asti odfatia osobného priplatku v rozsahu 100,-
eur doSlo k naprave a v €asti, v ktorej mu bol odfiaty priplatok v rozsahu 54,- eur k naprave nedoslo. Na
otazku sudu zalobca uviedol, ze pokial iSlo o znizenie osobného priplatku v rozsahu 54,- eur, ddvodom
bolo neuspokojivé plnenie uloh. Riaditel Zalovaného uz prvy der nastupu do funkcie pristupil k odobratiu
osobného priplatku v uvedenom rozsahu. Poukazal na prilohu &. 10, a uviedol, Ze nebolo poziadané ani
Ustredie prace o sthlas so znizenim osobného priplatku. VV &ase zniZenia osobného priplatku mu neboli
zo strany Zalovaného uvedené Ziadne dbvody takéhoto konania. Neskér bol tento krok odévodneny
tym, Ze stratil funkciu zastupcu riaditelky. Bolo to zaujimavé aj tym, Ze u inych zamestnancov nedos$lo
k zniZzeniu osobného priplatku a v jeho pripade doSlo v priebehu dvoch tyzdriov k dvojitému znizeniu.
Zalobca sa informoval na Ustredi prace a nebolo preukazané, Ze u inych zamestnancov dos$lo k zniZeniu
osobného priplatku pracujucich na Urade prace v Liptovskom Mikulasi. K dalSiemu zniZeniu osobného
priplatku vo vyske 100,- eur do$lo k 01. 06. 2012. V tomto pripade bolo Ustredie prace poZiadané o
suhlas so zniZzenim osobného priplatku. Tento krok bol odévodneny nekvalitnym plnenim sluZzobnych
uloh. Ani v tomto pripade mu nebol zo strany zalovaného oznameny dévod jeho znizenia. V tom Case
mu bolo doru€ené upozornenie pre neplnenie sluzobnych uloh. Toto bolo vyhotovené 31. 05. 2012
a zalobcovi bolo doru€ené 04. 06. 2012. Vyhotoveniu upozornenia pre neplnenie sluzobnych uloh
nepredchadzali Ziadne okolnosti. Mal skor pocit, Ze tieto vznikli az nasledne po opatovnom znizeni
osobného priplatku. Na predmetné upozornenie reagoval tak, Ze si nebol vedomy Ziadneho poru$enia.
Aj tuto vyzvu povaZoval za dalsi prejav diskriminaéného konania Zalovaného a znevaZovanie jeho
prace. Dévody, ktoré boli uvadzané v upozorneni, s nim neboli vibec komunikované. Nebol dodrzany
ani postup, ktory mal byt zachovany v ramci internych predpisov. Zalobca tento postup Zalovaného
vhimal ako snahu zbavit sa ho, zrusit jeho miesto. V Case, ked mu bolo doruéené upozornenie pre
neplnenie sluZzobnych uloh, inym zamestnancom v tomto Case takéto upozornenie nebolo doru¢ené. Mal
vedomost o dvoch zamestnancoch, bolo to asi pol roka na to, ako mu bolo doru¢ené upozornenie a v ich
pripade nedoslo k doru€eniu, ale len k vyhotoveniu. Na zaklade pisomného vyjadrenia zamestnancoyv,
toto upozornenie bolo nasledne vzaté spat. Zalobca sledoval postup Zalovaného, &i aj vo vztahu k
inym zamestnancom rovnako postupoval a postihoval ich prisnejsie. Potom, ako mu bolo doru¢ené
upozornenie pre neplnenie si sluzobnych povinnosti a opatovne zniZzeny osobny priplatok, Zalobca podal
staznost adresovanu Ustrediu prace. Staznost bola podana 11 dni po tom, ako prevzal upozornenie.
K odvolaniu zo v8etkych poradnych komisii uradu uviedol, Ze sa stal ¢lenom komisie pohladavok v
roku 2005, ¢lenom vyradovacej komisie v roku 2006, ¢lenom Skodovej komisie a odvolacej poradne;j
komisie v roku 2007, bolo to po€as vykonu Statnej sluzby a predtym v €ase vykonavania prace vo
verejnom zéaujme. Clenom komisii bol az do 01. 11. 2012, kedy bol z tychto funkcii odvolany. Bol



odvolany bez uvedenia dévodu a bez akejkolvek diskusie. Poukazal na internd normu, ktora odporuca,
aby ¢lenom tychto komisii bol zamestnanec pésobiaci na pravnom useku. Napriek tymto skuto€nostiam
a jeho dlhoro€nej skusenosti ho Zalovany z tychto komisii odvolal. Bolo to v Case, kedy sa rieSila jeho
staznost na Ustredi prace. Va&sina povodnych &lenov komisii zostala &lenom komisii, ale do$lo aj k
vymene niektorych inych, na ich mena si nespomenul. Clenom tychto komisii sa stal predtym, ako
bol funkéne zaradeny do pozicie zastupcu riaditelky Uradu prace. K odnatiu nahrady za pohotovost
pri zabezpec€ovani opatreni pre obdobie krizovej situacie doslo 17. 05. 2012, to znamena v den, kedy
nastupil G.. A. do funkcie riaditela uradu prace. Podla jeho nazoru doSlo tymto postupom k rozporu s
internymi normami. Nie je mozné, aby iny zamestnanec bol namiesto neho ¢lenom krizového $tabu,
nakolko bolo potrebné zmenit' niekolko internych predpisov s tym, Ze tento novy zamestnanec musel
mat vyhodnotenie podkladovych materialov potrebnych k vykonaniu bezpeénostnej previerky 1. stupfa.
Toto bolo tiez obsahom staZnosti, ktora bola podana na Ustredie prace. Nasledne boli interné normy
predloZené Ustrediu. Preto bola tato staznost vyhodnotena ako nedévodna. Zalobca nebol oboznameny
so zmenami tychto internych noriem. Neboli mu oznamené Ziadne dévody, ktoré viedli zamestnavatela
k tomuto kroku. Krizovy &tab mal celkovo 5 &lenov. Okrem Zalobcu doSlo v tom €ase k odvolaniu aj
dalSieho Clena, a to byvalej riaditelky uradu prace F.. Q. T.. K zruSeniu zabezpec€ovania sluzobnej
pohotovosti uviedol, Ze z nepochopitelnych dévodov bol vyfiaty zo sluzobnej pohotovosti. Celkovo boli
traja zamestnanci, iba on bol vyfaty, pri€om poukazal na skuto¢nost, Ze u kazdého existoval dévod na
to, aby vykonne zabezpedoval sluzobnu pohotovost. K tomuto kroku doslo 01. 06. 2012. Nebolo mu
to vysvetlené. Dozvedel sa to az na zaklade predloZenia novej internej normy. K zamedzeniu moznosti
pouzivat' sluzobné vozidlo uviedol, Ze riaditel Zalovaného mu defi po nastupe do funkcie zakazal
pouzivat sluzobné vozidlo. Dohoda o ukonéeni dohody o pouzivani sluzobného vozidla bola podpisana
dna 18. 05. 2012. Nevedel sa vyjadrit, aky poet zamestnancov mohlo pouzivat v tomto smere sluzobné
vozidlo. Mohli to byt ti zamestnanci, u ktorych to bolo u€elné, ktori nepotrebovali vodi€a uradu prace.
Zalobca bol opravneny pouzivat sluzobné motorové vozidlo, na zaklade dohody, ktora bola uzatvorena
14. 10. 2010. Zalobca za G&elom zvy$ovania efektivnosti absolvoval referentské skusky, aby mohol
pouzivat pri sluzobnych cestach motorové vozidlo. K odobratiu sluzobného telefonu uviedol, Ze telefén
bol odobraty vyluéne jemu. Celkovy pocet mobilnych telefénov predstavoval 12. Na zaklade uvedeného
odovzdal mobilny telefén 21. 06. 2012. Bol opravneny ho pouzivat od decembra 2011. V otazke jeho
praceneschopnosti sa pridrziaval tvrdeni v Zalobe. Zalobca diskriminaéné konanie zo strany Zalovaného
voci jeho osobe riesil tak, Ze CiastoCne €erpal dovolenku. Nasledne, na zaklade odporucania navstivil
odborného lekara, a to dfia 02. 07. 2012. Predchadzala tomu okolnost, kedy organizoval oslavu jeho
narodenim, kde mali prist zamestnanci v po&te 11 - 12 [udi. Nasledne neprisli s odévodnenim, Ze sa
obavali dalSieho postihu. To bol dévod, pre ktory nasledne navstivil odborného lekara. Praceneschopny
bol od 02. 07. 2012 asi do 30. 06. 2013 s tym, Ze nadalej navstevuje odborného lekara ambulantnou
formou. K zrudeniu Stdtnozamestnaneckého miesta uviedol, Ze k nemu do$lo z fiktivnych dévodov.
Nebol na to Ziadny racionalny dévod. Poukazal na rozsah agendy, ktoru bolo potrebné vybavovat. V
tom Gase vSetky ostatné Grady prace mali tendenciu k zvy$eniu podtu zamestnancov. Jedine Urad
prace v Liptovskom Mikula$i Ziadal o zniZzenie a zruSené bolo iba jedno Statnozamestnanecké miesto.
Na porovnanie uviedol, Ze v tom &ase napr. Urad prace v RuZzomberku zvysil miesto v $tatnej sluzbe,
pokial ide o pracu pravnika. Zalobca uz od zagiatku nastupu riaditela Zalovaného do tejto funkcie
bol upozorneny na to, aby si hfadal pracu, Zze o fiu pride bez moznosti ziskania odstupného. PozZiadal
Ustredie prace o oznamenie dévodov, ktoré viedli k tomuto kroku. Ako dévody mu uviedli efektivnost
a hospodarnost. V tom &ase bola uzavreta dohoda medzi Ustredim prace a odborarmi, e sa miesta
ruSit nebudu a bude snaha o zvySovanie po&tu miest v Statnej sluzbe. Medzi poZiadanim uradu prace o
zru$enie uvedeného miesta a vyhovenim Ziadosti uplynula doba dvoch dni. Podla jeho informacii tato
Ziadost sa vybavovala telefonicky. Agenda, ktoru predtym vybavoval pravnik uradu prace, bola Ciasto¢ne
prerozdelena medzi iné oddelenia a CiastoCne bola rieSena na z&klade dohody o vykonani prace.
Tento krok nesplnil ucel efektivnosti. Zamestnancovi, ktorému v tomto smere bola zvySena agenda
prislucha priplatok. Jemu bolo vyplatené odstupné vo vySke 6 - tich mesacnych platov. Po ukoncéeni
praceneschopnosti dostal od zamestnavatela vypoved z organizaénych dévodov. Navrhol ukongit pomer
na zaklade dohody este pred zaciatkom plynutia vypovednej doby. Po skonéeni praceneschopnosti
Cerpal dovolenku v obdobi od 10. 07. do 31. 07. aj preto, Ze ked sa vratil do prace po ukonceni
praceneschopnosti, v kancelarii nenasiel Ziadne spisy, pocita¢ mal zablokovany. Za takychto okolnosti
nemohol vykonavat pracu pre zamestnavatela. Vo februari 2013 mu bolo doru¢ené rozhodnutie o
zrueni miesta. Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze iné vhodné pracovné miesto pre neho nemaju. Vedel
o urditej fluktuacii zamestnancov, preto poziadal Ustredie prace, & do$lo po zru$eni jeho miesta k
obsadeniu miest v Statnej sluzbe. Na zaklade jeho Ziadosti mu vo februari 2013 Urad prace ponukol



pracu. I8lo o tri triedy niz8iu platovu triedu v porovnani s poziciou, ktoru zastaval. Tuto ponuknutu
pracu nepovazoval za vhodnu. Odmietol ju z dbvodu, Ze vedel, aké bude odmeriovanie, aké bude
pracovné prostredie, nie z toho dévodu, Ze by nechcel dalej pracovat. Zalobca po skondeni tohto
Statnozamestnaneckého pomeru bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie po€as dvoch
mesiacov a od 01. 10. sa zamestnal v Likavke. Po prediZeni zmluvy s Likavkou bol k 01. 08. 2013 spétne
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, na zaklade €¢oho mu vznikla povinnost vratit podporu
v nezamestnanosti. Na zaklade uvedeného mu bola zastavena vyplata davky v nezamestnanosti od
01. 08. 2013. Zalobca sa proti rozhodnutiu uradu prace, ktorym bol vyradeny z evidencie ku driu 01.
08. 2013, ako aj proti rozhodnutiu Socialnej poistovne o zastaveni vyplaty davky v nezamestnanosti od
01. 08. 2013. Obidva rozhodnutia boli na zaklade odvolania zrudené. Nasledne ho Urad prace vyradil
z evidencie uchadzagov o zamestnanie od 01. 10. 2013. Tym poukazal na nestandardnu rychlost
konania, ked podal odvolanie uz 11. 11. 2013, Socidlna poistovia rozhodla o zastaveni vyplaty davky
v nezamestnanosti 18. 11. 2013 a 19. 11. bol vyzvany, aby do 15 dni uhradil davku v nezamestnanosti
za rozhodné obdobie.

Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani dfia 07.04.2014 uviedol, Zze sa v plnom rozsahu
pridrZziava pisomného vyjadrenia.

Statutarny organ Zalovaného na pojednavani dita 19.05.2014 uviedol, Ze z jeho strany nebola nikdy
diskriminacia z dévodu politiky. Pracoval na urade prace od 01. 01. 1991. Riaditelom bol od januara 1994.
V rokoch 2003 - 2006 bol starostom Obce Dubrava, potom bol riaditelom Uradu prace do 13. 10. 2010 a
znovu bol riaditelom od 17. 05. 2012 doposial. Mal vedomost o tom, Ze sa Zalobca angaZzoval v politike,
a to na zaklade toho, Ze ho videl na plagatoch. Nepamatal si kedy to bolo, pred niektorymi volbami, asi
komunalnymi volbami. Raz to so Zalobcom preberali, €o by mu k tomu povedal, ked ho videl na plagate.
Ni¢ viac o tejto téme nehovorili. K tvrdeniu Zalobcu o dévode diskriminacie spocivajucom v odliSnom
postoji a zmyslani o riadeni a &innosti Uradu uviedol, Ze kazdy riaditel uradu ma svoju predstavu, ako
urad prace bude fungovat. Obklopuje sa fudmi, ktorym dbveruje, ktori su odborne zdatni. Do funkcie
veducich nikdy nedaval fudi zvonku. Museli prejst uradom prace, az potom mohli byt ustanoveni do
veducich pozicii. Ked nastupil do funkcie 17. 05. 2012, v8etkych nevymenil. Nechal tam niektorych,
ktori tam boli aj predtym, aj v €ase, ked nebol riaditefom uradu prace, ktori sa rozumeju problematike a
pdsobia tam dlhé roky. Bolo v jeho kompetencii vymienat veducich. Mal na starosti odbor zamestnanosti
a odbor socialnych veci. K odhatiu asti osobného priplatku zo dria 17. 05. 2012 uviedol, Ze ked nastupil
do funkcie, tak si vymenil zastupcu. V osobnom spise bolo uvedené, Ze €ast osobného priplatku, nevedel
uviest v akej vyske, pobera Zalobca za to, ze zastupuje riaditela Uradu prace. KedZe tuto funkciu uz
nevykonaval, tak nevidel dévod na to, aby poberal osobny priplatok za tuto ¢innost. K odnatiu nahrady
za pohotovost' pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie krizovej situacie uviedol, Ze v €ase, ked nastupil
do funkcie, pohotovost vykonavali dvaja Soféri a Zalobca. Prijal také opatrenie, Ze pohotovost Zalobcovi
odnal. Pohotovost tak vykonavali dvaja Soféri, jeden tyzden jeden a druhy tyZder druhy. Dovodom bolo,
aby to fungovalo tak, ako to bolo predtym, aby to vykonavali profesionali. Nezdalo sa mu vhodné, aby
vysokopostaveny pracovnik Uradu prace vykonaval takuto ¢innost'. Nie si je vedomy toho, Ze by pri odfiati
nahrady Zalobcovi porusil akykolvek predpis. Bol zodpovedny za riadenie Uradu ako Statutarny organ.
K upozorneniu pre neplnenie sluzobnych povinnosti uviedol, Ze hned vtedy, ako nastupil do funkcie,
alebo v den nasledujuci dostal informéaciu od Zalobcu, Ze maju zazmluvnené upratovacie sluzby do 31.
12. 2012. Spravna informacia vSak bola taka, Ze mali to zabezpe&ené do 30. 06. 2012. Na vysvetlenie
mu Zalobca uviedol, Ze sa pri podavani tejto informacie pomylil. Za dalSie dva dni sa stalo to, Ze mu
Zalobca dal na podpis Zalobu, uz si presne nepamaétal ako to bolo, ale na jednej strane zaloby bolo
uvedené iné meno a ina suma, ako na dal3ej strane Zaloby. Preto si zavolal p. P., opytal sa ho, ¢i ho
skusa, alebo preco to robi. Na Zalobe bolo uvedené, Ze vypracoval U.. P. a pri podpise bolo uvedené
jeho meno, ako riaditela uradu. Keby to podpisal, tak ako by ich brali na okresnom sude. Preto mu tato
skuto€nost ostrejsie vytkol s tym, Ze pristupil k Uprave, k odhatiu ¢asti osobného priplatku. Potom to
rieSili cez osobny urad, ktory mu zniZil osobny priplatok o niekolko euro, asi o 100,- eur. Je to v osobnom
spise Zalobcu. Upozornenie pre neplnenie sluzobnych povinnosti bolo vyhotovené pisomne. VSetko to
riesil osobny Urad. Zalobca si prevzal toto pisomné upozornenie, avdak az v &ase, ked uz malo ddjst k
znizeniu osobného priplatku. Tam doslo k posunutiu terminov, keby si to bol prevzal vo Stvrtok, piatok,
tak by to bolo v poriadku. Zalobca sa k pisomnému upozorneniu vyjadril v tom zmysle, Ze to nebolo jeho
zamerom. Na otazku sudu Statutarny organ zalovaného uviedol, Ze urcite boli v tom &ase aj taki, ktori si
neplnili svoje povinnosti a tiezZ boli upozorneni na neplnenie sluzobnych uloh. Ak zamestnanci patria pod
urgity referat, tak ich na to upozorni veduci oddelenia a ten to potom postupi riaditelke odboru. Zalobca



bol v tom €ase jeho priamym podriadenym. Na otazku sudu Statutarny organ Zalovaného uviedol, Ze
hned po jeho nastupe zrusili referentské vozidla, preto kazdy, kto poberal priplatok za tuto ¢innost o tento
priplatok prisiel, takZe nes$lo iba o Zalobcu. K staznosti podanej zalobcom na Ustredie prace uviedol,
Ze tuto rieSili na ustredi aj za jeho pritomnosti. Nepamatal si datum, kedy to bolo. Vysledky vybavenia
staznosti im boli oznamené pisomne. Bolo mu odporuc¢ané, ako ma postupovat. Na zaklade odporucania
vratili zalobcovi osobny priplatok v rozsahu 100,- eur. Ustredie prace, pokial islo o staznost Zalobcu
v Casti odiatia osobného priplatku 54,- eur im odporucilo, aby mu tieto prostriedky vratili. Postupovali
tak, Ze mu to nevratili, kedze dfiom 17. 05. 2012 prestal byt zastupcom riaditela aradu prace, preto
nebol dévod na to, aby poberal uvedenu &ast osobného priplatku. K odvolaniu Zalobcu zo vSetkych
poradnych komisii uradu uviedol, Ze je to v pravomoci riaditela dradu ako Statutara. Nechal tam fudi,
ktori si robia pracu zodpovedne, ktori uz dihé roky robia na urade prace. Nechcel tym povedat, Ze ti,
¢o boli odvolani, si robia pracu nezodpovedne. Zda sa mu, Ze okrem Zalobcu vymenili aj inych €lenov,
ale teraz si to presne nepamatal. K zamedzeniu moznosti pouzivat sluzobné vozidlo uviedol, ze den
po jeho nastupe zrusSil referentské vozidla vSetkym, ktori mali opravnenie tieto vozidla pouzivat, to
znamena neslo iba o zalobcu. ISlo celkovo asi o 15 fudi, nevedel presne, kolko ich bolo. Pokial iSlo o
odobratie sluzobného telefénu, v priebehu niekofkych dni po nastupe do funkcie sa rozhodol ako riaditel,
Ze Zalobcovi sluzobny telefon odoberie a da ho niekomu, kto ho bude potrebovat. V tom &ase, ked
nastupil do funkcie, tak u Ziadneho iného zamestnanca nedo$lo k odfiatiu mobilného telefénu. Minuly
rok odovzdali mobilny telefon riaditelke oddelenia odboru zamestnanosti. K zmene dochadza podla
potreby. K praceneschopnosti Zalobcu ako nasledku diskriminacie nechcel ni¢ uviest, len zdéraznil, Ze
sa nestretaval so Zalobcom dennodenne na Urade prace. Stretdvam sa dennodenne aj viackrat do dfia
s riaditelkami odboru socialnych veci a rodiny a zamestnanosti. K zruSeniu $tatnozamestnaneckého
miesta pravnika na Urade prace uviedol, Ze ked nastupil na urad prace, zistoval, aka je finan&na situacia.
Nikdy nie je dost’ pefiaznych prostriedkov. Dospel k z&veru, Ze miesto pravnika na urade prace za to
finanéné ohodnotenie nie je adekvatne. Uvedenu organizanu zmenu, pokial i8lo o zrudenie miesta
pravnika na urade prace, Ustredie prace odsuhlasilo. Uviedol, Ze predtym, ako poZiadali ustredie o
odsuhlasenie uvedenej organizanej zmeny, zistoval, kolko Uradov prace ma, & nema pravnika. Zistil,
Ze vacsina z nich miesto pravnika nemd. Presun agendy, ktoru predtym vybavoval pravnik s€asti rieSili
uzavretim dohody s pravnikom a €ast agendy, pokial ide o vymahanie vybavuje zamestnankyria p. X.,
ktorej nasledne upravili aj plat, ale zvlada to. ZruSenie miesta pravnika nebola jedina organizaéna zmena.
Uz si nepamatal, ¢o vSetko bolo predmetom. ISlo o racionalizaciu a finanénu efektivnost. V Case, ked
doSlo k zruSeniu miesta pravnika na Urade prace, nedoslo k zruSeniu ziadneho iného miesta. USetrené
penazné prostriedky pouzili na ¢innosti, ktoré bolo potrebné nevyhnutne rieSit. Potrebovali rieSit’ miesto
pravnika v tom €ase, nakolko to bolo nevyhnutné. Nemal Zalobcovi ponuknut aku pravnu agendu, kedZe
ju zrusil. Cast agendy vybavovala p. X. a ast sa riesila na zaklade dohody o vykonani prace. Na otazku
Zalobcu Statutarny organ Zalovaného odpovedal, Ze nikdy nehodnotil, & doba 8 rokov je kratka, alebo
nie. Neslo o to, &i urobil Zalobca nejaké pochybenie v komisii, iSlo o to, Ze chcel zmenu. Ked' nastupil
do funkcie, tak sa obklopil fludmi, ktorym déveroval, ktorych poznal, odkedy nastupil a odkedy pdsobil aj
predtym na urade prace. Pani X. poznal viac ako Zalobcu a preto jej aj viac déveruje ako zalobcovi. Aj z
tohto dovodu bola zastupkyriou riaditela Uradu prace. Politiku do prace nikdy nemiesal. Pani X. nebola
nikdy v ziadnej politickej strane. Pani X. bola jeho zastupkyriou aj predtym do 13. 10. 2010.

Na pojednavani dia 19. 05. 2014 Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany ho vo svojich vyjadreniach
oznaCoval €asto ako Statutarneho zastupcu, pritom vlastne jeho ulohou bolo zastupovat riaditelku Uradu
prace v &ase jej nepritomnosti. Co sa tyka zniZenia priplatku, info o firmach a dodavateloch energii,
upratovacej sluzby, iSlo len o neoficialny dokument, ktory mal pre vlastné potreby a samotnu agendu
mala zamestnankyrfia uradu prace, referatu hospodarskej spravy E. P., to znamena oficialny doklad
v tejto veci bolo treba od nej poziadat, nie papier, ktory mal Zalobca pre svoje ucely ako neoficialny
dokument a na zaklade toho hodnotit, Zze iSlo o dost vazny pripad, na zaklade ¢oho Zalobca dostal
upozornenie a nasledne, v désledku toho doslo aj k zruSeniu miesta. Uviedol, Ze vie uviest' niekolko
desiatok dal$ich pripadov podstatne zavaznejsich, kde nedo$lo k Ziadnemu vyvodeniu désledkov. Co sa
tyka zastupovania, na zaklade ¢oho mu bol pridany prispevok 54,- eur, za zastupovanie je samostatny
prispevok v zékone o $tatnej sluzbe. Co sa tyka zabezpe&ovania pohotovosti, p. riaditelka T. chcela
urcit' iba Zalobcu na vykon pohotovosti, aviak to odmietol, prave preto nasledne bola pohotovost
vykondvana nim a udrZzbarom, neskor nim, udrzbarom a Soférom. U neho z toho dbvodu, Ze byval
blizko uradu, aby mohla byt pohotovost zabezpe&ovana prvotne. Tam neslo o to, aku funkciu vykonaval
na urade. Pohotovost mala iny charakter, iba v pripade vzniku potreby vykonavat ju. Zalovany sa k
vSetkému vyjadroval rovnakym spdsobom, Ze neporusil Ziadny predpis, lebo za Urad zodpoveda on.



Chyba v3ak nejaké blizsie objektivne zdévodnenie jeho krokov v uhrne. Dalej uviedol, ked prevzal k
04. junu upozornenie o neplneni sluzobnych povinnosti, Ze vraj sa zatajoval. Nevedel si predstavit, ako
sa mohol zatajovat. Bol v praci, bolo mu to doru€ené az 04. 06. Priplatok za vedenie referentského
vozidla nie je znizenim osobného priplatku, je to samostatny priplatok, ktory je vlastne poskytovany
len vtedy, ked zamestnanec vedie referentské vozidlo, v tom mesiaci. K telefonu bolo uvedené, Ze
riaditelke zamestnanosti bol poskytnuty az niekedy v tomto obdobi, ale pokial mal Zalobca vedomost,
riaditelka odboru zamestnanosti mala vzdy osobny sluZzobny telefén. Opacne od neho bol posunuty
telefébn osobnému uradu, nemysli si, Ze osobny Urad ma potrebu vyuzivat mobilny telefon. K priplatku
vo vySke 54,- eur uviedol, Ze to nebolo odobrané len v rozpore so zakonom, ale aj s pokynom Ustredia,
ktoré vyZzadovalo, aby bolo vopred poziadané o akukolfvek zmenu v hodnoteni Statnych zamestnancov.

Svedkyna F.. L. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnankyriou Uradu prace, osobného uradu
na referate, ktory priamo spada pod riaditefa uradu prace, preto je jeho priama podriadena. Pozna
aj zalobcu, ktory bol pravnikom uradu prace. KedZe je zamestnana na osobnom urade, tak ma na
starosti a vedie spisovu dokumentaciu vSetkych zamestnancov uradu prace. Vedie pisomnosti tykajuce
sa vzniku, zmeny, skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru, vypracovava oznamenia o vyske a
Zlozeni funk&ného platu. Zmena organizacnej Struktary tykajuca sa zruSenia pravnej agendy prebehla
v stlade s platnou legislativou. Uvedena zmena bola prerokovana s odborovou organizaciou. Ziadost
o odsuhlasenie organizagnej zmeny bola zaslana Ustrediu prace v zmysle Zakona ¢&. 453/2003 Z.
z. a aj v sulade s internou normou. Ziadost o odsuhlasenie organizaénej zmeny bola odévodnena
efektivnostou a hospodarnostou, ako aj z dévodu, Ze pravnik Uradu prace bol praceneschopny a situacia
sa rie$ila prijatim pravnika na zaklade dohody o pracovnej éinnosti. Ustredie prace odsuhlasilo uvedené
organizané zmeny. Na zaklade uvedeného riaditel duradu prace vydal rozhodnutie o organizaCnej
zmene, ktorym bolo zruSené miesto pravnika s uc€innostou od 01. 02. 2013. U.. P. sa vratil do prace
po ukonéeni praceneschopnosti 01. 07. 2013. Ponukli mu volné statnozamestnanecké miesta. V tom
Case boli tri v niZ8ej platovej triede. U.. P. na to reagoval tak, Ze tieto ponuknuté miesta neprijima,
nakolko nie su vhodnou pracou. Nasledne bola vypoved prerokovana s odborovou organizaciou a
U.. P. dali vypoved. On reagoval tak, Ze podal navrh na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
dohodou predtym, ako zaéne plynut vypovedna doba. Na zaklade uvedeného k 31. 07. 2013 bol
skoné&eny Statnozamestnanecky pomer uzavretim dohody. U.. P. bolo vyplatenych titulom odstupného
6 funk&nych platov. Pokial ide o poradné komisie, existuju stadle a doCasné, stale poradné komisie
zriad'uje riaditel prace internou normou. Su tri stéle poradné komisie, a to k pohladavkam, Skodova a
vyradovacia. V internej norme riaditel zarovef menuje €lenov tychto komisii. Do€asné poradné komisie
su zriadené zriadovacou listinou. Poradné komisie sliZia na rieSenie uloh podla potreby. Podla jej
odhadu vyradovacia komisia sa stretne tak raz do roka a zvy3né dve stale komisie asi tak trikrat do roka.
Ona neskuma kritéria, na zaklade ktorych dochadza k zmene obsadenia tychto komisii. Odkedy doslo
k zmene obsadeni komisii U.. P., doslo k zmene asi trikrat. Potom, ako bolo doru¢ené U.. P. pisomné
upozornenie pre neplnenie sluzobnych uloh, bolo este v roku 2012 doru€ené takéto upozornenie dvom
zamestnankyniam, v roku 2013 nebolo doru¢ené a v tomto roku jednej. Nevedela sa vyjadrit k tomu,
pre aké konkrétne neuspokojivé plnenie bolo doru¢ené konkrétnym zamestnankyniam upozornenie pre
neplnenie uloh. Jednej z nich bol Uplne odhaty osobny priplatok a dvom z nich bol zniZzeny. Na osobnom
urade je od januara 2012. Nevedela uviest, i okrem p. U.. P. bol eSte inému zamestnancovi znizeny
osobny priplatok vo vySke 154,- eur. Ona by to neglobalizovala ako celkovi sumu, kedZe suma 100,-
eur bola znizena pre neuspokojivé plnenie sluzobnych Uloh a suma 54,- eur z iného titulu. Nevedela sa
vyjadrit’ k tomu, &i Zalobca opakovane neplnil sluzobné ulohy. K dnednému drfiu maju navyseny pocet
miest. SU v tom zahrnuté aj miesta v Statnej sluzbe aj vykon prace vo verejnom zaujme. Ak porovna
miesto pravnika s tym, Ze dnes maju pravnika na uvazok 10 hodin tyzdenne a &ast agendy vybavuje
poverena zamestnankyna, ktorej bol zmeneny opis €innosti a v suvislosti s tym aj zvySeny osobny
priplatok, tak méze povedat, Ze teraz je to efektivnejSie ako v pripade, ked bol sdm pravnik. Plat pravnika
urCite nebol priemer na urade prace, bol medzi tymi vy3Simi platmi.

Svedkynia F.. Q. T. vypovedala, Ze pozna obidvoch uc€astnikov. U.. P. bol jej zastupcom, ked bola
riaditelkou na drade prace, ako aj kolegom. Rovnako pozna U.. O. z pracoviska na urade prace. Bola
odvolana z funkcie riaditelky Uradu prace, 17. maja 2012. Vratila sa na pévodné miesto, a to miesto
riaditefky odboru socialnych veci a rodiny. V tom €ase bol U.. P. eSte stale vo funkcii pravnika. Nebola
s nimi v kontakte. Z funkcie riaditelky odboru socialnych veci a rodiny bola odvolana dra 03. 07.
2012. Nema vedomost o tom, Ze pocas vykonu prace U.. P. doslo k jeho obohateniu na ukor inych
zamestnancov. S U.. P. mali kazdy pondelok pracovné porady. U.. P. bol jej zastupca. Nikto ju do tohto



netladil. Sama sa rozhodla, Ze on bude vykonavat funkciu zastupcu, kedZe bol pravnikom. Nikdy nerieSili
nejaku staznost na U.. P.. M6Ze povedat, Zze U.. P. robil nad ramec. Spomenula si na to obohatenie
na ukor ostatnych zamestnancov, zrejme sa ma na mysli uzatvorenie dohody o vykonani prace. Tato
dohoda bola s U.. P. uzatvorena. Riesili to na pracovnych poradach v rdmci vedenia aradu prace. 18lo o
vykon prace po pracovnej dobe. Tuto pracu ponukli udrzbarovi. On o to nemal zaujem, preto uzatvorili
dohodu o vykonani prace s U.. P.. Nikdy nebola ani nie je v Ziadnej politickej strane. Je pravdou, pokial
ide o jej funkciu riaditelky, Zze ju oslovil predseda politickej strany SaS s tym, Ze maju zaujem obsadit
toto miesto odborni¢kou, nie politiCkou. Pokial ide o U.. P., nikdy nedostala nariadenie od politickej
strany, aby jeho uréila za jej zastupcu, zastupcu riaditelky uradu. Nebola svedkom Ziadnej aktivity
namierenej proti G.. A. v obdobi do nastupu do funkcie riaditefa uradu prace. Ked bola riaditeflkou turadu
prace, bola so Zalobcom v 8 - hodinovom dennom kontakte. NevSimla si Ziadne psychické problémy
na jeho strane. Konzultovala s nim vSetky otazky, kedZe bol jej zastupcom. Nevnima Ziadny psychicky
problém. K opisu pracovnej €innosti U.. P. do nastupu G.. A. do funkcie riaditela uviedla, Ze U.. P. bol jej
zastupcom. Pri kazdom jednani chcela, aby bol pri tom. Mali pracovné porady kazdy pondelok. Chcela,
aby to bolo po pravnej stranke dobre o3etrené a mbze povedat a to potvrdia aj ini, Ze U.. P. vykonaval
prace aj nad ramec svojich povinnosti. Nikdy nerieSila Ziadnu staznost na neho. Po odvolani z funkcie
riaditelfky uradu prace sa vratila na svoje pdvodné miesto na funkciu riaditelky odboru socialnych veci
a rodiny. Tuto vykonavala do 03. 07. 2012. Bola odvolana bez uvedenia dévodu. Nastupila na PN, bola
praceneschopna do novembra roku 2012. Odvtedy az doposial pésobi na trade prace na odbore sluzieb
zamestnanosti v Liptovskom Hradku. Po nastupe G.. A. do funkcie riaditela dradu prace neprichadzala
do pracovného styku so Zalobcom, len sa stretli osobne.

Svedkyna P.. Y. M. vypovedala, Ze po nastupe G.. A. do funkcie riaditela Uradu prace, ako aj predtym
pracoval p. P. ako pravnik uradu. Postupom €asu doslo k jeho prepusteniu zo zamestnania a nasledne
vznikol tento sud. V su€asnosti pracuje na pozicii pracovnik osobného uradu. V €ase, ked nastupil G.. A.
do funkcie riaditefa uradu pracovala ako jeho sekretarka. Dna 11. augusta tohto roku bola preloZena na
osobny urad. V ramci zamestnania dochadzalo k osobnym rozhovorom medzi p. P. a riaditefom uradu
prace. Jednalo sa za zatvorenymi dverami, ona pri tychto rozhovoroch nebola pritomna. Mysli si, Ze
nebola svedkom Ziadneho rozhovoru medzi G.. A., vtedy eSte riaditelom Uradu prace a p. P.. Nema
vedomost o tom, ako sa G.. A. spraval pri osobnych stretnutiach s p. P.. Mysli si, Ze ako s ostatnymi
zamestnancami. Na otazku, i stretnutia G.. A. so Zalobcom boli €astejSie ako s inymi zamestnancami a
ako dlho trvali, svedkyfia nevedela odpovedat, mysli si, Ze neboli iné ako s ostatnymi zamestnancami.
Vo v8eobecnosti bola pritomna na poradach. Nevedela uviest, &i za €ias G.. A. na poradach spominali,
aka je pracovna vykonnost p. P.. V minulosti pred nastupom G.. A. do funkcie riaditela sa na poradach
preberalo, &i boli splnené ulohy, ktoré vyplyvali p. P. z jeho funkcie. V obdobi, ked G.. A. nastupil do
funkcie riaditela Uradu zaregistrovala zmenu spravania na strane Zalobcu. Bolo to inak. Nepracovalo sa
jednoducho. Nevedela ako to ma upresnit. Boli zvyknuti na nejaky systém a potom sa mali prispdsobit
zmene. Myslela to tak, Ze bolo napr. potrebné pripravit nejaky sumar pre riaditefa uradu prace, bolo
treba nachystat' naraz viac veci, nechcela tym povedat, Ze p. P. bol neschopny a tym, Ze sa mu kopila ta
praca to u neho vyvolalo to napéatie. Nie je to v tom, Ze by to nedokazal vybavit. Nevedela odpovedat na
otazku, &i stalo, Ze Zalobca nestihol nieco predloZit v€as alebo v takom rozsahu riaditelovi G.. A.. Je jej
zname, ze p. P. ariaditel uradu prace mali konflikt, ale nie je jej zname, aky bol jeho dévod. Nezuc&astnila
sa pracovnych porad, ktoré boli uskutonené medzi G.. A. a Zalobcom v obdobi po nastupe G.. A. do
funkcie riaditela do odchodu Zalobcu na PN. Nebola svedkom diskriminacie riaditela Uradu prace G..
A. vodi Zalobcovi v €ase, ked bola v zamestnani pri ich vzdjomnych rozhovoroch. Na otédzku odkial si
svedkyna vSimla, Ze doslo k zmene spravania na strane Zalobcu uviedla, Ze ako kolegovia sedeli vedla
seba. V&imla si, Ze nebol taky optimisticky a nesrSala z neho energia ako v minulosti. Ide o jej dojem
spocivajuci na vizudlnych zisteniach.

Svedkynia P.. Y. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze o predmete konania ma vedomost z anamnestickych
udajov, ktoré jej poskytol Zalobca. Prvykrat ju navstivil 02. 07. 2012, na zaklade doporuéenia obvodne;j
lekarky, ktora Ziadala vy3etrit jeho dudevny stav, vzhladom na to, Ze konstatovala u neho depresivne
uzkostnu symptomatoldgiu. V ramci psychiatrického vySetrenia, ktoré robila Standardnym spésobom
sa dozvedela, Ze hlavnou pri¢inou depresivne Uzkostnej poruchy je jeho nespravodlivé vylucenie z
prace, ktort robil na Urade prace v Liptovskom Mikulasi. To spustilo depresivne anxiéznu tzkostnu
symptomatolégiu, ktora spocivala v pocite menejcennosti, v pocite krivdy, v depresivnej nalade,
nespavosti, sebaobvifiovaniu, vy&itkach svedomia, ktoré viedli az k tomu, Ze pacient mal suicidalne
umysly. Dia 02. 07. zahdjila protidepresivnu terapiu a su¢asne naordinovala aj lieky na spanie, pretoze



prave, ked nespal, tak preberal vSetky tie okolnosti, ktoré sa tykali ako to on nazval ,bossingu® na
urade prace. Podfa jeho slov spolu s nim bolo uvolnenych z funkcii viacero fudi, ktori akosi nezapadli
do sympatii riaditela, ktory nastupil na pdévodné miesto. Cely lie€ebny proces trval a zatial trva.
Zalobca uziva antidepresiva, pretoZe napriek jeho opakovanym usiliam zohnat si miesto adekvatne jeho
vzdelaniu a jeho nadpriemernej inteligencii nakoniec vzdy dopadlo tak, Ze niekto iny vyhral konkurz
a on bol len ten druhy, takZze nedostal sa na Ziadnu poziciu, ktora by zodpovedala jeho kvalifikacii.
Nakoniec sa dostal do Ustavu sociélnej starostlivosti v Ruzomberku, kde robi pracu, ktora je pod jeho
uroveh. Jeho stav je aktualne stabilizovany, ale vzhladom na to, Ze antidepresiva, ktoré uziva sa nesmu
okamzite vyhodit po Uprave stavu, postupne az sa cela situacia stabilizuje, bude ho uvolfiovat od
antidepresiv a hypnotik. Vyskyt depresivnej symptomatoldgie nie je viazany na urcité obdobie. DoSlo
k podstatnej zmene v Zivotnom Style Zalobcu. Podla jej informacii, on v tom ¢ase pracoval na nove;j
koncepcii na urade prace, ktora sa podarila. Pracoval aj 16 hodin denne. Nastupom riaditefa A. doslo
k zmareniu toho, o €o sa Zalobca snazil, o napokon viedlo k sebaobvifiovaniu, pocitu menejcennosti
az k suicidalnym myslienkam. Jeho diagndza suvisela so spravanim G.. A. voCi nemu, pretoZze ako
napr. jednému z prvych mu bol odobraty sluzobny telefén, o predtym patrilo k jeho zakladnej vybave.
V pracovnej naplni boli dané dalSie veci, ktoré ho utvrdzovali v tom, Ze je neZiaduci. Na otazku, €i sa
Zalobca svedkyni zmienil o dévode konfliktu medzi nim a G.. A., pre ktory mohla vzniknut jeho diagndza
svedkyna uviedla, Ze mohlo ist o konkurenény boj po nastupe G.. A. do funkcie riaditela uradu préace,
akoby mu chcel hadzat polena pod nohy. Pri svojej vypovedi vychadzala z tvrdeni Zalobcu, nemohla
to objektivizovat. Neda sa jednozna¢ne odpovedat, ako hodnoti poziciu pravnik z hladiska psychickej
odolnosti Cloveka. Je to o osobnosti kazdého jedného Cloveka. Kazda osobnost je jedine¢na. Na otazku,
¢i v dosledku nad$tandardného pracovného vykonu Zalobcu mohlo ddjst’ k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu po psychickej stranke svedkyna uviedla, Ze urdite nie. ISlo o pracu, ktora ho bavila, o naplnenie jeho
ambicii. Frustracia nebola spdsobena vyCerpanostou, ale stratou moznosti pokracovat' praci, v ktorej
zacal. Po strate zamestnania sa zhorsSil zdravotny stav Zalobcu. DoSlo k dekompenzacii depresivnej
symptomatoldgie, ktord riesila prediZzenim praceneschopnosti a zmenou terapie. Svedkyfa nema ziadny
zaznam o tom, Ze sa jej zalobca zmienil o probléme, ktory u neho nastal v praci pred nastupom G.. A.
do funkcie riaditela Uradu prace.

Dria 01. 01. 2005 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, na zédklade ktorej
Zalobca ako zamestnanec nastupil do prace dfiom 01. 01. 2005 ako pravnik uradu prace, socialnych
veci a rodiny s miestom vykonu prace Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neurc€iti so skiSobnou dobou 3 mesiace. Dnia 30. 11. 2009 bola medzi
u€astnikmi konania uzatvorend sluzobna zmluva podfa § 27 Zakona o Statnej sluzbe &. 400/2009 Z. z.,
na zaklade ktorej Zalobcovi - Stdtnemu zamestnancovi, sa zaloZil $tatno-zamestnanecky pomer, ktory
vznikol 01. 12. 2009. Zalobca bol prijaty do stalej $tatnej sluzby bez vyberového konania podia § 140
do funkcie hlavny radca - pravnik v odbore Statnej sluzby, riadenie Statnej sluzby v organizanom utvare
kancelaria riaditela veduceho sluZzobného uradu, referat pravny.

Vlada SR diiom 14. 10. 2010 vymenovala Q. T. do funkcie riaditelky Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Liptovskom Mikulasi. Listinou zo dria 14. 10. 2010 ¢. 2010/100 riaditelka a veduca sluzobného
aradu, Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ F.. Q. T. poverila Zalobcu v sulade s ust.
§ 13 ods. 8 zdkona €. 400/2009 Z. z. s u€innostou od 14. 10. 2010 zastupovanim riaditela veduceho
sluzobného uradu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas podas jej nepritomnosti. Ako
zastupca bude zabezpec&ovat' Ulohy v plnom rozsahu prav a povinnosti veduceho uradu.

Z dovolenkovych listkov bolo zistené, Ze Zalobca Cerpal dovolenku za kalendarny rok 2012 v drioch 22.
05., od 30. do 31. 05 a od 05. 06. do 08. 06.

S uginnostou od 17. 05. 2012 riaditel a veduci sluzobného tradu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas G.. F. A. ur€il Zalobcovi funkény plat spolu vo vySke 790,50 eur, ktory pozostaval z
tarifného platu v sume 631,50 eur, sluZzobnej praxe v sume 13,- eur a osobného priplatku v sume 146 eur.

Dekrétom zo dia 01. 02. 2011 &. KS 1/2011 bol Zalobca v ramci organizaénej $truktary krizového $tabu
uradu prace, socialnych veci a rodiny vymenovany do funkcie zastupcu predsedu krizového $tabu, z
¢oho mu vyplyvala povinnost zucastfiovat’ sa rokovani krizového Stabu k problematike koordinacie a
ostatnych uloh suvisiacich so zabezpe&enim obranyschopnosti $tatu. Menovany bol povinny dodrziavat
zasady ochrany utajovanych skuto¢nosti.



Vyhodnotenim podkladovych materidlov potrebnych k vykonaniu bezpeénostnej previerky 1. stupna
zo dna 18. 01. 2011 €. UPSVR-KM 1/2011 bolo zistené, Ze Zalobca splnil vietky predpoklady na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami, na zaklade ¢oho bol opravneny oboznamovat' sa s
utajovanymi skutodnostami pre stupe utajenia vyhradené v UPSVaR Liptovsky Mikulas.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v zastdpeni riaditefom a veducim sluzobného
uradu G.. F. A. upozornil Zalobcu na neuspokojivé plnenie sluZzobnych uloh, ktorého sa dopustil
nedéslednym pristupom tym, Ze predloZil na podpis riaditelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ dia 24. 05. 2012 pisomnost ,Zaloba o zaplatenie 276,48 eur‘ zo dfia 25. 05. 2012,
v ktorej uviedol nasledovné nespravne udaje: na prvej strane Zaloby v bode Il uviedol - ,Zaloba o
zaplatenie 276,48 eur a Zalovana: B. W.%, na druhej strane Zaloby v bode IV uviedol ,vo veci zaplatenie
pohladavky vo vyske 1.616,15 eur Zalovanou stranou, a to O. S.“. Nasledkom tychto nespravnych
udajov by bolo uvedenie do omylu adresata, €¢o by mohlo mat’ za nasledok poskodenie dobrého mena
Statnej institacie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Zalobca bol vyzvany, aby s
okamzitou platnostou vo v&etkych jeho dokumentoch a pisomnostiach takyto druh nedostatku odstranil.
V pripade neuspokojivého plnenia jeho sluzobnych uloh bude postupovat v zmysle ust. § 47 pism. g/
Zakona &. 400/2009. Uvedenu pisomnu vyzvu prevzal zalobca 04. 06. 2012. Zalobca k vyzve uviedol,
Ze nie je si vedomy Ziadneho poru$enia a tuto vyzvu povaZuje zo strany zamestnavatela za d'alSi pokus
diskriminacie ucelového znevazovania jeho prace. PoruSenie vidi na strane zamestnavatela najma
v porusSovani niekolkych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v pouzivani metédy mobingu
(bossingu).

S aginnostou od 01. 06. 2012 riaditel a veduci sluzobného Gradu Uradu préce, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas G.. F. A. urcil Zalobcovi vysku funkéného platu spolu v sume 690,50 eur, ktora
pozostavala z tarifného platu 631,50 eur, sluzobnej praxe 13,- eur a osobného priplatku 46,- eur.

Listinou zo dria 15. 06. 2012 Zalobca podal na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR staznost
Vo veci neopravneného odnatia osobného priplatku a nerovnakého zaobchadzania v porovnani s
ostatnymi zamestnancami. V podanej staZznosti namietal, Ze oznamenim o vyske a zloZeni funkéného
platu zo dria 17. 05. 2012 mu bola odhata ¢ast osobného priplatku vo vySke 54,- eur bez uvedenia
doévodu. Oznamenim o vySke a zloZeni funk&ného platu zo dfia 17. 05. 2012 mu bola odhata nahrada
za pohotovost' pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie krizovej situacie. Oznamenim o vyske a zloZeni
funkéného platu zo dna 31. 05. 2012 mu bola odnata ¢ast osobného priplatku vo vySke 100,- eur bez
uvedenia dévodu. Diia 04. 06. 2012 mu bola doruéena vyzva na odstranenie nedostatkov, v ktorej bol
upozorneny na neuspokojivé plnenie sluzobnych uloh, ktorého sa mal dopustit’ svojim neddslednym
pristupom tym, Ze predlozil na podpis riaditelovi Uradu dha 24. 05. 2012 Zalobu o zaplatenie 276,48
eur, pricom v splnomocneni, ktoré je su¢astou Zaloby uviedol sumu 1.616,15 eur. Tym by uviedol do
omylu adresata, &o by malo za nasledok poskodenie dobrého mena institucie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Su¢asne sa domnieval, Ze prave mnozstvom nedostatkov, ktoré boli
predmetom nevyhnutnej napravy, ¢i uz v evidencii majetku, zosuladeni niektorych internych predpisov,
poukazanim na vyrazny rozdiel pri obstaravaniach tovarov a sluzieb a odhaleni dalSich praktik, ktoré boli
rieSeni v SirSom kruhu vedenia uradu su dévodom k neopravnenému spravaniu riaditela, ktoré vykazuje
vSetky znaky bossingu. Riaditel dfia 30. 05. 2012 schvalil dodatok k organizatnému sluzobnému a
pracovnému poriadku, ktorého cielom bolo znizit' priplatky vedicim zamestnancom a vyradil Zalobcu
spomedzi pohotovost zabezpedujucich zamestnancov. O tejto skutonosti sa dozvedel po preStudovani
predmetného dodatku. V nadvaznosti na zruSenie moznosti pouzZivat motorové vozidlo mu bol odnaty
priplatok za vedenie a starostlivost o sluZzobné motorové vozidlo (referentské motorové vozidlo).

Listom zo diia 20. 11. 2012 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave oznamilo
Zalobcovi vysledok preSetrenia jeho staznosti. K bodu | staznosti komisia na preSetrovanie staznosti
kvalifikovala staznost v tomto bode za opodstatnenu. Na zdklade navrhu F.. Q. T., v tom Case riaditelky
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 18. 01. 2011 bol Zalobcovi na zéklade
urovne kvality plnenia sluzobnych uloh zvySeny osobny priplatok o 54,- eur s odévodnenim zastupovanie
$tatutara Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v plnom rozsahu s uéinnostou od
01. 02. 2011. Na zaklade navrhu G.. F. A. zo diia 17. 05. 2012 bol Zalobcovi na zaklade urovne kvality
sluzobnych uloh zniZzeny osobny priplatok o 54,- eur s odévodnenim skoncenie zastupovania Statutéra
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v plnom rozsahu. Zru$enie zastupovania



Statutara nie je mozné hodnotit ako zniZenie kvality plnenia sluzobnych uloh. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ nepostupoval v sulade s § 89 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe, ked
zalobcovi odobral ¢ast osobného priplatku v sume 54,- eur od 17. 05. 2012. Bod Il staznosti zalobcu bol
kvalifikovany ako neopodstatneny. Od 01. 02. 2011 bola Zalobcovi priznana nahrada za pohotovost’ pri
zabezpecfovani opatreni pre obdobie krizovej situacie, v zmysle § 101 Z&kona o Statnej sluzbe, internej
normy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &. IN-15/2010 organizaény sluzobny
a pracovny poriadok ucinny od 01. 12. 2010 v sume 15,- eur, nakofko na zéklade normy upravujucej
zriadenie utvaru krizového riadenia zo dfa 01. 02. 2011 bol ¢&lenom krizového Stabu Uradu zaradeného
do planov vyrozumenia. Podla predloZenych dokladov G.. F. A. diia 17. 05. 2012 po jeho menovani do
funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zriadil Gtvar krizového riadenia
a schvalil smernicu Cinnosti stélej sluzby krizového Stabu. V zmysle uvedenych dokumentov od 17.
05. 2012 nie je Zalobca zastupcom predsedu krizového Statu ani ¢lenom $tédbu Uradu zaradeného do
planu vyrozumenia, nevykonava ani stalu sluzbu krizového $tabu, &im nespifia zakonné podmienky
pre priznanie uvedeného priplatku, na zaklade ¢oho pristupil osobny urad k odnatiu priplatku vo vyske
15,- eur. Na zéklade uvedeného urad pri odiati priplatku za nahradu za pohotovost’ pri zabezpe€ovani
opatreni pre obdobie krizovej situacie vo vyske 15,- eur postupoval v sulade s § 101 Zakona o Statnej
sluzby. Bod Il staznosti hodnotila komisia na preSetrovanie staznosti ako opodstatneny. Interna norma
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ &. IN-06/2012, organiza&ny sluzobny a pracovny
poriadok u€inna od 01. 04. 2012 definuje poruSenie sluzobnej alebo pracovnej discipliny, upravuje postup
pri poruSeni sluzobnej alebo pracovnej discipliny a ustanovuje jednotlivé sankcie za porusenie sluzobne;j
discipliny, medzi ktorymi je aj kratenie pohyblivej zlozky platu, &ize aj osobného priplatku. Zalobcovi
bolo diia 04. 06. 2012 doru€ené oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu zo dfia 21. 05. 2012 s
uginnostou od 01. 06. 2012. Uvedenému oznameniu predchadzal navrh na zniZzenie osobného priplatku
o sumu 100,- eur predloZeny G.. A. s u€innostou od 01. 06. 2012. V odévodneni sa uvadza ,u Statneho
zamestnanca bolo zistené neuspokojivé spinenie sluzobnych uloh, ktoré je predmetom pisomnej vyzvy
na odstranenie nedostatkov zo dfia 30. 05. 2012 Pisomnu vyzvu na odstranenie nedostatkov prevzal
Zalobca dia 04. 06. 2012, t. j. po vypracovani navrhu na zniZzenie osobného priplatku a oznamenia o
vySke a zloZeni funkéného platu. V zmysle platnych pravnych predpisov retroaktivne ucinky pravnym
ukonom sa nepriznavaju, ak v zakone nie je ustanovené inak. V pripade Zalobcu Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ nepostupoval v sulade s § 89 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe pri zniZovani
osobného priplatku vo vysSke 100,- eur. Bod IV staznosti kvalifikovala komisia ako neopodstatneny. Z
predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca dfia 17. 05. 2012 predlozil riaditelovi Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ aktualny zoznam zmluv, ktoré ma urad, v ktorom boli nespravne
uvedené uUdaje tykajuce sa oznalenych subjektov. Podfla vyjadrenia G.. A. zo dfia 06. 09. 2012 ,na
zaklade uvedenej skuto€nosti Ustne napomenul U.. P., aby mu neposkytoval zmato€né informacie a
vyzval ho, aby sa podobna situacia uz v buducnosti neopakovala, aby mu poskytol vyluéne pravdivé
informacie“. V kratkej dobe po tejto udalosti mu U.. P. predloZil na podpis Zalobu o zaplatenie &iastky
276,48 eur s datumom vypracovania 25. 05. 2012, ktora obsahovala opat zmé&toéné Gidaje. Zaloba bola
adresovana Okresnému sudu Liptovsky Mikula$. Odoslanie takto vystaveného dokumentu by mohlo
mat za nasledok poskodenie dobrého mena $tatnej institicie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$. Z dévodu opakovaného neuspokojivého plnenia sluZzobnych uloh prizval zalobcu na
prejednanie neuspokojivého plnenia sluzobnych uloh dia 25. 05. 2012. Nakolko Ustne napomenutie
zo dna 17. 05. 2012 nebolo uginné, pristupil k pisomnému napomenutiu vo forme pisomnej vyzvy
na odstranenie nedostatkov. Interna norma Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
€. IN-06/2012 upravuje postup pri poruseni sluzobnej a pracovnej discipliny. Interny predpis blizSie
neupravuje postup pri neuspokojivom plneni sluzobnych uloh. Ako vyplyva z vyjadrenia zo dfa 06. 09.
2012, riaditel Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ neuspokojivé plnenie sluzobnych
uloh nepovazoval za poruSenie sluZzobnej a pracovnej discipliny, preto v pripade Zalobcu nepostupoval
v sulade s €l. 3.8 postup pri poruSeni sluzobnej a pracovnej discipliny. Pisomna vyzva na odstranenie
nedostatkov bola doru€ena Zalobcovi na zaklade rozhodnutia riaditefa, ktory postupoval v zmysle
platnych pravnych predpisov a interné predpisy uradu Specialne tento postup neupravuju. Z dévodu
zistenia opodstatnenosti staznosti zalobcu v bodoch | a lll bola G.. F. A., riaditefovi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ uloZzena povinnost podla § 19 ods. 1 pism. i/ Zakona o
staznostiach. Ustredie sucasne oznamilo Zalobcovi, Ze asti jeho staznosti tykajuce sa diskriminacie,
bossingu vo vztahu k jeho osobe zo strany riaditefa Uradu nie su staznostou v zmysle zédkona o
staznostiach, nakolko maju charakter vyjadrenia nazoru a ich vybavenie je upravené inym pravnym
predpisom. V tejto Casti poukazal na ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe a § 9 ods. 2 Zakona



€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminacny zakon).

Listom zo dha 05. 12. 2012 poziadal Zalobca Zalovaného o predbezné prejednanie naroku na nahradu
$kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas s poukazom na skuto€nost, Ze komisia na preSetrenie staznosti kvalifikovala staznost tykajucu
sa neopravneného odobratia osobného priplatku v sume 54,- eur od 17. 05. 2012 a v sume 100,- eur
od 01. 06. 2012 za opodstatnenu.

Listinou zo dfia 13. 12. 2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zasadala komisia zriadena pre prerokovanie
jeho naroku o nahradu $kody, ktora mu bola spésobena nespravnym dradnym postupom Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. K neopravnenému odobratiu osobného priplatku v sume 54,-
eur sa komisia nestotoZfuje s bodom &. 1 zapisnice o presetreni staznosti. Zalobcovi osobny priplatok
vo vyske 54,- eur nepatri, nakolko mu bol priznany z dévodu zastupovania Statutara v plnom rozsahu
a od 17. 05. 2012 si riaditel uradu ur€il za zastupcu P.. X., to znamena, Ze U.. P. nevykonaval &innost,
za ktort mu bol osobny priplatok zvySeny o 54,- eur. K neopravnenému odobratiu osobného priplatku
v sume 100,- eur komisia suhlasila s vysledkom preSetrenia staznosti v bode 3 zapisnice o preSetreni
staznosti zo dia 19. 11. 2012. Zalovany doplati osobny priplatok vo vyske 100,- eur Zalobcovi. Na
zaklade zapisnice o preSetreni staznosti komisia oznamila Zalobcovi, Ze oznamenie o vySke a zloZeni
funkéného platu zo dfa 31. 05. 2012 G&inné od 01. 06. 2012 je neplatné a dlzna suma vo vyske 100,-
eur brutto mu bude vyplatena v najbliz§om moznom termine.

Internou normou €. IN-4/2011 Zalovaného a prikazom riaditela €. 3-1/2011 boli zriadené stale poradné
komisie riaditefa, a to 8kodova komisia za Uu€elom prerokovania $kody spdésobenej zamestnancami
uradu, komisia k pohladavkam za ugelom posudzovania navrhov na trvalé upustenie od vymahania
pohladavok Statu a vyradovacia a likvidana komisia pre posudzovanie navrhov na vyradenie a likvidaciu
majetku. Na zaklade prikazu riaditelky bola zriadena Skodova komisia ako staly poradny organ riaditelky
uradu v oblasti uplatiiovania prav na nahradu Skody spésobenej uradu zamestnancami. Komisia mala
pracovat v zloZeni predseda P.. O. J.A., tajomnik U.. F. P, &lenovia P.. W. X., G.. P. T., G.. B. M.. Na
zaklade prikazu riaditelky bola zriadena komisia k pohladavkam ako staly poradny organ riaditelky aradu
pre posudzovanie navrhov na trvalé upustenie od vymahania pohladavok Statu, ktord mala pracovat
v zloZeni predseda F.. T. X,, tajomnik U.. F. P. a €lenovia P.. W. X,, G.. P. T. Y. G.. B. M.. Prikazom
riaditelky bola zriadena vyradovacia a likvidagna komisia ako staly poradny organ riaditelky uradu pre
posudzovanie navrhov na vyradovanie a likvidaciu majetku, ktora bude pracovat v zloZeni predseda G..
E. P, F.., tajomnik U.. F. P, &lenovia G.. P. C., G.. B. M. Y. U. D.. Interna norma nadobudla G&innost
10. 01. 2011.

Internou normou ¢&. IN-12/2012 s u&innostou od 01. 11. 2012 boli zriadené poradné komisie riaditela,
a to Skodova komisia za u€elom prerokovania Skody spbésobenej zamestnancami Uradu, komisia k
pohladavkam, za u€elom posudzovania navrhov na trvalé upustenie od vymahania pohfadavok Statu a
vyradovacie a likvidagné komisie pre posudzovanie navrhov na vyradenie a likvidaciu majetku. Uvedena
interna norma zrusila internt normu &. IN-4/2011. Skodova komisia mala pracovat v zloZeni predseda P..
L. 0.C., tajomnik G.. Y. F. a &lenovia P.. W. X., G.. P. T. Y. P.. H. F.. Komisia k pohladavkam mala pracovat
v zloZeni F.. T. X., tajomnik L. J., €lenovia P.. W. X., G.. P. T,, G.. Y. F.. Vyradovacia a likvidacna komisia
mala pracovat v zloZeni predseda G.. E. P,, F.., tajomnik L. J. a &lenovia G.. P.C., G.. W. T. Y. U. D..

V zmysle internej normy &. IN-01/2011 - Statat poradnych komisii riaditela za ¢&lenov vyradovacej a
likvidagnej komisie je vhodné urcit zamestnancov z finanéného oddelenia, oddelenia informatiky, analyz
a Statistickych zistovani a oddelenia kontroly, za €lenov komisie k pohladavkam zamestnancov z
finanéného oddelenia, oddelenia kontroly a referatu pravneho, za &lenov Skodovej komisie riaditelky
odborov, zamestnancov oddelenia kontroly a referatu pravneho.

Listom zo dria 26. 06. 2006 bol Zalobca menovany za predsedu vyradovacej komisie na vyradenie
prebytoéného investiéného a drobného investiéného majetku $tatu v sprave Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$. Listom zo dfia 15. 10. 2007 bol Zalobca menovany s ucinnostou od
15. 10. 2007 do funkcie tajomnika $kodovej komisie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas. Listom zo dha 01. 11. 2007 bol Zalobca menovany s u&innostou od 01. 11. 2007 do funkcie
predsedu poradnej odvolacej komisie.



Na zaklade menovacieho dekrétu zo dia 23. 03. 2012 bol Zalobca menovany do funkcie ¢lena komisie na
schvalovanie projektov na zabezpecenie priorit v oblasti vykonavania opatreni socialno-pravnej ochrany
deti a sociélnej kurately.

Listinou zo drfia 23. 03. 2012 bol Zalobca menovany za ¢lena vyberovej komisie na obsadenie volného
Statnozamestnaneckého miesta na funkciu samostatny radca v odbore Statnej sluzby, praca inSpekcia
prace, soc. veci a rodina v organizaCnom utvare odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie posudkovych
ginnosti v sluzobnom drade Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$. Listinou zo
dria 04. 07. 2011 bol Zalobca menovany za predsedu vyberovej komisie na obsadenie volného
Statnozamestnaneckého miesta vniutorného vyberového konania na funkciu odborny radca - veduci
Statny zamestnanec. Listinou zo dria 01. 02. 2008 bol Zalobca menovany s ucinnostou od 01. 02. 2008
do komisie pre zavedenie eura v podmienkach Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

Dria 14. 10. 2010 bola uzatvorena dohoda o pouZzivani sluzobného motorového vozidla medzi Zalovanym
ako zamestnavatelom na jednej strane a zamestnankyriou F.. Q. T. a zamestnancom - Zalobcom na
strane druhej. Predmetom dohody bolo zverenie sluzobného osobného motorového vozidla Honda Jazz
zamestnavatelom do referentského pouzivania zalobcovi.

Dha 27. 10. 2010 bola uzatvorena spoloéna dohoda o zvereni sluzobného motorového vozidla
do referentského pouzivania medzi Zzalovanym ako zamestnavatelom a F.. Q. T. a Zzalobcom ako
zamestnancami, na zéklade ktorej Zalovany zveril oznaenym zamestnancom motorove vozidla Honda
Civic, EVC: LM 621 BN a Honda City EVC: LM 616 BC.

Dha 18. 05. 2012 bola uzatvorena dohoda o ukon&eni dohody o pouZzivani / zvereni sluzobného
motorového vozidla medzi Zalovanym ako zamestnavatelom zast. G.. F. A. Y. F.. Q. T. a Zalobcom ako
zamestnancami, tykajuca sa motorovych vozidiel Honda Jazz, Honda Civic, Honda City.

Dha 05. 12. 2011 bola uzatvorend dohoda o pouzivani mobilného telefonu medzi Zalovanym,
zastupenym F.. Q. T. a Zalobcom. Na zaklade protokolu zo dfia 21. 06. 2012 Zalobca odovzdal
Zalovanému mobilny telefon znacky Nokia N7230.

Podla potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti bol Zalobca praceneschopny od 02. 07. 2012.

Na zéklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 08. 01. 2011
Ustredie préce, soc. veci a rodiny suhlasilo a schvalilo zmeny organiza&nej $truktiry a rozpisu miesta
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ s uginnostou od 01. 02. 2013 a to zruenie
Stathozamestnaneckého miesta na organizatnom utvare kanceldria riaditefa veduceho sluZzobného
uradu, agenda pravna v pocte jedno miesto a presun agendy Statnozamestnaneckého miesta z
organizacného utvaru odbor sluZieb zamestnanosti, agenda krizového riadenia a OUS na organizacny
utvar Kancelaria riaditefa a veduceho sluzobného uradu.

Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 16. 01. 2013, na zaklade
organizadénej $truktdry a rozpisu miest zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ schvalenej Ustredim prace, soc. veci a rodiny s t&innostou od 01. 02. 2013 doslo k nasledovnym
organizacnym zmenam: bod |. zrudenie agendy pravnej, zruSenie jedného Statnozamestnaneckého
miesta v platovej triede 8 v odbore Statnej sluzby, riadenie Statnej sluzby, presun agendy krizového
riadenia a ochrany utajovanych skutonosti z odboru sluzieb zamestnanosti pod kancelariu riaditela
veduceho sluzobného uradu. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas zastupeny G.. F. A., z dévodu zabezpec€enia hospodarneho a efektivnheho
vynakladania s finanénymi prostriedkami a v sulade s usmernenim na tvorbu a zmenu organizacnych
Struktur aradu prace, socialnych veci a rodiny tykajucich sa zjednotenia pravidiel pri vytvarani a tvorbe
zmien organizacnych Struktudr tymto rozhodol o uvedenych organizaénych zmenéach.

Listom zo dha 16. 01. 2013 Zalovany oznamil Zalobcovi zruSenie pravnej agendy a su€asne zrusenie
jeho statnozamestnaneckého miesta od 01. 02. 2013. Sluzobny urad k 01. 02. 2013 nema Ziadne volné
Statnozamestnanecké miesto.



Na rokovani vo veci splnenia peti€nych poziadaviek zamestnancov uradov prace, soc. veci a rodiny SR,
ktorého sa zucastnili zastupca ministerstva prace, soc. veci a rodiny, generalny riaditel' Ustredia prace,
soc. veci a rodiny a €lenovia petiéného vyboru boli dosiahnuté predbezné prisfuby rieSenia poziadaviek
zamestnancov nasledovne: v oblasti mzdového ohodnotenia zamestnancov: hlfadanie Uspor v ramci
verejnej a Statnej spravy nie je mozné riesit' dalSim zniZovanim miezd a poctu zamestnancov vo sfére
uradu prace, soc. veci a rodiny, nakolko tieto urady boli doposial jediné od roku 2007, ktoré takuto obet
opakovane priniesli. Je nevyhnutné hlfadat zdroje v inych rezortoch, ktoré stavy zamestnancov od roku
2007 ponechali, prip. navySili a naopak finanéne a poddimenzované urady uradov prace, soc. veci a
rodiny je nevyhnutné adekvatne finan¢ne i personalne posilnit.

Zalovany oznamil Zalobcovi, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v ¢ase od 01.
01. 2013 do dna vybavenia Ziadosti (13. 06. 2013) obsadil ako volné Statnozamestnanecké miesta 2,5
miesta a ako Statnozamestnanecké miesta na zastupovanie zamestnanca 4 miesta.

Listom zo dfia 01. 07. 2013 Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ponukol Zalobcovi
nasledovné volné statnozamestnanecké miesta, ktoré ma sluzobny urad k 01. 07.2013: 1. odbor sluzieb
zamestnanosti, oddelenie aktivnych opatreni trhu prace, odbor Statnej sluzby, 2.11 praca in3pekcia
prace, soc. veci a rodina, funkcia - radca, 2. odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie pefaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP, odbor $tatnej sluzby 2.11, funkcia - samostatny radca a 3. odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie pomoci v hmotnej nidzi, odbor Statnej sluzby 2.11 praca inSpekcia
prace, soc. veci a rodina, funkcia - radca. Zalobca ponukané volné statnozamestnanecké miesta neprijal
z dévodu, Ze nie su vhodnymi Stdtnozamestnaneckymi miestami.

Listom zo dna 03. 07. 2013 zalovany v zmysle § 46 ods. 4 pism. b/ Zakona o Statnej sluzbe skongil
so Zalobcom Statnozamestnanecky pomer vypovedou podla § 47 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe.
Zalobca poziadal zalovaného o skoné&enie tatnozamestnaneckého pomeru dohodou, z dévodu zrusenia
Statnozamestnaneckého miesta pred zagatim plynutia vypovednej doby k 31. 07. 2013.

Na Ziadost Zalobcu ustredie prace, soc. veci a rodiny elektronicky oznamilo Zalobcovi, Ze schvalilo
zrusenie agendy pravnej Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, ktory nie je
jedinym dradom, ktory nema pravnu agendu. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
v navrhu na zmenu organizaCnej Struktiry a rozpisu miest zamestnancov navrhol organiza¢né
zmeny, medzi ktorymi bolo navrhnuté zruenie agendy pravnej. Urad Ziadost odévodnil neefektivnym
zamestnavanim pravnika na plny uvazok. Z dévodu hospodarneho pouzitia finanénych prostriedkov je
v ich podmienkach zabezpe&ovat pravne sluzby formou dohody o pracovnej &innosti. Ustredie Ziadost
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ posudilo a zarover telefonicky odkonzultovalo
a povazovalo tuto Ziadost za dostatoCne odévodnenu. V samotnej Ziadosti uradu bolo uvedené ako
bude zabezpelené nadalej vykonavanie pravnej agendy. Na otazku Zalobcu, €i je schvalenie zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta v sulade so zasadami zakona o Statnej sluzbe, vyhlaseniami Ustredia z
rokovani s odborovymi organizaciami, s usmernenim na tvorbu a zmenu organizaénych Struktar dradov
a dal$imi v8eobecno-zavaznymi pravnymi predpismi Ustredie uviedlo, e zmena $truktury v Urade
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ je v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi vratane
usmernenia na tvorbu a zmenu organizacnych Struktar.

Podpredseda vlady a minister prace, soc. veci a rodiny SR U. P. podakoval v mene ministerstva aj v jeho
mene Zalobcovi za uc€ast na 8koleni k novele zakonnika prace, ktoré sa uskuto€nilo v kazdom krajskom
meste Slovenska v obdobi od septembra do novembra 2011. Ocenil snahu Zalobcu o prehlbovanie
si vedomosti v oblasti pracovno-pravnej legislativy a iniciativu. Veri, Ze poznatky, ktoré na prednaske
ziskal pom6Zzu nielen jemu osobne, ale aj spolo¢nosti, v ktorej pracuje pri udrZziavani pracovnych miest
v nadchadzajucej nelahkej dobe, a to aj efektivnym vyuZivanim nastrojov, ktoré novy zékonnik prace
poskytuje. Velka ucast posluchacov ich presvedgila, Ze zaujem o doplnenie si vedomosti v tejto oblasti je
enormny a preto ministerstvo prace v buducnosti planuje organizovat prednésky k daldim legislativnym
zmenam. Radi Zalobcu na niektorej z nich privitaju.

Poverenim Zalovaného zo diia 07. 06. 2005 bol Zalobca s ucinnostou od 07. 06. 2005 povereny
porovnavanim a potvrdzovanim képii predlozenych dokladov potvrdzujucich narok na Statnu socialnu
davku s ich originalmi pre ob&anov, ktori si uplatriuju narok na statnu socialnu davku na oddeleni Statnych
socialnych davok Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.



Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zakona €. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zakon):

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoCiva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely
rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva aj v prijimani opatreni na ochranu pred
diskriminaciou.

Podla § 2a ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. (antidiskriminalny zékon):

Diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtaZovanie a
neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo,
ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej
situacii.

Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v doésledku ktorého doch&dza alebo méze dbjst k wvytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody alebo
ludskej déstojnosti.

Podla § 3 ods. 1, 2 zédkona €. 365/2004 Z. z. (antidiskriminaCny zékon):

Kazdy je povinny dodrzZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov
a sluzieb a vo vzdelavani.

Zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami osbb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

Podla § 6 ods. 1, 2 zédkona &. 365/2004 Z. z. (antidiskriminaCny zékon):

V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych
vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2
ods. 1.

Zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami osbb
ustanovenymi osobitnymi zadkonmi najma v oblastiach

a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii (dalej len "zamestnanie")
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto€fiovania vyberu do
zamestnania, 8)

b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepustania,



c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na programoch
aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu
zamestnania 9) (d'alej len "odborné vzdelavanie") alebo

d) ¢lenstva a pbsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizaciach
zdruZzujucich osoby ur€itych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim &lenom
poskytuju.

Podla § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 365/2004 Z. z. (antidiskrimina&ny zakon):
Kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Kazdy sa mbéZe domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zadsadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadost'ucinenie.

Ak by primerané zadostudinenie nebolo dostadujuce, najmad ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Pravo na nahradu Skody alebo pravo na inu nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto zakonom
dotknuté.

Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav aj mimosudnou cestou prostrednictvom mediacie.
Podla § 11 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zakon):

Konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh
osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej
len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

Na konanie vo veciach suvisiacich s poruSsenim zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje
Obgiansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal voci Zalovanému poskytnutia primeraného zadostucinenia
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania vo forme
pisomného ospravedinenia, ako aj v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- eur,
kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dovodnost. V zostavajlucej €asti (o priznanie Casti
nahrady nemajetkovej ujmy) sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Sud mal preukdzané vykonanym dokazovanim, ¢o nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalobca
od 01. 01. 2005 ako zamestnanec vykonaval pracu pre Zalovaného pri vykone prace vo verejnom zaujme
v pozicii pravnika a neskor od 01. 12. 2009 bol Statnym zamestnancom v stélej Statnej sluzbe vo funkcii
pravnik - hlavny radca. Od 14. 10. 2010 do nastupu nového riaditela uradu prace G.. F. A. (17. 05.
2012) bol zastupcom vtedajSej riaditelky uradu prace F.. Q. T., novy riaditel prace ho odvolal z funkcie
zastupcu riaditela aradu prace. Diom 17. 05. 2012 nastupil do funkcie riaditela zalovaného G.. F. A.. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré su rozhodujuce pre pravne posudenie



naroku, Zzalovany nenamietal. Nebolo teda sporu o tom, Ze dia 17. 05. 2012 Zalovany odnal Zalobcovi
Cast osobného priplatku vo vyske 54,- eur mesacne, od 17. 05. 2012 mu odfal nahradu za pohotovost
pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie krizovej situacie, s u€innostou od 01. 06. 2012 bol Zalobca
vyfaty z rozsahu zamestnancov, ktori vykonavali zabezpe€ovanie sluzobnej a pracovnej pohotovosti.
Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi, Ze dfia 04. 06. 2012 Zalovany dorudil Zalobcovi upozornenie
pre neplnenie sluzobnych povinnosti zo strany Zalobcu a v rovnaky deri (04. 06. 2012) mu bol odobraty
osobny priplatok vo vySke 100,- eur mesaéne. Nebolo sporu ani o tom, Ze Zalobca dha 15. 06. 2012
podal staznost na nadriadeny organ Zalovaného (ktorym bolo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
so sidlom Bratislave), ktory staznost Zalobcu v &asti odobratia osobného priplatku vo vyske 54,- eur
a vo vySke 100,- eur vyhodnotil ako opodstatnenu. TieZ nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, ¢o
mal sud preukazané predlozenymi listinnymi dékazmi, Zze Zalobca bol dria 08. 04. 2005 menovany za
predsedu komisie na posudzovanie navrhov na trvalé upustenie od vymahania pohladavok statu, dha
26. 06. 2006 za predsedu vyradovacej komisie, dfia 15.10.2007 za tajomnika 8kodovej komisie, dfia 01.
11. 2007 za predsedu poradnej odvolacej komisie, pricom v troch zakladnych poradnych komisii riaditela
zastaval funkciu tajomnika. Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze s G&innostou od 01. 11. 2012
vydal internd normu, ktorou zbavil Zalobcu pdsobenia v akejkolvek komisii. Zalovany nenamietal ani
tvrdenie Zalobcu, Ze defi po nastupe do funkcie mu Zalovany zakazal pouzivanie sluzobného motorového
vozidla ani tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovany nariadil odovzdat mobilny telefon. Podla listinného dokazu
(protokolu o odovzdani mobilného telefénu na &. I. 89) Zalobca odovzdal mobilny telefén dria 21. 06.
2012. Zalobca bol praceneschopny od 02. 07. 2012, &o medzi Ugastnikmi sporné nebolo. Nebolo sporu
ani o tom, Ze Zalovany listom zo dfia 16. 01. 2013 oznamil Zalobcovi zruSenie pravnej agendy od 01.
02. 2013.

Sud mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby (ust. § 11 ods. 1 antidiskriminaéného
zakona), kedZe prave Zalobca namietal, Zze jeho pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého
zaobchéadzania. Zalobca taktiez oznaéil v navrhu osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého
zaobchéadzania. Zalobca oznagil ako Zalovaného Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
(nie jeho Statutarny organ), preto pre posudenie pasivnej legitimacie nie je pravne vyznamné, Ze v
priebehu stidneho konania do$lo k zmene $tatutarneho organu Zalovaného. Zalobca oznagil v texte
Zaloby G.. A., ktory mal porusit pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie nie ako fyzicku osobu konajucu
vo vlastnom mene, ale v mene Zalovaného v pozicii Statutarneho organu.

V pripade tzv. antidiskrimina&nej Zaloby je povinnostou Zalobcu, aby Specifikoval konanie Zalovaného
majuce znaky diskriminaCného konania a sufasne uviedol diskriminaény dbvod (§ 2 ods. 1
antidiskriminaCného zakona). Z obsahu Zaloby, ako aj vypovede Zalobcu mozno vyvodit, Ze k
nerovnakému zaobchadzaniu Zzalobcom zo strany Zzalovaného malo ddjst v dobe od nastupu G.. F. A.
do funkcie riaditefa Zalovaného od 17. 05. 2012 a to zniZenim osobného priplatku vo vySke 54,- eur,
odnatim nahrady za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie krizovej situacie, zrusenim
zabezpecfovania sluZzobnej pohotovosti, upozornenim pre neplnenie sluZzobnych uloh, opatovnym
znizenim osobného priplatku, odvolanim zo v8etkych poradnych komisii, zamedzenim mozZnosti
pouzivat sluzobné vozidlo, odobratim sluzobného telefonu a zruSenim Statnozamestnaneckého miesta.
Na pojednavani dha 07. 04. 2014 doplnil Zalobu o uvedenie, Ze Zalovany mal v diskriminacii
pokraCovat aj po skon&eni pracovného pomeru a v &ase po podani Zaloby, ktora sa prejavila
v nespravnom rozhodnuti Uradu prace oproti ostatnym uchadzalom o zamestnanie alebo v
zasahovani do jeho sugasného pracovného pomeru. Zalobca sa tiez domahal napravy za postihovanie
alebo znevyhodiiovanie preto, Zze sa zdkonnym spdsobom domadhal svojich prav vyplyvajucich zo
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 4 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe a to v suvislosti s podanim
staznosti na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vo veci neopravneného odnatia
osobného priplatku a nerovnakého zaobchadzania v porovnani s ostatnymi zamestnancami. Zalobca
si tiez spinil povinnost, ked vymedzil diskriminaény dévod spocivajuci v politickom a inom zmyslani
tykajuceho sa riadenia a €innosti Uradu prace.

Ust. § 11 ods. 2 AZ upravuje otazku, ktory z u€astnikov konania (vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania) nesie dékazné bremeno a za splnenia akych podmienok dochadza k preneseniu
dbkazného bremena zo zalobcu na Zalovaného. S poukazom na citované ustanovenie sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca neoznamil sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze doSlo k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu politického zmyslania Zzalobcu. Pri uvedenom
diskriminatnom dévode preto nemohlo déjst k preneseniu dOkazného bremena zo Zalobcu na



Zalovaného. Vykonanym dokazovanim sud preto nemal preukdzané, Ze zo strany Zalovaného do$lo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania so Zalobcom z uvedeného dévodu (politického zmy3&fania).
In& situacia nastala v pripade diskriminaéného dévodu spocivajuceho v inom zmyslani o riadeni a
¢innosti Uradu prace. Sud mal preukazané, Ze Zalobca nielen v pozicii pravnika Zalovaného, ale aj
ako zastupca riaditelky sa vo vymedzenom rozsahu podielal na chode a riadeni Uradu prace, o jeho
fungovani mal svoje predstavy a v uvedenych poziciach, ktoré zastaval preto logicky realizoval svoje
zamery tykajuce sa riadenia a Cinnosti Uradu prace. Existenciu uvedeného diskriminatného dévodu
nepriamo preukazuje aj vyjadrenie samotného zalovaného (na €. I. 125), v ktorom poukazal na zasadny
rozpor medzi smerovanim v metodike, formach a spésoboch riadenia Uradu zo strany nového riaditela
a nazormi a pracou Zalobcu. Napokon Zalovany vo vyjadreni zo diha 15. 05. 2014 (na &. |. 155)
uviedol, Ze doterajSia Cinnost a riadenie Uradu prace nenaplfiovala predstavy Ing. Nemca a preto
bol rozhodnuty riesit' €iastotne aj organiza&nu Strukturu Uradu a preradenie veducich zamestnancov
na iné pracovné miesta. Zalobca oznamil sidu skuto&nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat),
Ze doSlo zo strany Zalovaného k poruseniu zasady rovnhakého zaobchadzania prave z dévodu iného
zmyslania o riadeni a &innosti Gradu. Zalujdca strana uviedla konkrétne skutkové tvrdenia ozrejmuijice
diskrimina¢né konanie Zalovaného, ktoré ma spocivat v odhati €asti osobného priplatku, odfiati nahrady
za pohotovost’ pri zabezpeCovani opatreni pre obdobie krizovej situacie, zruSeni zabezpefovania
sluzobnej pohotovosti, upozorneni pre neplnenie sluzobnych uloh, opatovnom zniZzeni osobného
priplatku, odvolani zo v8etkych poradnych komisii, zamedzeni moznosti pouzivat sluzobné vozidlo,
odobrati sluzobného telefonu a zruSeni Stdtnozamestnaneckého miesta. Na preukazanie svojich tvrdeni
oznacila a aj predlozila konkrétne listinné dOkazy. Za uvedeného procesného stavu sud konstatuje, Ze
doslo k preneseniu dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, tak ako to mé na mysli ust. § 11 ods.
2 AZ. Zalovany bol preto povinny preukazat, Ze vy$sie uvedenym konanim neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania. Tato povinnost si nesplnil, ddkazné bremeno neuniesol, o malo za nasledok neuspech
Zalovaného v konani. Ani vypovedou svedkyne F.. L. S. Zalovany nepreukazal, Ze nedoslo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania v pripade Zalobcu.

Ciastoénym znizenim osobného priplatku vo vyske 54,- eur do$lo k priamej diskriminacii Zalobcu, teda
ide o konanie, pri ktorom sa so zalobcom zaobchadzalo menej priaznivo ako by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatelnej situacii. Rovnako je potrebné vyhodnotit’ aj odfiatie osobného priplatku
vo vySke 100,- eur. O formu nepriamej diskriminacie ide v pripade zrudenia zabezpec€ovania sluzobnej
pohotovosti Zalobcovi, ked pred nastupom G.. A. do funkcie riaditela uradu prace vykonavali sluzobnu
pohotovost' traja zamestnanci vratane Zalobcu a po nastupe nového riaditela v ddsledku prijatia k
dodatku k internej norme bol len Zalobca vynaty zo sluZzobnej pohotovosti. V pripade odvolania Zalobcu
zo v8etkych poradnych komisii ide o nepriamu diskriminaciu, kedZe v dbésledku prijatia internej normy
bol Zalobca zbaveny €&lenstva vo v3etkych komisiach. Nepriama forma diskriminacie spociva v tom,
Ze zmena vnutorného predpisu nie je priamym zaobchadzanim so Zalobcom, avSak jej désledky na
Zalobcu dopadaju. Zalovany nepreukazal, ze uvedeny postup bol objektivne odévodneny sledovanim
opravneného zaujmu, ¢o umocnuje vypoved byvalého Statutarneho organu zalovaného (G.. A.), podla
ktorého neslo o to, &i Zalobca urobil v komisiach pochybenie, iSlo o to, Ze chcel zmenu. K uvedenému
postupu doSlo napriek tomu, Ze Zalobca bol dlhoroénym Elenom komisii a jeho &lenstvo v niektorych
z nich vzniklo aj v obdobi, ked riaditefom Zalovaného bol prave G.. A.. Rovnako o nepriamu formu
diskriminacie ide aj pri odnati ndhrady za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie krizovej
situacie. Aj v tomto pripade bola Zalobcovi odfiatd nahrada v désledku schvélenia internej normy,
preto ide o nepriamu formu diskriminécie. Zalovany nepreukézal, Ze uvedeny postup bol objektivne
odbvodneny sledovanim opravneného zaujmu. Upozornenie pre neplnenie sluzobnych uloh je priamou
diskriminaciou, pri ktorej sa so zalobcom zaobchadzalo menej priaznivo ako by sa mohlo zaobchadzat’
s inou osobou v porovnatelnej situacii. Pokial' aj svedkyra F.. S. uviedla, Ze v roku 2012 bolo doru¢eni
dalsim dvom zamestnankyniam upozornenie pre neplnenie sluzobnych uloh, nevedela uviest, pre aké
konkrétne neuspokojivé pinenie k tomu do$lo. Statutarny organ Zalovaného len véeobecne konstatoval,
Ze v tom €ase boli zamestnanci, ktori si neplnili svoje povinnosti a boli na to upozorneny. Zamedzenie
moznosti Zalobcu pouZivat sluzobny telefén je priamou diskrimin&ciou Zalobcu. Pokial ide o zamedzenie
moznosti pouzivat sluzobné vozidlo, Zalovany nepreukazal, Ze kazdy z dotknutych zamestnancov priSiel
o tuto moznost, preto plati, Zze aj v tomto pripade doSlo k priamej diskriminacii Zalobcu, pri ktorej
sa so zalobcom zaobchadzalo menej priaznivo ako sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej
situacii. V pripade zruSenia Statnozamestnaneckého miesta a to zruSenia pravnej agendy iSlo o
nepriamu diskriminaciu Zalobcu. Pre posudenie, ¢i doSlo v tomto pripade k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania nie je rozhodujuce, €i boli dodrzané pravne predpisy upravujlce postup pri organiza¢nej



zmene. Dokonca sam Zalobca sa obratil na Ustredie prace, soc. veci a rodiny v Bratislave so Ziadostou
na zodpovedanie otazky, i bolo schvalené zruSenie pravnej agendy aj na inom Urade prace. V odpovedi
sa konstatuje, Ze Zalovany nie je jediny urad, ktory nema pravnu agendu, ¢o v3ak nie je odpovedou na
poloZenu otazku. Hoci Statutédrny organ Zalovaného vo vypovedi uviedol, Ze zistoval, kolko uradov mé
pravnika, ide o tvrdenie vSeobecné, z ktorého nemozno ani zistit, €i i8lo o porovnatelny urad z hfadiska
zatazenosti a svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukézal. Zalovany ani nepreukazal, ze uvedeny
postup bol objektivne odévodneny sledovanim opravneného zaujmu, ked nepreukazal, Ze uvedenym
postupom sa zabezpecdila hospodarnost a efektivnost’ pri nakladani s pefiaznymi prostriedkami. Navyse
k zruSeniu uvedeného Statnozamestnaneckého miesta doslo v €ase, kedy sa dotknuté strany predbezne
na rokovani dohodli, Ze hladanie Uspor nie je mozné riesit' znizovanim miezd a poctu zamestnancov vo
sfére UPSVaR. Napokon samotny Zalovany uviedol, Ze e$te pred menovanim do funkcie riaditela G..
A. bol v predstihu oboznamovany s doteraj$ou &innostou Uradu a jeho riadenim, tato nenapifiala jeho
predstavy a preto bol rozhodnuty zmenit organizaénu Struktaru a funkciu pravnika v osobe Zalobcu.

Zalovany nevyvinul dékaznu aktivitu smerujucu k vyvrateniu tvrdeni Zalobcu, Ze od 17. 05. 2012
mu zneprijemrioval pracovné prostredie a pri ich osobnych stretnutiach mu vytykal zmeny, ktoré boli
uskuto&nené po jeho odvolani. V tomto smere mozno konStatovat, Ze Zalovany uviedol tvrdenia, ktoré
si protireCia. Na jednej strane vo vyjadreni zo drfia 15. 05. 2014 poprel, Zze doSlo k ich vzajomnému
osobnému stretnutiu do €asu nastupu Zalobcu na PN, na druhej strane vo vyjadreni zo dna 27. 12.
2013 poukazuje na pretrvavajuce osobné a pracovné konflikt Zalobcu s riaditelom Uradu prace. Napokon
samotny G.. A. vo vypovedi uviedol, Ze doslo k osobnému stretnutiu medzi nim a zalobcom, pri ktorom
mu mal Zalobca poskytnut vysvetlenie o zazmluvnenych upratovacich sluzbach. Aj svedkyra P.. Y. M.,
ktora pracovala v inkriminovanom Case ako sekretarka riaditela uradu prace G.. A. vypovedala, Ze v
zamestnani dochadzalo k osobnym rozhovorom medzi zalobcom a G.. A.. Nemozno prehliadnut, Ze
Zalovany v zastupeni vtedajsim riaditefom G.. A. v kratkom €asovou slede za obdobie od nastupu G..
A. do funkcie riaditefa 17. 05. 2012 do 02. 07. 2012 (do nastupu Zalobcu na PN) prijal niekolko opatreni
(odniatie osobného priplatku drfia 17. 05. 2012, odhatie nahrady za pohotovost pri zabezpe€ovani
opatreni pre obdobie krizovej situacie od 17. 05. 2012, upozornenie pre neplnenie sluzobnych
povinnosti, doru¢ené Zalobcovi dia 04. 06. 2012, opatovné zniZzenie osobného priplatku dfia 04. 06.
2012, zamedzenie moznosti pouzivat sluzobné vozidlo od 18. 05. 2012, zruSenie zabezpefovania
sluzobnej pohotovosti s u€innostou od 01. 06. 2012 a odobratie sluzobného telefénu) majucich dopad
na zalobcu. Zalovany pokradoval v diskriminaénom konani aj po nastupe zalobcu na PN, ked s
ucinnostou od 01. 11. 2012 v dbsledku zmeny interného predpisu odvolal Zalobcu zo vSetkych komisii,
ktorych bol &lenom a celé konanie vyustilo do zruSenia pravnej agendy. Vy3Sie uvedené opatrenia
svojim charakterom a rozvrhnutim na jednotlivé ¢asové obdobia, boli spdsobilé vytvorit zastrasujuce,
ponizujuce pracovné prostredie pre Zalobcu, ktorého nasledkom mohol byt zasah do ludskej déstojnosti.
Uvedené skutoCnosti sa odzrkadlili aj na zdravotnom stave Zalobcu, ¢omu koreSponduje vypoved
svedkyne P.. Y. P.. Svedkyha prirodzene pri podani vypovede vychadzala z tvrdeni jej pacienta,
Zalobcu. Psychiatrickym vySetrenim bolo zistené, Ze hlavnou pri€inou depresivne uUzkostnej poruchy
bolo nespravodlivé vylugenie Zalobcu z prace, ktort robil na Urade prace v Liptovskom Mikulsi. To
spustilo depresivne anxiéznu uzkostnu symptomatolégiu, ktora spocivala v pocite menejcennosti, v
pocite krivdy, v depresivnej nalade, nespavosti, sebaobvifiovaniu, vygitkach svedomia, ktoré viedli az k
tomu, Ze Zalobca mal suicidalne umysly. Frustracia u Zalobcu nebola spdsobena jeho vy€erpanostou,
ale moznostou pokradovat v praci, v ktorej za¢al. Sud nemal preukazané, Ze zalovany pokracoval v
diskriminaénom konani Zalobcu aj v obdobi po sko€eni Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré malo
spocCivat v diskriminaCnom konani pri vyradeni z evidencie uchadzaov o zamestnanie, resp. pri
zasahovani do su¢asného pracovného pomeru zalobcu snahou o jeho zruSenie. V uvedenych pripadoch
Zalovany nevystupoval vod&i Zalobcovi v postaveni zamestnavatela, preto nie je na mieste uvaha o
poruSeni zasady rovnakého zaobchadza v pracovnopravnych vztahoch.

Sud mal preukazané, Ze Zalovany v Statnozamestnaneckom pomere poruSil zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti vykonu Statnej sluzby a podmienok jej vykonu, odmefovania, prepustania a
Clenstva a pdsobenia v organizaciach zamestnavatela. Z tohto dévodu sud ulozil Zalovanému povinnost
poskytnut' Zalobcovi primerané zadostucinenie za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za nedodrzanie
zdsady rovnakého zaobchadzania vo forme pisomného ospravedinenia, ktoré je Zalovany povinny
umiestnit na 15 dni do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku na uradnej tabuli Zalovaného v
nasledovnom zneni:



,Vazeny pan U.. F. P., Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sa Vam ospravedIfiuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania, ktorého sa
voci Vam dopustil po€as Vasho vykonu statnej sluzby na Urade préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas®.

Primerané zadostucinenie nie je postaujuce, kedZe nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania
bola znaénym spbsobom zniZena ddstojnost, spologenska vaznost, ako aj spolofenské uplatnenie
Zalobcu. Vy3sSie uvedenym konanim Zalovaného, poniZzovanim Zalobcu, znevaZovanim jeho prace
mu Zalovany spOsobil nenapravitelnd ujmu. Jeho konanie sa negativne odrazilo na zdravotnom
stave Zalobcu, ale aj v jeho osobnom a v pracovnom Zivote, strate zamestnania. Nasledky na
zdravotnom stave pretrvavaju dodnes. V désledku diskriminacného konania Zalovaného sa pracovné
prostredie pre Zalobcu stalo neznesitelnym. TieZ bolo potrebné prihliadnut na skuto€nost, Zze Zalobca
bol dlhoroénym zamestnancom Zalovaného. Ugast Zalobcu v komisiach Zalovaného (stalych alebo
docasnych, jednorazovych), naplf jeho prace, pracovné aktivity vykonavané na urade prace preukazuju
vysoku mieru odbornej spésobilosti Zalobcu, pozicia pravnika predstavuje zodpovedny druh prace, resp.
funkcie v Statnej sluzbe. S prihliadnutim na v3etky okolnosti, za ktorych doS$lo ku vzniku nemajetkovej
ujmy, rozsah diskriminaéného konania, ako aj zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy suad uloZil
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500,- eur. S poukazom na vysSie uvedené
skutoénosti sud zamietol Zalobu v zostavajlcej Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP. Zalobca mal piny
uspech v €asti poskytnutia primeraného zadostucinenia a €iasto¢ny Uspech v €asti priznania nahrady
nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, preto zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu. Trovy konania pozostavali
z nahrady zaplateného sudneho poplatku v sume 216,- eur. Zaplatené preddavky na trovy dékazu
vysluchom svedkov pouZzité neboli, preto budu vratené v pinej sume u€astnikom a to samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skoncéeni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



