Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-14C/30/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1517214493

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michala Basticova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1517214493.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-13-

Mestsky sud Bratislava IV, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore Zalobcu:
A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., pravne zastipeny: Advokatskou kancelariou lvan
Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti Zzalovanému: Zoznam,
s. T. 0., so sidlom Svatoplukova 2 A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 029 076, pravne zasttpeny: Hillbridges,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Gorkého 4, 811 01 Bratislava, ICO: 36 799 327, o ochranu
osobnosti, uverejnenie ospravedinenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur, takto

rozhodol:

-13-

I. Zalovany je povinny zverejnit ospravedinenie Zalobcovi na stranke http://www.topky.sk/: ,Spolo&nost
Zoznam, s. r. 0., ako vydavatel on-line magazinu Topky.sk sa ospravedIfiuje A. A. B. za neopravneny
zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, sukromia, obcianskej cti a mena, tym, Zze o fiom uviedol
nepravdu v &lanku zo diia 17.07.2014 ,MatoviCov poslanec Hrasko ako hochstapler: Postavil dom,
nezaplatil! Nech ma neotravuju, tvrdi!“. Poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky si riadne a v&as
splnil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo, vratane platby za material, ktoré mu vznikli ako objednavatelovi
zo zmluvy. Voci dodavatelovi stavebného materialu, spolonosti SLOVINTER F, s. r. 0., mu ziadne
povinnosti nevznikli.“, priom ospravedinenie je Zalovany povinny uverejnit tym istym typom a velkostou
pisma ako bol napisany napadnuty ¢lanok vratane nadpisu ,Ospravedinenie s rovhakym typom a
velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného ¢lanku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

-1 -

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava V diia 10.07.2017 domahal vodi
Zalovanému titulom ochrany osobnosti primeraného zadostudinenia formou uverejnenia ospravedinenia
a nahrady nemajetkovej ujmy. Konkrétne ziadal zaviazat Zalovaného povinnostou uverejnit



ospravedinenie Zalobcovi na stranke http://www.topky.sk v zneni: ,Spolo¢nost Zoznam, s. r. 0., ako
vydavatel on-line magazinu Topky.sk sa ospravedIfiuje A. A. B. za neopravneny zasah do jeho prava na
ochranu osobnosti, sukromia, obc&ianskej cti a mena, tym, Ze o iom uviedol nepravdu v ¢lanku zo dna
17.07.2014 ,D. E. B. ako hochS$tapler: Postavil dom, nezaplatill Nech ma neotravuju, tvrdi!“. Poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky si riadne a v€as splnil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo, vratane
platby za materidl, ktoré mu vznikli ako objednavatelovi zo zmluvy. Vo&i dodavatefovi stavebného
materialu, spolo¢nosti SLOVINTER F, s. r. 0., mu Ziadne povinnosti nevznikli.“, pri¢om ospravedinenie
je zalovany povinny uverejnit’ tym istym typom a velkostou pisma ako bol napisany napadnuty &lanok
vratane nadpisu ,Ospravedinenie“ s rovhakym typom a velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného
¢lanku. Zaroven pozadoval od Zalovaného zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
30.000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.07.2014 uverejnil internetovy magazin Topky.sk, ktorého
prevadzkovatefom je Zalovany, ¢lanok pod nazvom: ,D. E. B. ako hochstapler: Postavil dom, nezaplatil!
Nech ma neotravuju, tvrdil“. Zalobca uviedol, Ze &lanok ho obvifiuje, Ze je dizny podnikatelovi tisice
uz dva roky, a to napriek éestnému slovu, Ze tieto peniaze splati. Clanok cituje p. Maria Fotopolusa,
spoloénika a konatela spolo€nosti SLOVINTER F, s. r. 0. Pan F. navstivil Zalobcu aj v NR SR a
kontaktoval aj poslanecky klub Oby¢&aijni fudia a nezavislé osobnosti, nakolko tento klub podla ¢lanku
Loficidlne vyhlasuje, Ze nie je mozné, aby Stat alebo akykolvek vladny subjekt nezaplatil sukromnému
podnikatelovi svoje vydavky“, na ¢o v zmysle ¢lanku dostal p. F. odpoved, Ze je to nepripustné pre ¢lena
OLaNO. Zalobca v Zalobe poukézal na to, Ze pri objednavke zateplenia svojho rozostavaného domu
nekonal ako &len Narodnej rady Slovenskej republiky, ale ako sukromna osoba. Podfa Zalobcu tvrdenia
v &lanku nie su pravdivé. Zalobca ako objednavatel uzatvoril zmluvu o dielo so samostatne zarobkovo
¢innou osobou, podnikajucou na zaklade Zivnostenského opravnenia E. G. — G., ako zhotovitefom. Svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo si riadne a v€as splnil a zaplatil zhotovitefovi za vykonané
stavebné prace, ktorych sugastou bol aj tovar a material potrebny na ich vykonanie. Zalobca ma za
to, Ze za obstaranie materialu a akékolvek uhrady s tym spojené je zodpovedny zhotovitel, ktory sam
uzatvara zmluvy so svojimi dodavatelmi, v tomto pripade aj so spolo¢nostou SLOVINTER F, s.r.o.
(dalej aj ,dodavatel®). To vyplyva aj z objednavky stavebného materialu zhotovitefom a jej potvrdenia
spoloénostou SLOVINTER F, s.r.o. Vodi tejto spolo¢nosti Zalobca nema a nemal Ziadne zavazky. Zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost objednavatela zaoberat’ sa tym, ¢i zhotovitel
uhradil faktary, ktoré mu predlozili dodavatelia. Zalobca dalej tvrdil, Ze spolognost SLOVINTER F,
s.r.o. dodala podla potvrdenej objednavky 1750 ks materialu Styrcon 100, avSak v zmysle znaleckého
posudku, ktory si dal Zalobca zhotovit, bolo na dielo potrebnych len 640 kusov. Je pravdepodobné, Ze
zvydné kusy pouzil zhotovitel na iné zékazky, av8ak Zalobca mu uhradil celd sumu, ¢im sa na ukor
Zalobcu obohatil zhotovitel. Zalobca dalej v Zalobe tvrdil, Ze uz samotny nazov &lanku je zavadzajuci,
nakolko predmetom uzatvorenej zmluvy o dielo bolo zateplenie, nie stavba domu. Adresati ¢lanku si
vSak z jeho nadpisu urobia nazor, Ze Zalobca postavil cely dom, za ktory odmieta zaplatit' (je zrejmé,
Ze naklady pri stavbe domu a pri vykonani zateplenia stavby su neporovnatelné), ¢im dochadza k
zavaznejSiemu zasahu do prav Zalobcu. V tejto suvislosti odkazal Zalobca na vyjadrenia v diskusii
pod zverejnenym &lankom. Zalobca sa domnieva, Ze uvedené je o to zavaznejie, Ze Zalobca v &ase
uverejnenia ¢lanku vykonaval poslanecky mandéat a bol zvoleny za poslanca za stranu OLaNO, ktora
sa nielen svojim nazvom, ale aj celym vystupovanim a spravanim jej ¢lenov snazi €o najviac priblizit
k beznému voli¢ovi a poukazuje na rovnost vSetkych pred zakonom a na déleZitost’ boja s korupciou.
Preto zverejnenie ¢lanku, ktory poslanca zvoleného na kandidatke tejto strany obvifiuje z toho, Ze nedrzi
svoje slovo a vyuziva svoje postavenie ako €lena parlamentu je zavaznejSim porusenim jeho prav,
nielen v porovnani s beznym ob&anom, ale aj v porovnani s &lenom inej politickej strany. NeZiaducu
publicitu vnimali citlivo aj ¢lenovia poslaneckého klubu OLaNO, pri€om tento &lanok bol aj dévodom,
preco klient v dalSich volbach do NR SR (2016) bol na kandidatnej listine uvedeny az na 140. mieste.
Z tohto doévodu sa nedostal do parlamentu. Po skonéeni svojho poslaneckého mandatu mal klient
problém sa zamestnat, bol evidovany na urade prace. Vyzvou zo dfia 15.06.2015 vyzval Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného na ospravedinenie a na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 15.000 eur a navrhol mu aj mimosudne rokovanie. Na tuto vyzvu odpovedal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze spolu so svojim klientom dospeli k zaveru, Ze nedoslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. V podanej Zalobe Zalobca odkéazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 05.01.2001 sp. zn. Il. US 44/00 a na uznesenie Najvy$$ieho sudu Slovenske;
republiky 4Cdo/149/2009 zo dna 31.05.2010. Aplikujuc uvedené rozhodnutie na prejednavanu vec je
podla Zalobcu potrebné dospiet k zaveru, Ze uverejnenim tohto ¢lanku bolo zasiahnuté do Zalobcovho
prava na ochranu osobnosti, sukromia, ob&ianskej cti a mena. Clanok sa ani len okrajovo netykal verejnej
¢innosti Zalobcu ako poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. To, &i si Zalobca nechal zateplit svoj



v tom &ase rozostavany rodinny dom, je jeho sukromnou zalezitostou a nemdze byt povazovana za vec
opravneného verejného zaujmu. Zalobca ma za to, Ze v prejednavanej veci len samotné ospravedinenie
nepostacuje a je potrebna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 27.03.2018 Zalovany nérok uplatneny Zalobcom neuznal, a to ani
giastoéne. Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze zateplovacie panely boli dodané Zalobcovi v poéte
1750 kusov, a preto spoloénost SLOVINTER F, s. r. o. vystavila faktaru priamo Zalobcovi. Cast
tejto faktury Zalobca uhradil dfia 17.09.2013. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca v pravnom postaveni
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky je osobou verejného zaujmu a ako voleny zastupca
ludu je povinny strpiet aj zverejnenie niektorych informacii zo sukromia, najma ked sa tieto tykaju
Cestnosti jeho pocinania v ob&iansko-pravnych vztahoch. Politik, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky si ziskava priazefi a déveru svojich voliCov aj svojim dobrym menom, Cestnymi prejavmi
v spologenskych, medziludskych vztahoch, a preto je informécia, kritika neplnenia jeho pefiazného
zavézku plne legitimna. Zalovany dalej navrhol vykonat ako dékaz vysluch Zalobcu a viacerych svedkov.
Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut a priznat' Zalovanému nahradu trov konania.

3. Replikou zo dfia 27.04.2018 reagoval Zalobca na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe. Zalobca
trval aj nadalej na tom, Ze ako objednavatel uzatvoril zmluvu o dielo so samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, podnikajucou na zaklade zivnostenského opravnenia: E. G. — G. ako zhotovitefom. Svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo si riadne a v€as splnil a zaplatil zhotovitefovi za vykonané
stavebné prace. Voci spolo€nosti SLOVINTER F, s.r.o. Zalobca nema a nemal Ziadne zavazky. Podla
zverejneného &lanku mala byt zmluva uzatvorena z iniciativy stavitela E. G., ktorého si eSte v roku 2012
najal Zalobca. Ten si vybral firmu D. F., ktora mu dodala potrebny material a nasledne vystavila fakturu
priamo na meno poslanca B.. Zalobca trva na tom, Ze na rokovanie so spoloénostou SLOVINTER F,
s.r.o. i8iel p. G. a ten aj objednal a prevzal potrebny material. Spolo&nost SLOVINTER F, s.r.o. bola
dodavatelom E. G. — G., pricom skuto€nost, Ze SLOVINTER F, s.r.o. vystavila faktiru na meno Zalobcu
neznamena vznik zavazkového vztahu. Zalobca potvrdil, Ze po dohode so zhotovitefom uhradil sumu
4.000 Eur, nakolko mal rovnako ako spolognost SLOVINTERF, s.r.0. i¢et v CSOB, a.s., teda aby platba
prebehla o najrychlejdie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby sud Zalobe v celosti
vyhovel.

4. Prvy rozsudok v predmetnej pravnej veci (B5) 14C/30/2017 — 159, ktory vydala dria 20.11.2018
predchadzajuca zakonna sudkyna v zmysle § 274 CSP (rozsudok pre zmeskanie Zalovaného v pripade
nedostavenia sa na pojednavanie) a ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovela, bol zruseny odvolacim
sudom a vrateny na dalSie konanie (uznesenie 6C0/120/2019 — 190 zo dna 31.05.2019). Dovolanie
generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave bolo Najvy$sim siudom SR
zamietnuté uznesenim 5CdoGp/1/2019 zo driia 15.07.2021. Vec sa tak vrétila na konanie pred sudom
prvého stupna.

5. S ucinnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

6. Sud nariadil na prejednanie predmetného sporu viaceré pojednavania.

7. Zalobca v konani predloZil nasledovné listinné dokazy: &lanok zo dia 17.07.2014 s notérskou
z4pisnicou o osvedCeni znenia ¢lanku na zadanej webovej adrese vratane komentarov k clanku,
znalecky posudok &. 07/2015 vypracovany A. H. B. dfia 20.04.2015, objednavku zo dria 17.04.2012,
objednavku zo dria 08.10.2012, rozpoctovy list zo drfia 03.10.2012, potvrdenie prijatia objednavky zo dna
16.10.2012, kandidatnu listinu pre parlamentné volby 2016, potvrdenie z UPSVaR zo dfia 12.07.2017,
predzalobnu vyzvu zo dfa 15.06.2015.

8. Zalovany v konani predlozil nasledovné listinné dokazy: fakturu &. 20120616 zo diia 12.10.2012, vypis
z Uctu o prijati platby od Zalobcu dfia 17.09.2013.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a navrhnutych svedkov, ako aj oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov predloZenych stranami sporu, priom na zaklade vykonaného
dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:



10. Dha 17.07.2014 uverejnil internetovy magazin Topky.sk, ktorého prevadzkovatelom je Zalovany,
¢lanok pod nazvom: ,D. E. B. ako hochstapler: Postavil dom, nezaplatil! Nech ma neotravuja, tvrdil®.
Clanok hovori o tom, Ze Zalobca, ktory sa zviditelnil ako velky zastanca slovenskych tradicii, ked skladal
slub oblegeny v narodnom kroji, je dlzny podnikatelovi zo stredného Slovenska tisice eur uz dva roky,
a to napriek ¢estnému slovu, ze tieto peniaze splati. V ¢lanku sa spomina, ze zmluva bola uzatvorena
z iniciativy stavitela E. G., ktorého si najal A. B. — Zalobca, a ten si vybral firmu D. F., ktord mu dodala
potrebny material a nasledne vystavila fakturu priamo na meno poslanca B., pricom celkovd suma
dovezenych platni STYREX, ktoré sluzili na zateplenie a izolaciu jeho drevenice, bola vo vyske 13.054
eur, z ktorych poslanec NR SR uhradil v prvom kole 5.000, v septembri 2013 dalSich 4.000 eur a doteraz
je Hrasko dizny este viac ako 4.000 eur. Clanok cituje p. Maria Fotopulosa, spolognika a konatela
spolognosti SLOVINTER F, s. r. 0., ktory sa postazoval, Zze koncom roka 2013 navstivil Zalobcu aj v
NR SR, kde mu dal Zalobca slovo chlapa, Ze to uhradi. Dalej sa v &lanku uvadza, Ze B. sa brani tym,
Ze dal vSetky finan¢né prostriedky G., no ten ich uz nema, dokonca tento zufaly muz (pozn. sudu: G.),
ktorého firma je podla F. dlZna kadekomu, neskér Ziadal prepisanie hlavicky faktury na jeho spolo&nost
a B. by tak uz na listinach vobec nefiguroval. F. tuto skuto€nost timogil aj v poslaneckom klube Oby¢&ajni
[udia a nezavislé osobnosti, ktory oficialne vyhlasuje, Ze nie je mozné, aby &tat alebo akykolvek vliadny
subjekt nezaplatil sikromnému podnikatelovi svoje vydavky. Reakcia klubu bola stroha v tom zmysle,
Ze je to nepripustné pre ¢lena OLaNO. V ¢lanku bola uverejnena aj faktara ¢. 20120616, v ktorej bolo
zaciernené oznacenie dodavatela, ako odberatel bol uvedeny A. A. B., spolu suma na uhradu vo vyske
13.054,34 eur v lehote splatnosti do 11.11.2012. Z faktury nebola uverejnena jej spodna Cast, kde je
v kolonke ,Prevzal“ uvedené meno E. G. s vlastnoruénym podpisom, teda faktura nebola uverejnena v
celosti. Clanok obsahoval aj reakciu Zalobcu, ktory, ako je uvedené v &lanku, reagoval emotivne s tym,
Ze uviedol, Ze to nie on je diznikom, ale G., ktorému dal peniaze s tym, Ze podla neho sa F. s G. dohodli
a chceli si kratit dane, najprv bola dohodnuta totiZ ina cena a tu zaplatil, on nemdze za to, Ze im tento
pochybny k3eft nevysiel. Na otazku, & podal podnet na policiu aj na G., bola uverejnena Zalobcova
odpoved v tom zneni, Ze s tym nema ni€ spolo€né, uz nie je ni€ dlZzny a nech ho ten pan uz neotravuje.
Zalobca v predzalobnej vyzve vyzval Zalovaného na ospravedinenie a zaplatenie nemajetkovej ujmy
15.000 eur, ¢o Zalovany odmietol, preto sa Zalobca obratil podanou Zalobou na sud.

11. Z objednavky zo diia 17.04.2012 vyplyva, Ze objednavatel A. B. (Zalobca) si u dodavatela E. G. —
KARSSTAV objednal buracie a stavebné prace na rodinnom dome v Blatnici €. d. 149.

12. Z rozpoctového listu zo dfia 03.10.2012 vypracovaného D. F. (konatel obchodnej spolognosti
SLOVINTER F s.r.0.) vyplyva, Ze celkova cena za material (Styrcon 100 v pocte 1.750 kusov, Penestyr
v pocte 2 kusov a Lepstyr v pocte 50 kusov) je v sume 13.054,34 Eur a po zfave v sume 12.140,54 eur.

13. Z objednavky zo dna 08.10.2012 vyplyva, Ze E. G. (E. G. — G.) objednal u obchodnej spolo€nosti
SLOVINTER F, s.r.o. material, a to Styrcon 100 v pocte 1.750 kusov, Penestyr v pocte 2 kusov a Lepstyr
v pocte 50 kusov.

14. Z potvrdenia prijatia objednavky vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost SLOVINTER F, s.r.o. vystavila
odberatefovi E. G. — G. faktdru na thradu sumy 13.054,34 Eur za stavebny material Styrcon 100 v pocte
1.750 kusov, Penestyr v pocte 2 kusov a Lepstyr v pocte 50 kusov. Potvrdenie prijatia objednavky prevzal
dria 12.10.2012 dolu podpisany pan Karas.

15. Zo znaleckého posudku &. 07/2015 vypracovaného A. H. B. dfa 20.04.2015 vyplyva zaver, Ze na
stavbe rozostavaného domu v k. U. C., v obci C., v okrese Martin, bola zameranim zistena vymera
zabudovaného materidlu STYRCON 100 mm o velkosti 254,03 m2, o predstavuje 640 ks pouzitych
dielov materialu STYRCON 100 mm pre zrealizovanie stavebnych konstrukcii na predmetnej stavbe.

16. Z faktary €. 20120616 zo diha 12.10.2012 vyplyva, Ze dodavatel — spolo¢nost SLOVINTER F, s.r.o.
vystavila na odberatela A. A. B. — Zalobcu faktaru na zaplatenie sumy 13.054,34 eur vratane DPH
s lehotou splatnosti diia 11.11.2012 s tym, Ze v dolnej Casti faktury v kolonke ,Prevzal® je rukou napisané
meno G. E. a datum 12.10.2012 s vlastnoruénym podpisom.

17. Z Cestného vyhlasenia E. G. spisaného dna 20.11.2018 vyplyva, Ze v suvislosti s vystavbou
rodinného domu v C. pre stavgbnika A. B. ma tento voCi nemu vSetky zavézky vysporiadané a nikdy
nebol v omeskani s Uhradou. Dalej v fiom vyhlasil, Ze o sa tyka spolo¢nosti SLOVINTER F pana F.,



tento bol jeho subdodavatelom izolaného materiélu, a preto aj vSetky faktury mali byt vystavené na
neho ako Zivnostnika, a ¢o sa tyka objednavky 1750 ks zateplovacich dosiek Styrex, z tejto len East
bola ur€ena na stavbu p. B. a ¢ast' na inu stavbu.

18. Na pojednavani diia 22.11.2024 boli vypod&uti piati svedkovia. Zalobca upustil od navrhu na vysluch
svedka I. H., ktory sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany.

19. Z vysluchu svedka I. E. E. vyplynulo, Ze pracoval ako asistent Zalobcu v NR SR. Zalobcu poznal
ako folkloristu, ktory sa venoval rodine, dodrziaval moralne zasady v Zivote, bol zasadovy a vedel
v prvom rade, ¢o to znamena chlapské slovo. Po zverejneni €lanku, v ktorom bol Zalobca oznaceny
ako podvodnik a hochstapler, ihned kontaktoval Zzalobcu, &o to ma znamenat. Zalobca mu cel situaciu
vysvetlil, pozrel sa na to aj z pravneho hladiska a jednoznacne doSiel k zaveru, Ze ¢lanok uverejneny
Zalovanym sa absolutne nezaklada na pravde a v podstate jeho cielom bolo iba zvysit' Citatelnost
v médiach. Zalobca bol zo zverejneného &lanku nestastny, pretoZe aj v ramci poslaneckého klubu
OLANO na neho kolegovia zacali pozerat’ skrz inu optiku, aj ked' im celu situaciu vysvetlil, uz tam bolo
semienko podozrenia. Predseda strany ho prestal vnimat ako etaldn moralky a bol roz&uleny, Ze Zalobca
poskodil auru moralnosti a Cestnosti, ktoru v parlamente OLANO malo znamenat. Vo vztahu k panovi
F. uviedol, Ze tu stavbu robil Zalobcovi niekto iny a pan F. bol len subdodavatefr.

20. Z vysluchu svedkyne I. J. K. vyplynulo, Ze Zalobca je jej byvaly zamestnanec, kedZe je zriadovatelka
sukromnej Zakladnej umeleckej Skoly so sidlom v L. K., ktora ma 60 alokovanych pracovisk v regione
L. a M.. Svedkyni je lUto, Ze to dospelo k takému koncu, Ze doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru
so zalobcom, ktory robil koordinatora pre oblast Turiec, komunikoval s riaditermi ZS a MS v M.. Okrem
toho, Ze bol koordinator, bol aj tane€ny pedagdg, ktorych je velmi malo. Pracoval u nej viac rokov, ked
sa dostal do parlamentu, boli stale v kontakte, fudia ho mali radi, za&astfioval sa workshopov, vystupeni,
tvorivych dielni. Predstava bola taka, Ze po ukon&eni sa vrati a jeho pracovny pomer bude pokracovat.
Dostala sa vS§ak do nemilej situacie, ked’ sa odohrali ur€ité veci, prichadzalo vela otazok, podnetov, ako
to bude s jeho zamestnavanim dalej a bola zatlaCena do kuta. Nakolko v malych mestach kazdy riaditel
Skoly bojuje o Ziakov, tym padom zéalezi na tom, aby boli vSetci rodi€ia a deti spokojni po kazdej stranke.
Uviedla, Ze bola tlatena do toho, aby uz koordinatorom nebol Zalobca a aby tane¢ného pedagdga
nahradila niekym inym. Ohrozené boli aj iné pracovné pozicie, pretoze bud obetuje Zalobcu alebo ak ho
neobetuije, tak ostatni zamestnanci neprediZia zmluvy o vzajomnej préci a budu indtruovat Ziakov, aby isli
do konkurenénej Skoly. Svedkyna sa snazila so Zalobcom hladat’ nejaké rieSenie, €o sa v3ak nepodarilo
a nakoniec sa dohodli na ukong&eni pracovného pomeru dohodou. Zalobca nebol ani nahradeny inym
zamestnancom, tane¢ny odbor sa zniZil na minimum.

21. Zvysluchu svedka D. N. H. vyplynulo, Ze so Zalobcom boli kolegovia v NR SR v jednom poslaneckom
klube v rokoch 2012-2016. Je presvedceny, Ze Zalobca je Cestny Clovek a nikdy u neho nevidel Ziadne
netransparentné a ne€estné konanie. Na otazku, aky vplyv mal ¢lanok na pdsobenie Zalobcu v klube
OLANO uviedol, Ze poslanecky klub a jeho €lenovia boli velmi silno zamerani na Cistotu, transparentnost
a Cestnost, preto to vyvolalo znepokojenie a u niektorych kolegov to mohlo spdsobit aj uréitu neddveru,
lebo ked sa uZ raz meno po$pini, uz sa mu neda tak déverovat. Zalobca mu cell situaciu vysvetlil aj
osobne, bolo to uspokojivé a mysli si, Ze u neho to nijakym spdsobom nepokrivilo vnimanie zalobcu,
ale pripustil, Ze u niektorych to mohlo spdsobit zniZzenie déveryhodnosti a poskodit' jeho dobré meno.
Na otézku, ¢i v dobe po zverejneni lanku mal nahliadat’ predseda klubu OLANO A. D. na Zalobcu inak,
uviedol, Ze podla reakcii mu to bolo neprijemné, pretoZe protikorupénost' bola hlavnhym mottom hnutia.
Kto takyto problém vyrobi, je istym sposobom diskvalifikovany pre dalSie posobenie v politike a prednost’
sa dava tym, ktori takyto problém nemaju.

22. Z vysluchu svedka D. C. G. vyplynulo, Ze podnetom na napisanie a zverejnenie ¢lanku bol tip
na tému, Ze pri dodani materialu pri rekonstrukcii domu su isté finanéné nezrovnalosti a Ze sa jedna
o poslanca NR SR, €iZe osobu verejného zaujmu. Tuto tému dal spracovat’ redaktorovi, ktory nasledne
oslovil dotknuté osoby vratane pana F. aj zalobcu. Dalej uviedol, Ze informaciu o tom, Ze pan F. sa bol
stazovat na Zalobcu v poslaneckom klube OLANO a Ze mu je Zalobca dlZzny peniaze, mal priamo od
pana F. s tym, Ze nepriamo tuto vec potvrdil aj predseda hnutia v ¢lanku, kedy uviedol, Ze tato vec
preSetria. Na otazku, aké pisomnosti mali k dispozicii pri pisani ¢lanku odpovedal, Ze si nespomina, ale
sucastou tohto &lanku bola nejaka faktura, o inych nevie. Na otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, medzi kym
bol uzatvoreny zmluvny vztah pokial ide o stavebné prace vykonavané pre Zalobcu uviedol, Ze tam bol



nejaky sprostredkovatel pan G., ale podfa vypovede pana F. mal tie peniaze Zalobca dizit jemu. Svedok
potvrdil, Ze hlavnym zdrojom informacii bol pan F..

23. Z vysluchu svedka D. F. vyplynulo, Ze je konatelom spolo¢nosti SLOVINTER F s.r.o., ktora dodavala
Zalobcovi izolaény material. O dodani materialu rokoval telefonicky so Zalobcom, priCom mu predlozil
cenovu ponuku a nasledne fakturu, ktora bola Ciastkovo uhradena. Uhradend bola bankovym prevodom,
a to z jedného uctu Ciastka 5.000 eur a druhd Ciastka bola uhradena z uctu manzelky pana G.. Izolacny
material bol dodany v Blatnici na druzstve prostrednictvom dopravcu. Na otazku, ¢i bol na poslaneckom
klube strany OLANO informovat o tom, Zze mu Zalobca dIZi peniaze odpovedal, Ze si nespomina, &i
bol na nejakom poslaneckom klube. Bol v Narodnej rade Slovenskej republiky a tam komunikoval iba
so zalobcom, Ze pre€o to nie je zaplatené, na €o mu prisfubil, Ze to bude zaplatené. Svedok dalej na
otazku, kto si objednal materiél z faktury, uviedol, Ze ho oslovil pan G. s tym, Ze stavia barak pre Zalobcu.
Mal vypocitané mnozstvo materidlu s tym, Ze mu poskytol projektovd dokumentaciu, na ¢o povedal,
Ze to mnozstvo by mohlo stadit. Nasledne spravil cenovu kalkulaciu, ktora poslal G.. Pred zavaznym
objednanim telefonoval so Zalobcom s tym, Ze fakturu po dodani materialu mal zaniest’ priamo do banky
CSOB, kde ma uver. Pan G. aj Zalobca mu povedali, aby bola faktura vystavena priamo na Zalobcu
a aby ju odniesol priamo do CSOB banky, kde mal Zalobca Gver. Material prevzal pan G.. Na otazku,
¢i bol svedok osloveny na poskytnutie rozhovoru odpovedal, Ze bol osloveny redaktorkou, ktora chcela
od neho bliZSie vysvetlenie. Svedok k veci doplnil, Ze o 2 roky neskdr ho pan G. Ziadal, aby zmenil
hlavi¢ku na faktare a aby tam dal meno pana G.. Na to mu odpovedal, Zze takéto zmeny uz dodatoCne
robit’ nebude.

24. Po pravnej stranke sud posudil predmetnu pravnu vec podla nasledovnych ustanoveni:

25. Podla ¢&l. 19 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*)
kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

26. Podra ¢&l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené. (2)
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon. (4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

27. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 — 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vo€i Zalovanému na ochranu osobnosti formou uverejnenia
ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy je dévodny, av3ak nie v celej vySke finan&ného
zadostuc€inenia poZadovanej Zalobcom.

30. Ak doslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby a zasah je objektivne
spbsobily privodit tejto osobe ujmu, dotknuta osoba méze uplatnit pravne prostriedky na ochranu. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému z&sahu, ktory je neopravneny
a ktory je spdOsobily privodit ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti. K vzniku
obCianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby
podla § 13 Obcianskeho zdkonnika tak musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka



existencie zasahu objektivhe spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruSeni
alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi
byt neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia priinnej suvislosti medzi tymto
zasahom a neopravnenost (nezdkonnostou) zasahu. Nenaplnenia ktoréhokolvek z tychto predpokladov
vyluéuje moznost' nastupu sankcii podla ustanovenia § 13 OZ. Neopravnenym zasahom je zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. s pravnym poriadkom.
Pokial doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta zdsahom
pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky
neopravnenych zasahov, pripadne aby sa poskytlo primerané zadostulinenie. Pokial by sa nebolo
primerané zadostucinenie postacujuce (najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzicke;j
osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti), ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zatial ¢o v pripade prava domahat’ sa upustenia od neopravnenych zasahov do prav na
ochranu osobnosti, odstranenia nasledkov tychto zasahov a poskytnutia primeraného nepefiazného
zadostucinenia v zmysle ust. § 13 ods. 1 OZ postacuje spdsobilost zdsahu vyvolat nepriaznivé nasledky
v oblasti chranenych hodnét (zaujmov), v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
nevyhnutné, aby nasledky zasahu, ktoré nastali v pri€innej suvislosti s konanim pdévodcu zasahu, boli
na strane dotknutej osoby pritomné, a boli aj riadne preukazané. K zasahu do osobnostnych prav moze
dojst r6znym konanim &i prejavmi.

31. Vykonanym dokazovanim v tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu doSlo zverejnenim ¢lanku dria 17.07.2014, ktory obsahoval nepravdivé
tvrdenia, ako aj hodnotiace usudky vychadzajuce z tychto nepravdivych tvrdeni.

32. Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby podla
citovanych zakonnych v ustanoveni je mozné zasiahnut skutkovymi tvrdeniami, ale aj neprimeranymi
hodnotiacimi isudkami, priCom ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky,
ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad, avSak v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny
charakter, o znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav.
Nepravdivym alebo pravdu skresfujucim idajom sa rozumeju také skuto€nosti vonkajSieho sveta, ktorym
je mozné priradit zapornu pravdivostnu hodnotu (nepravdy), alebo skuto€nosti, ktoré takto hodnotit nie je
mozng, ale su podané tak, Ze vedu ku skresleniu informovania verejnosti. Aby nepravdivy, resp. pravdu
skreslujuci udaj viedol k vzniku prava na ospravedinenie a finanénu satisfakciu, musi sa zaroven dotknat
cti, ludskej dbéstojnosti, dobrého mena konkrétnej fyzickej osoby.

33. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu zistitelnd pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zdsade plati, Ze oznamenie pravdivej informéacie nezasahuje
do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto¢nost, &i nie
je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia €i fudskej dostojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce,
aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna
Cast' tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na ochranu osobnosti méze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach dotknutého
subjektu, v ogiach ostatnych fyzickych oséb a teda posobit difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamujuce,
treba posudit nielen podla pouZzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim
ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia
hodnotiaci usudok (kritika) vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci tsudok nemozno akokolvek dokazovat, je vdak potrebné skumat, &i sa zaklada na
pravdivej informacii, &i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie
¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi
kritikou, ktora méze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava na ochranu osobnosti. Ak ma
byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy
a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako
premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade
uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi
opierat o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi,



formulaciami, spojeniami) znamena, Ze nevyboluje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a
zaroven spoloCensky uznavaného ucelu (ciela).

34. Medzi skutkovym tvrdenim (faktom) a hodnotiacim usudkom je z hladiska dékazného bremena
rozdiel v tom, Ze pri faktoch Zalovany dokazuje pravdivost nim vysloveného skutkového tvrdenia (faktu),
v pripade hodnotiaceho Usudku Zalovany dokazuje pravdivost skuto€nosti, informacii, podkladov,
z ktorych jeho hodnotiaci Usudok vychadzal a logicku suvislost medzi informéaciami, podkladmi,
skuto€nostami sluZiacimi na vyslovenie vlastného hodnotiaceho Usudku a obsahom tohto hodnotiaceho
usudku. Inak povedané, ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa
zbavi (na fiom je bremeno tvrdenia a dokazné bremeno) obCianskopravnej sankcie, ak preukaze, Ze tieto
tvrdenia su pravdivé. V pripade hodnotiacich Usudkov je potrebné preukazat, Zze maju skutkovy zaklad.

35. Podstatou tohto sporu je konflikt medzi pravom na ochranu osobnosti Zalobcu a slobodou prejavu
Zalovaného, ktoré su v oboch pripadoch garantované ustavou. V danom pripade teda dochadza k stretu
dvoch ustavnych prav a to prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti. VSetky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
nedéjde k neprimeranému obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (1. US 692/2017).
Z konétantnej judikatiry Ustavného sidu SR a ako aj rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze pri kolizii dvoch
ustavnych prav, a to prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu je potrebné aplikovat
test okolnosti prejavu a test proporcionality a pomocou nich uréit, ktora sloboda ma byt uprednostnena
(nélezy Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 448/2012). V ramci testu okolnosti
prejavu je potrebné hladat odpovede na otazky KTO, O KOM, CO, KEDY, KDE a AKO vyslovil, prip.
napisal. Prave uvedeny test okolnosti prejavu je klu€ovy pre posudenie proporcionality medzi slobodou
prejavu a pravom na ochranu osobnosti.

36. Sud preto vyhodnotil odpovede na jednotlivé otazky v ramci testu proporcionality a uzavrel
to nasledovne. KTO: Zalovany je prevadzkovatelom internetového magazinu O., ktory je u $irokej
verejnosti Casto navstevovany a sledovany, dostupnost webovej stranky je teritorialne aj ¢asovo
neobmedzena. O KOM: Sud suhlasi s tvrdenim zalovaného, ze zalobca v pravnom postaveni poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky bol v ¢ase uverejnenia ¢lanku osobou verejného zaujmu a ako
voleny zastupca ludu bol povinny strpiet’ aj zverejnenie niektorych informacii zo svojho sukromia, pokial
sa mali tykat' jeho udajného nelestného konania. Potialto je mozZné sa stotoZnit s argumentaciou
Zalovaného. CO: Dha 17.07.2014 bol zverejneny &lanok na webe O. pod nézvom: ,D. E. B. ako
hochstapler: Postavil dom, nezaplatil! Nech ma neotravujd, tvrdi!“. Clanok hovori o tom, Ze Zalobca,
ktory sa zviditefnil ako velky zastanca slovenskych tradicii, ked skladal sfub oble€eny v ndrodnom kroji,
je dizny podnikatelovi zo stredného Slovenska tisice eur uz dva roky, a to napriek ¢estnému slovu,
Ze tieto peniaze splati. V &lanku sa spomina, Ze zmluva bola uzatvorenda z iniciativy stavitela E. G.,
ktorého si najal A. B. — Zalobca, a ten si vybral firmu D. F., ktord mu dodala potrebny material a nasledne
vystavila fakturu priamo na meno poslanca B., pric¢om celkova suma dovezenych platni STYREX, ktoré
slazili na zateplenie a izolaciu jeho drevenice, bola vo vySke 13.054 eur, z ktorych poslanec NR SR
uhradil v prvom kole 5.000, v septembri 2013 dalSich 4.000 eur a doteraz je B. dizny eSte viac ako
4.000 eur. KEDY: K zverejneniu ¢lanku doslo dha 17.07.2014, priblizne v polovici mandatu Zalobcu,
ktory bol do parlamentu zvoleny na obdobie od roku 2012 do roku 2016 na kandidatke politického
hnutia Oby¢ajni fudia a nezavislé osobnosti (,OLANO). V &ase vyhlasenia rozsudku bol ¢lanok stale
dostupny na vySSie uvedenej webovej stranke Zalovaného, t. j. aj takmer 11 rokov po uverejneni ¢lanku.
KDE: Clanok bol zverejneny na internete, na webovej stranke O., ktora je registrovana na uzemi SR
a ktora je vdaka internetu fahko pristupna z ktoréhokolvek miesta pripojenia na svete. AKO: Clanok
bol napisany tenden&ne a cielene za u¢elom ponuknutia €itatelovi senzaciu o osobe poslanca z hnutia
OLANO, ktoré sa verejne hlasilo k Cistote verejnych financii a k Cistote a transparentnosti vztahov vo
verejnom priestore vébec, pricom dotknutym ¢lankom bolo zamys&lané nastrbit tento obraz a priniest
Sokujucu spravu o opaku, teda o opacnom spravani sa jedného ¢lena tohto hnutia.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril zmluvu o dielo so
samostatne zarobkovo €innou osobou, podnikajucou na zaklade Zivhostenského opravnenia E. G. - G.,
ako zhotovitefom. Nasledne tento zhotovitel' objednal zateplovaci material u dodavatela — spolo¢nosti
SLOVINTER F, s. r. 0. Z objednavky vyplyva, Ze material si objednal G. u spolo€nosti SLOVINTER
F, s. r. 0., a takisto fakturu, ktord sice konatel spolo¢nosti SLOVINTER F, s. r. 0. vystavil na meno
Zalobcu, ale v spodnej Casti faktury je uvedené, Ze ju v skutoCnosti prevzal E. G. dia 12.10.2012,



¢o potvrdil aj vlastnoruénym podpisom. Z akého dovodu p. F. vystavil faktiru na Zalobcu, ked si
tovar u neho objednaval E. G., nie je zname, av8ak zo v3etkych suvislosti sud nemal pochybnost
o tom, Ze zmluvny vztah ohfadom kupy materialu na zateplenie tu bol zalozeny medzi E. G. ako
zhotovitefom diela a spolo¢nostou SLOVINTER F, s. r. 0. ako dodavatefom materialu. Zmluvny vztah
medzi Zalobcom a spolo€nostou SLOVINTER F, s.r.o. neexistoval, preto Zalobca nemohol byt diZzny
tejto spolo¢nosti konajucej prostrednictvom konatela D. F. Ziadne peniaze. Napokon uvedené vyplyva
aj z Cestného vyhlasenia E. G. spisaného dna 20.11.2018, kde vyhlasil, Ze v suvislosti s vystavbou
rodinného domu v Blatnici pre stavebnika A. B. ma tento vo&i nemu v3etky zavazky vysporiadané a nikdy
nebol v omeskani s Ghradou. Dalej v fiom vyhlasil, Ze &o sa tyka spolo&nosti SLOVINTER F pana F., tento
bol jeho subdodavatelom izolatného materialu, a preto aj v8etky faktury mali byt vystavené na neho ako
Zivnostnika, a Ze €o sa tyka objednavky 1750 ks zateplovacich dosiek Styrex, z tejto len ¢ast bola uréena
na stavbu p. B. a €ast’ na inu stavbu. Nespornym bolo tvrdenie, Ze objednany material prevzal sam p.
G.. Sud preto povazoval zverejnenie dotknutého ¢lanku za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu, pretoZe sa v konani nepreukazala jeho pravdivost. Zalovany v tomto neuniesol svoje dokazné
bremeno o preukazani pravdivosti zverejnenych tvrdeni o tom, Ze Zalobca je diZzny viac ako 4.000 eur
podnikatelovi p. F. napriek ¢estnému slovu, Ze to zaplati, ani o tom, Ze zalobca postavil dom a nezaplatil
za to.

38. Preto je mozné uzavriet, Ze tvrdenia v dotknutom &lanku nie su pravdivé a na ich zaklade potom
Zalovany nespravne vyvodzoval aj svoj hodnotiaci usudok, Ze Zalobca je hochstaplerom. Pokial' ide
o pouzitie oznacenia ,hochstapler®, aj takyto hodnotiaci Usudok bez skutkového zakladu sliZiaceho na
jeho podporu, mbze byt prehnany a vtedy je taka kritika, ktora vychadza z nepravdivych podkladov
a na ich zaklade vyvodzuje vlastné hodnotiace usudky, ktoré su znevazujluce, neopravnena a jedna sa
potom o exces, ktory predstavuje neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Toto oznacenie sud vnima
ako oznacenie za amatérskeho podvodnika, ktoré nesie so sebou jednoznaéne negativnu konotéciu
a pbsobi difamaéne. Sud na zaklade uvedeného vyhovel naroku zalobcu na uverejnenie ospravedinenia
v pozadovanom zneni. Za danych okolnosti nie je mozné konstatovat, Ze by pravo na slobodu prejavu
malo prednost pred pravom na ochranu osobnosti.

39. Len samotné ospravedinenie sud povazoval za nedostadujuce. Aj kritickej Zurnalistike je potrebné
nastavit medze, aby si vydavatelia a redaktori lepS§im spésobom overovali skutoCnosti a ziskané
informacie a svojimi uverejnenymi informéciami nezavadzali verejnost. Sud je toho nazoru, Ze
zverejnenim nepravdivych informécii a difamacnych usudkov bola v znaénej miere znizena dostojnost
Zalobcu a jeho vaznost v spolo€nosti, a preto ma Zalobca tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

40. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, vychadzal sud zo svedeckych vypovedi. Sud na zaklade vypovede
byvalej zamestnavatelky Zalobcu p. K. povazoval za preukazané tvrdenie zalobcu, Ze zverejnenie
inkriminovaného &lanku malo dosah na jeho zamestnanie. Po skon&eni mandatu poslanca sa nemohol
k svojmu pbvodnému zamestnaniu vratit a svedkyfia ako jeho zamestnavatelka s nim ukondcila
pracovnopravny vztah, o potvrdila vo svojej vypovedi, ked uviedla, pre€o ho nemohla opatovne
zamestnat’ po skon€eni mandatu. Bolo to z dbévodu, Ze ostatni zamestnanci nechceli byt spajani
s ¢lovekom s podozrenim na finanény podvod, o nevrhalo dobré svetlo na celt umelecku Skolu.

41.V pracovnej sfére bol negativny nasledok zverejneného &lanku preukazany vypovedou p. E. a p. H..
Svedok E. E. vo vypovedi potvrdil, Ze Zalobca bol zo zverejneného &lanku nestastny, pretoZe aj v ramci
poslaneckého klubu OLANO na neho kolegovia zacali pozerat skrz inu optiku, aj ked im celu situaciu
vysvetlil, uz tam bolo semienko podozrenia. Dalej uviedol, Ze predseda strany prestal vnimat Zalobcu
ako etaléon moralky a bol roz&uleny, Ze Zalobca poSkodil auru moralnosti a estnosti, ktort v parlamente
OLaNO malo znamenat. Svedok N. H. vo vypovedi uviedol, Ze poslanecky klub a jeho €lenovia boli
velmi silno zamerani na Cistotu, transparentnost’ a Cestnost, preto uverejnenie ¢lanku vyvolalo medzi
nimi znepokojenie. K reakcii predsedu hnutia A. D. sa vyjadril vtom zmysle, Ze podla reakcie predsedu
mu to bolo neprijemné, pretoZe protikorupénost bola hlavnym mottom hnutia a kto takyto problém vyrobi,
je istym spb6sobom diskvalifikovany pre dalSie pdsobenie v politike a prednost sa dava tym, ktori takyto
problém nemaju.



42. Sud prihliadol pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy aj na to, Ze Zalovany u&elovo zverejnil v ¢lanku
len polovicu faktary bez jej spodnej Casti, v ktorej je podpis inej osoby (G.) ako osoby uvedene;j
vystavovatelom faktury ako odberatel (B.), a to E. G., ktory predmetnu fakturu v skuto€nosti prevzal,
a to zamerne s ciefom toto meno osoby neukazat, pretoze by to nezapadalo do celkového konceptu
¢lanku a zameru nim sledovaného.

43. Na tarchu Zalobcu sud vyhodnotil tu skuto€nost, Ze nepodal Zalobu v kratkom ¢ase po publikovani
¢lanku na internete, ale az po priblizne 3 rokoch, teda pred uplynutim preml€acej doby na uplatnenie
prava na sude, teda s uplatnenim naroku na ochranu osobnosti a s oCistenim svojej osoby sa neponahfal.

44. Pokial ide o celkovu vySku Zzalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy, sud prihliadol na to, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, aky dopad, resp. nasledky, malo uverejnenie dotknutého ¢lanku na jeho rodinny
Zivot. Za tym ucelom nenavrhol vypo&ut Ziadnych svedkov z prostredia jeho rodiny. Argumentacia
zostala len v rovine tvrdeni. Sud preto uzavrel, Ze pokial' ide o SirSie negativne dbsledky spbsobené
uverejnenim dotknutého &lanku, tieto Zalobca nepreukazal a neuniesol tak dékazné bremeno, za ¢o
musi niest’ zodpovednost' v podobe zamietnutia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
zvy8nej nepriznanej Casti.

45. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze sa kvéli zverejneniu &lankov neprekrizkoval v parlamentnych
volbach 2016 do parlamentu, sud predovSetkym poznamenava, Ze v tomto ohlade nebola v konani
vébec preukazana pri€inna suvislost medzi neopradvnenym zasahom a udajnym Skodlivym nasledkom.
Je v3eobecne zname, Ze poradie kandidatov bolo uréené predsedom strany OLANO prave tym
spbsobom, Ze ti, ktori boli poslancami v predchadzajucom volebnom obdobi, boli umiestneni
v nasledujucich volbach na posledné miesta na kandidatke, teda i$lo o akusi stratégiu v ramci politického
boja daného politického hnutia.

46. Sud na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze ddstojnost’ Zalobcu bola znizena
v znaCnej miere, a preto mu priznal aj finanéné zadostucinenie a to vo vySke 10.000 eur, ktoré povazoval
vzhlfadom na vSetky suvislosti a okolnosti za dostadujuce a primerané. Vo zvy$ku narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol.

47. Sud priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 255 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, nakolko vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela na volnej ivahe
sudu. Zalobcu podla nézoru sidu nie je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie
vysledku, ktory zavisel na Uvahe sudu a procesny uspech je potrebné posudzovat len vo vztahu
k vysledku sporu ohladne z&kladu naroku. O vyske nahrady trov konania rozhodne podfa ust. § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny dradnik samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

-2-
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



