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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A.. F. H., nar.
XXX XXXX, L. K. XX, Z., zastupenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., so sidlom Piaristicka 2, 949
01 Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie €. 13, Bratislava, o ndhradu 8kody vo vyske 33 579,83 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 200 000 eur, na odvolanie zZalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo dia 30.3.2015, ¢.k. 5C/112/2013-187, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo dna 5.8.2015 €.k. 5C/112/2013-246 a opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna
16.9.2015 ¢.k. 5C/112/2013-255, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v prisudzujucom vyroku v ¢asti uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobkyni nahradu skody vo vySke 1 991,64 eur, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v prisudzujucom vyroku v €asti uloZenia povinnosti zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeSkania meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni uroky z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1 991,64 eur od 28.5.2013 do zaplatenia, a to v lehote
15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Vo zvySku sa rozsudok sudu prvej inStancie v prisudzujucom vyroku meni tak, ze sa Zaloba zamieta.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti zamietajuceho vyroku, tj. v Casti
nepriznania naroku na nahradu uslého zisku v sume 25 021,64 eur a v Casti nepriznania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 180 000 eur, potvrdzuje.

V. Zalovanej sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,984 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim v spojeni s opravnymi uzneseniami sud prvej indtancie ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 1 991,64 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1 991,64 eur od 28.5.2013 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000
eur (vyrok I), vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok Il), s tym, Ze o trovach konania rozhodne v
lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 1,2, §4,§ 5, § 6, § 17 ods. 3, § 18 ods. 1,2, § 20, §
21, § 22 ods. 1,2,3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.), § 27 ods. 1,2
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len



,zakon €. 514/2003 Z.z."), § 11, § 420, § 442 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obg&iansky zakonnik®), &l. 1, &l. 17 ods. 1, &l. 46 ods. 3 zakona ¢&. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava SR*) a vecne tym, Ze mal za preukazané, Ze proti Zalobkyni bolo uznesenim
zo diia 2.12.2002 Krajského Uradu justiénej policie, C.: F.-XX/OVEK-XX- P. (dalej len "uznesenie o
vzneseni obvinenia") vznesené obvinenie zo spachania trestného €inu legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti spolupachatelstvom, podvodu, pomoci pri legalizacii prijmu z trestnej &innosti a prijimania
uplatku a inej nenélezitej vyhody. Proti uzneseniu podala Zalobkyha dfia 4.12.2002 staznost, ktora bola
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dia 22.1.2003, ¢.k. 22Kv 38/02 zamietnuta.
Okresna prokuratira Komarno uznesenim zo dfia 14.12.2011 &.k. Pv 1453/06-218 trestné stihanie
vedené proti Zalobkyni zastavila. Sud prvej instancie tak mal za to, Ze v pri€innej suvislosti s uznesenim o
vzneseni obvinenia bola zalobkyni spdsobena Skoda titulom nahrady trov obhajoby, o ktoré sa Zalobkyni
zmenS§il jej majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania voci jej osobe. Vychadzajuc
z vypovede Zalobkyne ako aj z obsahu vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze voc&i Zalobkyni iné
trestné konanie vedené nikdy nebolo a Ze v predmetnom trestnom konani ju ako obhajca zastupoval E..
P., priznal sud prvej inStancie Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 1 991,64 eur (t.j. sumu ktora pravnemu
zastupcovi zaplatila), o ktoru sa preukazatelne zmensil jej majetok. Vo zvySnej €asti narok na nahradu
trov obhajoby (t.j. v sume 6 566,55 eur) ako nedévodny zamietol, nakolko z tvrdeni Zalobkyne vyplynulo,
Ze uvedenu sumu advokatovi neuhradila, preto fakticky nedoSlo k zmen3eniu jej majetku. Ako dévodné
vyhodnotil sud prvej inStancie aj priznanie urokov z omeskania zo sumy 1 991,64 eur vo vyske 9,25%
ro¢ne od 28.5.2013 do zaplatenia a vo zvySku narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeSkania od
28.11.2012 do 27.5.2013, zamietol.

3. Pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
prihliadol na to, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i
dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, spologenské postavenie a Zivotny osud. V prejednavanej
veci mal za nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp.
ustavnym poriadkom, bolo spdsobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej 8kody aj vznik nematerialnej ujmy
vo sfére osobnostnych prav. Vychadzajuc z vykladu zakona &. 58/1969 Zb. v stlade s Ustavou SR prijal
sud prvej indtancie zaver, ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet’ aj Skodu vo forme nemajetkovej
ujmy, nakolko nepripustenim moznosti od8kodnenia nemajetkovej ujmy, ktord vznikla nezakonnym
rozhodnutim organu Statu podla zakona €. 58/1969 Zb., pred u€innostou zadkona &. 514/2003 Z.z., by boli
tieto osoby znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne
vznikla (denegatio justitie). Uvedeny zaver sud prvej indtancie zaujal aj z dévodu, Ze inu formu napravy
a odskodnenia nemajetkovej ujmy v takomto pripade osobe nepriznava ani aplikacia ustanoveni § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika ani aplikacia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené
mal za to, Ze je dany pravny narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani vo veci prihliadol
na to, v €ase pred vznesenim obvinenia bola Zalobkyfa bezihonnou obé&iankou, podnikatelkou v oblasti
poskytovania sluzieb vedenim uc¢tovnictva, mala v tom Case Sest ro€né dieta o ktoré sa sama starala,
nebola nikdy trestana a bola politicky ¢inna ako predsednitka Strany podnikatelov a Zivnostnikov v X..
Prihliadol aj na negativne prezivanie trestného stihania zalobkyne tak v suvislosti s jej pracou ako aj v jej
sukromnom zivote, pri€¢om dosledky trestného stihania pretrvavali aj ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci.
Vzhladom k uvedenému mal sud prvej inStancie za to, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenl nezakonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia. Majuc za to, Ze Zalobkyfia v konani uniesla dékazné bremeno a preukazala v konani taky
zasah do jej osobnostnych prav, ktory mal désledok v zniZeni jej déstojnosti, resp. vaznosti v spolo€nosti
vzniknuty v désledku nezakonného rozhodnutia, vychadzajuc z ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z., priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur a vo zvySku zalobu v
Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (180 000 eur) ako neprimeranu a nedévodnu,
zamietol.

4. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody - uslého zisku vo vyske 25 021,64 eur
(i ked sud prvej inStancie v odévodneni nespravne uviedol sumu 33 579,83 eur), sa sud prvej inStancie
stotoznil s obranou Zalovanej, Zze v danom pripade Zalobkyha nepreukazala pri¢inna suvislost’ medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou, ako jeden z nevyhnutnych predpokladov pre priznanie naroku
na nahradu 8kody. Mal za to, Ze Zalobkyria neuniesla v konani dékazné bremeno preukazujuce, Ze
dévodom straty klientov bolo trestné stihanie, nepredloZila Ziadnu dohodu s oznadenymi osobami o
poskytovani sluZieb v oblasti uétovnictva, z ktorej by vyplyvalo, Ze by mohla dévodne oCakavat, Ze v
predmetnom obdobi by oznaenym osobam poskytovala uétovnicke sluzby a dosiahla oznaceny zisk,



ani to aku vySku odmeny a za aké obdobie od nich inkasovala, nakolko usly zisk predstavuje stratu
oCakavaného vynosu. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku prihliadol aj na to, Ze Zalobkyria nebola
vo vykone vazby, a tak samotné zacatie a vedenie trestného stihania nebolo prekazkou pre vykon jej
podnikatel'skej Cinnosti. Vychadzajuc z uvedeného, preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v Casti
naroku na nahradu majetkovej Skody ( uslého zisku), ako neddévodnu, zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v prisudzujucom vyroku (ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu 8kody vo vy8ke 1 991,64 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1 991,64 eur od 28.5.2013 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur) podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Zalovanej sa postupom sudu odfiala moznost konat
pred sidom. Zalovana namietala nedostatok riadneho odévodnenia stiidneho rozhodnutia, &im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Uviedla, Ze sud prvej indtancie sa vbec nevysporiadal v
odbvodneni rozsudku s judikatirou sved€iacou v jej prospech, preto v tejto €asti povaZzovala napadnuty
rozsudok za nedostato¢ne odévodneny a nepreskumatelny, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

7. Vo vztahu k priznanému naroku na nahradu trov obhajoby namietala, Ze v priebehu prvoin§tanéného
konania nedoslo zo strany zalobkyne k spolahlivému odstraneniu pochybnosti o skuto¢nej uhrade trov
obhajoby v trestnom konani sp. zn. 3Nt 213/2002 vo vy38ke 1 991,64 eur, nakolko predlozena fotokdpia
faktury €. 188/2010 zo dria 30.12.2010 nepredstavuje relevantny dékaz o realnej uhrade trov obhajoby
Zalobkyriou, ale vylu¢ne narok advokata E.. P. na zaplatenie vyfakturovanej sumy voci Zalobkyni.
Z predmetnej faktury ¢. 188/2010 nie je zrejmé, ktorej trestnej veci sa tyka a navySe Zalobkyna v
konani nepredloZila prijmové doklady a ani potvrdenie o zau&tovani pokladniéného dokladu v pefiaznom
denniku v pokladni¢nej knihe pravneho zastupcu E.. P.. V konani o ndhradu Skody pritom nestaci len
pravdepodobnostny zaver o splneni zakonnych podmienok, tieto musia byt spolahlivo preukazané, ¢o
v tomto pripade nebolo splnené.

8. Zalovana nesuhlasila s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na zéklade ktorého sud prvej
inStancie priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy ako Skody spdsobenej v dosledku vznesenia
obvinenia (a nasledného vedenia trestného stihania), zalozil predovdetkym na vyklade Ustavou
zaru€eného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, zakotveného v &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) ako aj &lanku 17 ods. 2 a &lanku 1 Ustavy SR, neakceptuijuc
jej argumentaciu o nemoznosti priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rezime zakona ¢.
58/1969 Zb. Zaver sudu prvej inStancie o “potrebe vykladu definicie Skody v zakone &. 58/1969 Zb. ako
Skody aj vo forme nemajetkovej ujmy“ (pricom pojem Skoda samotny zakon ani neupravuje) je zalozeny
na svojvofnom vyklade ustanoveni zakona jednoznacne definujucich naroky, ktoré je mozné z porusenia
prava spdsobeného organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci vocCi Statu uplatnit ako nahradu
Skody (teda skuto&nu Skodu a usly zisk podfla § 442 Obcgianskeho zakonnika). Hoci vySka zadostucinenia
v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, aj tato ivaha sa musi opierat o celkom konkrétne a
preskumatefné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskumatefnym, vymykajucim
sa akejkolvek kontrole. Zakladnym rdmcom pre urenie vhodnej formy satisfakcie je podmienka, Ze
sa musi jednat o zadostucinenie primerané, teda také, ktoré poskytne poskodenej osobe vhodnu a
ucinnu napravu. Aj ked sud prvej inStancie deklaroval, Ze pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa
riadil ustanovenim § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., nikde v oddévodneni rozhodnutia (okrem
uvedenej vSeobecnej deklaracie) sa nenachadzala pasaz, v ktorej by sa sud venoval posudzovaniu
hladisk uvedenych v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Nakolko nezakonné rozhodnutie bolo vydané
dia 2.12.2002 (zakon €. 514/2003 Z. z. nadobudol uc€innost’ diiom 1.7.2004), je nespochybnitelné,
Ze uplatneny narok na nahradu Skody bolo potrebné posudzovat v reZzime zakona €. 58/1969 Zb.
Prvoindtanény sud vSak pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy Zalobkyne nelogicky a contra legem
aplikoval aj ustanovenia § 17 ods.2 a ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.



9. Zalovana namietala aj nespravnost priznania Grokov z omeskania, nakolko obg&ianskopravny vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanou vznikol diiom dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovania naroku na
nahradu Skody, t.j. dfiom 27.11.2012, preto mal prvoinstan&ny sud pri uréeni sadzby urokov z omeskania
v pravnom vztahu medzi Zzalobkyriou a Zalovanou aplikovat pravnu Upravu s uc¢innostou do 31.1.2013.
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v prisudzujicom vyroku zmenil tak, Zze
Zalobu voéi zalovanej zamietne, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prisudzujicom
vyroku zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobkyha, a to z dévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p., nakolko v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyria podala
odvolanie proti zamietajucemu vyroku v &asti nepriznania naroku na nahradu majetkovej Skody (uslého
zisku) v sume 25 021,64 eur a v Casti nepriznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
180 000 eur, pricom vo zvySnej Casti (t.j. v €asti nepriznania naroku na nahradu trov obhajoby v sume
6 566,55 eur a v Casti nepriznania urokov z omeSkania za obdobie od 28.11.2012 do 27.5.2013) nebol
zamietajuci vyrok sudu prvej indtancie odvolanim napadnuty.

11. Vo vztahu k zamietnutému naroku na nahradu Skody titulom uslého zisku uviedla, Ze bolo mozné
rozumne predpokladat, Ze za bezného chodu veci, nebyt trestného stihania, by poskytovala svoje
sluzby E.. E. F. bez preruSenia aj nadalej minimalne do skoné&enia trestného stihania. V tejto suvislosti
poukéazala na svedecké vypovede svedkyi E.. S. C. E.. F. a svedka V., z ktorych vyplyvalo, Ze spolupraca
by pokraCovala nadalej, preto mala za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie preukazala jednak
vznik majetkovej Skody ako aj jej pri€innu suvislost s trestnym stihanim.

12. Zalobkyfa nesuhlasila ani s rozhodnutim stdu prvej instancie, ktorym zamietol navrh v &asti
o zaplatenie sumy 180 000 eur titulom nemajetkovej ujmy, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze trestnym stihanim, bola v znaCnej miere zniZzena jej dbstojnost’ a vaznost v spolognosti a jej
spoloCenské postavenie, a svojim rozsahom a intenzitou predstavoval znaény zasah do jej osobnostnych
prav, ktorého negativne nasledky pocitovala intenzivne poc€as priebehu celého trestného stihania,
a ktoré pretrvavaju az dodnes. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani nemajetkovej ujmy tak
povazovala za nespravodlivé, nedostatocné a neprimerané zadostucinenie. Uviedla, Ze z pohladu ESLP
su vyznamné tri zakladné kritérid pre posudenie rozsahu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
trestnym stihanim: (l) povaha trestnej veci - hodnotenie zavaznosti trestného &inu, z ktorého je osoba
obvinena, druh a vy$ka hroziaceho trestu a spoloenské odsudenie, (I1) dizka trestného stihania - doba
aku trval zdsah do osobnostnych prav osoby, trvanie stavu neistoty, do ktorej bola osoba uvedena a
v flom udrZovana, (lll) nasledky spdsobené trestnym stihanim v osobnostnej sfére osoby - hodnotenie
individualnych nasledkov trestného stihania, vSetky negativne dopady na osobnost ¢loveka, na jeho
psychiku, zdravotny stav, naruSenie profesijnych, sukromnych, spolo€enskych a rodinnych vztahov,
celkové moralne naruSenie osobnosti. ESLP pomenovava pocity obvineného v trestnom konani ako
stavy uzkosti, mrzutosti a neistoty, ktoré su pre obvineného natofko tazivé, Ze zasluhuju, aby mu bolo
poskytnuté primerané finanéné zadostucinenie. Vzhfadom k uvedenému Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutom zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a priznd jej narok na nahradu trov odvolacieho konania alebo rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

13. K odvolaniu Zalovanej sa zalobkyfia vyjadrila podanim doruenym sudu prvej inStancie dna
4.8.2015, nesuhlasiac s argumentaciou Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
nedostatoéne odévodneny a nepreskimatelny. Poukazala na ustalend judikatiru Ustavného stdu
Slovenskej republiky "V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie. ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom
konania Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné



pravo ugastnika na spravodlivy proces.” (Ill. US 209/04, Il. US 251/04, 1. US 117/05). K namietkam
Zalovanej, Zze v konani nepredloZila relevantny dékaz o uhrade trov obhajoby uviedla, Ze v danej veci
predlozila vyudtovaciu fakturu, z ktorej okrem iného vyplyva zaplatenie dvoch zaloh (331,94 eur a 1
659,70 eur) v celkovej vySke 1 991,64 eur. StotozZnila sa s konstatovanim prvoinstanéného sudu, Ze z jej
vypovede ako aj z obsahu vysetrovacieho spisu vyplynulo, Ze voci nej iné trestné konanie vedené nikdy
nebolo, a Ze v predmetnom trestnom konani vystupoval E.. P. ako jej obhajca, ked z vySetrovacieho
spisu vyplyva aj skuto€na realizacia jednotlivych ukonov obhajoby v predmetnom trestnom konani. Vo
vztahu k Zalovanej namietanému priznaniu nemajetkovej ujmy uviedla, Ze napriek tomu, Ze zakon &.
58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje, tato skutoénost sama o
sebe neznamena, Ze takuto nahradu by nebolo mozné priznat. Posudzovanie zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré bolo zastavené
z dévodu, Ze sa skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie nestali, ma rovnaké dosledky ako zrusenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pricom rozhodujucim
meradlom zakonnosti zalatia a vedenia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania
(rozhodnutia NS SR 4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009). Ustavne konformnym vykladom ustanoveni
zakona €. 58/1969 Zb. je potrebné prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj Skodu vo
forme nemajetkovej ujmy. Pokial by sa nepripustila moznost odSkodnenia nemajetkovej ujmy na zaklade
nezakonného rozhodnutia podla zakona €. 58/1969 Zb., tak by bola oproti poSkodenym posudzovanym
podla zakona €. 514/2003 Z.z. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej v texte len ,zakon €. 514/2003 Z.z.") znevyhodnena
a nedoSlo by u nej k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora jej v suvislosti s nezakonnym trestnym
stihanim vznikla, ¢im by doSlo k poruSeniu zakladnej zasady zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio
justitie). Vo vztahu k namietkam Zalovanej, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy
nespravne postupoval podla ust. § 17 odsek 3 zakona &€. 514/2003 Z.z. uviedla, Ze postup sudu prve;j
indtancie povaZuje za spravny.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k nasledujucim zaverom.

15. Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie
sudu prvej instancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.).
Odvolanie bolo pripustné proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p. Odvolanie
Zalobkyne a Zalovanej vyvolalo v danom pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016
(§ 470 ods. 2 C.s.p.) - rozhodnutie bolo preto mozné podrobit meritérnemu odvolaciemu prieskumu.
Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v konani a pri
rozhodovani s pouZzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016.
O odvolani Zalobkyne a Zalovanej rozhodol odvolaci sud po nadobudnuti U¢innosti C.s.p., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

16. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

18. Odvolaci sud postupom podfa § 382 C.s.p. majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moznému pouZitiu vo vyzve citovanych
ustanoveni vyjadrili.

19. Na vyzvu odvolacieho sudu sa vyjadrila podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 17.4.2018
Zalovana a uviedla, Ze zdkonom stanovena Sestmesacéna lehota uplynula dha 27.5.2013, preto sa



nemohla dostat do omeskania pred driom 28.5.2013, kedy bola zdkonna vySka urokov z omeskania vo
vySke 5,5% rocne.

20. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu diia 2.5.2018 sa k vyzve odvolacieho sudu vyjadrila
Zalobkyha a uviedla, Ze nakolko pravny vztah medzi stranami sporu vznikol pred diiom 31.1.2013, je
potrebné aplikovat ust. § 10c Nariadenia vlady SR v zneni u¢innom do 31.1.2013.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie zo dia 2.12.2002,
C.Y.: F.-XX/OVEK-XX-P. bolo vo&i Zalobkyni vznesené obvinenie podla § 160 ods. 1 § 163 ods. 1
Trestného poriadku z trestnych &inov legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatel'stvom, podvodu,
pomoci pri legalizacii prijmu z trestnej Cinnosti, prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody. \Y
ten isty def bola na prikaz (uznesenie 3Nt-v531-6/02 a 7/02) sudcu Okresného sudu Bratislava |
vykonana v dome Zalobkyne domova prehliadka a nasledne dria 4.12.2002 bola vykonana domova
prehliadka v priestoroch ekonomickej kancelarie patriacej Zalobkyni. Diia 2.12.2001 bola Zalobkyria v
poobednych hodinach prevezena na KUJP PZ v Bratislave, &im bola obmedzena jej osobna sloboda.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala Zalobkyna dia 4.12.2002 staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo diia 22.1.2003, &.k. 22Kv 38/02 zamietnuta. Uznesenim
Okresnej prokuratury Komarno €. k. Pv 1453/06-218 zo dia 14.12.2011, bolo trestné stihanie vedené
proti Zalobkyni zastavené (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 28.12.2011). Dfia 27.11.2012
dorucila Zalobkyha Zalovanej Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim a dfia 29.5.2013 dorugila Zalobu na sud prvej instancie.

22. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

23. Podla § 27 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z., zodpovednost za $kodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

24. Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

25. Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vlady SR), vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. K odvolatelmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. v zneni
uginnom do 30.6.2016 (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej
stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. K namietkam odvolatelov,
Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205



ods. 2 pism. f/ O. s. p. v zneni u&innom do 30.6.2016) treba uviest, Ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyfia si naroky na nahradu Skody uplatnila titulom
nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 2.12.2002, konstatuje spravnost
postupu sudu prvej indtancie, ked na Zzalobkyfiou uplatiované naroky aplikoval ust. zédkona ¢&.
58/1969 Zb.. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim ma povahu objektivnej zodpovednosti, kiorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZena
na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok, ktorymi je nespravny uUradny postup alebo
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Pri preskimavani dévodnosti Zalovanou
namietaného priznania nahrady trov obhajoby dava odvolaci sud do pozornosti, Ze vychadzajuc z
obsahu spisu ako aj z vyjadrenia Zalobkyne, je nespornym, Ze Zalobkyriu v trestnom konani zastupoval
obhajca E.. P., ktory Zalobkyni za poskytnutie pravnej pomoci vystavil faktaru €. XXX/XXXX vo vyske 8
558,19 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze zalobkyra v konani uniesla dbkazné bremeno preukazujuce, Ze
na jej strane doslo k zmenseniu jej majetku v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania voci
jej osobe, a to v sume 1 991,64 eur, o ktoru sa preukazatefne zmenSil jej majetok. Uvedena skutonost
podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyvala aj z predlozenej faktiry €. XXX/XXXX, priCom
je irelevantnym, Ze sa jednalo o képiu faktary. So zretelom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti vecne spravne a odvolacej argumentacii Zalovane;j
nemozno priznat uspech.

31. Na zéklade uvedeného a skutocnosti, Ze Zalovana v odvolani nesporovala vykonanie jednotlivych
ukonov zo strany obhajcu Zalobkyne, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v prisudzujucom
vyroku v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 1 991,64 eur,
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

32. Pokial ide o namietky Zzalovanej, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked priznal
Zalobkyni Uroky z omeskania od 28.5.2013 vo vy3ke 9,25% rocne, je treba uviest, Zze medzi stranami
nebolo sporné, Ze zalobkyra si narok u Zalovanej uplatnila dfia 27.11.2012, Sestmesacna lehota na
prerokovanie naroku Zalovanou uplynula dia 27.5.2013, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie ( z prisudzujuceho vyroku). Vzhladom k argumentacii Zalovanej v8ak odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie i ked' spravne ustalil pociatok omeskania Zalovanej, pri uréovani vySky
urokov z omeskania pochybil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Zze zékon &.
58/1969 Zb. v ust. § 20 odkazuje na upravu pravnych vztahov na Obdiansky zakonnik, preto pri
rozhodovani o Urokoch z omeskania bolo potrebné postupovat v sulade s ust. § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Kedze pravny vztah stranami vznikol po 1.2.2013, bolo dévodnym priznat Zalobkyni aroky
z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne od 28.5.2013 do zaplatenia.

33. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v prisudzujucom vyroku v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania, podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
ulozZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni Uroky z omeskania vo vysSke 5,5% ro¢ne od 28.5.2013 do zaplatenia
a vo zvySku (v prisudzujucom vyroku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobkyni uroky z omeskania
vo vySke presahujucej 5,5% rocne) Zalobu zamietol.

34. Vychadzajuc z obsahu odvolania tak Zalobkyne ako aj Zalovanej, v ktorom Zalovana namietala
neddvodnost priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni a Zalobkyna namietala
zamietajuci vyrok v €asti nepriznania uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ma odvolaci
sud za to, Ze je zasadnym posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy ako
takej. V preskimavanej veci si zalobkyria uplatfiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, a to uznesenim o vzneseni obvinenia a uznesenim o vzati do vazby, preto
bolo dévodnym narok Zalobkyne posudzovat podla ust. zdkona &. 58/1969 Z.z.. Ustanovenie § 6 zakona
€. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o treste, kde zodpovednostnym
subjektom je Stat a opravnenym osoba, na ktorej bol celkom alebo s€asti vykonany trest, ak v neskorSom



konani bol spod obZaloby oslobodena alebo ak bolo trestné stihanie proti nej zastavené. Predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je existencia Skody, skuto€nost, Ze trest bol celkom alebo s€asti vykonany
(za vysSie uvedenej podmienky) a pri¢inna suvislost medzi nimi. KedZe tato vnutrostatna pravna
Uprava nepovazuje za odSkodnitefnu aj nemajetkovl ujmu, treba aj takyto narok posudzovat ako pripad
vadného pozbavenia osobnej slobody podla Dohovoru, ktory umoZzfiuje odSkodnenie aj nematerialnej
ujmy a ktorého aplikacia (pokial ide o obsah pojmu ,8koda“) ma prednost pred vnutrotatnou upravou.
Uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR je viazany ako sud prvej inStancie, tak odvolaci
sud (§ 455 C.s.p.). Z judikatdry NajvySSieho sudu SR rovnako vyplyva, Ze v suvislosti s ¢lankom 5
ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, je mozné priznat narok na
nahradu nemajetkovej ujmy len ako odSkodnenie za vazbu, i ked narok na odskodnenie vazby vznikol
podfa ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca
2007, sp.zn. 4 Cdo 177/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod Cislom 13/2009). Zaroven vyslovil pravny nazor, podla ktorého je Dohovor o ochrane fudskych prav
a slobdd, v zmysle &lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky, suastou pravneho poriadku Slovenske;
republiky a méa prednost pred zadkonom, ak zabezpeduje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Prednost
medzinarodnej zmluvy pred zadkonom znamena Ustavny prikaz adresovany sudu aplikovat' ex offo na
dany pripad priamo relevantné ustanovenie medzinarodnej zmluvy, ak su splnené vSetky predpoklady
vyplyvajuce z uvedeného ustavného ¢&lanku.

35. Nakofko si zalobkyfia v danom konani uplatfiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku
prebiehajuceho trestného stihania ako i jeho vedenia, ma odvolaci sud za to, Ze nema narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko uvedené nema oporu v pravnej Uprave ani v ust. Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud osobitne poukazuje aj na zavery rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR z 31.7.2012 sp.zn. 6Cdo 37/2017 z ktorych vyplyva, Ze ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru
umoznuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrZania v rozpore so svojimi skor§imi ustanoveniami
(len) za nezékonné zatknutie alebo zadrzanie (vézbu), a nie za ich celé trestné stihanie; zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie v €asti posudzovania naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
vec nespravne pravne posudil a dévodnym bolo narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietnut.

36. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud podla § 388 C.s.p. napadnuty prisudzujuci vyrok v &asti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 20 000 eur, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol a zamietajuci vyrok sudu prvej indtancie v Casti nepriznania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 180 000 eur, podfla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

37. Zalobkyha v podanom odvolani namietala nespravnost zaverov sudu prvej instancie v &asti
nepriznania naroku na nahradu u$lého zisku, vychadzajiuc z toho, Ze preukazala existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi uplatfovanou majetkovou Skodu a nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci sud uvadza,
Ze v tejto Casti, ktorou sud prvej indtancie zamietol narok zalobkyne na nahradu uslého zisku, sa v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej
indtancie. Dava do pozornosti, Ze i ked vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje, je potrebné nim rozumiet vztah priamej vazba
javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pric¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou vztah pri€iny a nasledku. Ak
bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto€nost, zodpovednost za 8kodu nenastdva. Ako uz bolo uvedené
vyS8ie, otdzka priCinnej suvislosti nie je otazkou pravnou. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za
Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je
nahrada pozadovana. V prejednavanej veci zalobkyfa existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a $kodou vyvodzovala z toho, Ze v désledku vedenia trestného stihania voci jej osobe a
diiky trvanie trestného stihania stratila dvoch klientov - E.. U. S. a E.. E. F., ktorym
poskytovala sluzby, a vznikla jej tak Skoda - usly zisk celkom vo vySke 25 021,64 eur (13 515,60 eur +
11 506,04 eur). Vychadzajuc z obsahu spisu a zo spravnych skutkovych zaverov sudu prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno preukazujiuce ,priamost™
pdsobenia pri€iny (vedenia trestného stihania vodi jej osobe) na nasledok (fiou tvrdenu majetkovu
$kodu), nakolko nepreukéazala, Ze by mala a mohla E.. U. S. C. E.. E. F. poskytovat sluzby na obdobie
deviatich rokov, kedZe k ukonéeniu ich spoluprace dodlo dohodou a dobrovolne (vysluch svedkyn), z
¢oho nemozno vyvodit, Ze v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania voci Zalobkyni vznikal fiou
tvrdena majetkova Skoda. Odvolaci sud uvadza, Ze vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,



bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany nasledkom a vyvolava ho, nakoflko
zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
zamietajuci vyrok sudu prvej indtancie v Casti nepriznania naroku na nahradu majetkovej $kody - uslého
zisku v sume 25 021,64 eur, podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

38. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci) v spojeni s §262 ods. 1, 2 C.s.p. a §396 ods.
1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovana mala uspech v konani v rozsahu 99,992 % a Cisty uspech
99,984 % ( zalobkyna uspeSna v sume 1 991,64 eur a nelspesna v sume 231 589,19 eur), odvolaci
sud priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,984%, vzhladom k
pomeru Uspechu vo veci. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie podlfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



