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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zZalobcov: 1/ Ludmila D., nar. XX.X.XXXX,
bytom Milochov 173, 2/ S. D., nar. 25.7.1974, bytom Okruzna 1428/56, Puchov, 3/ S. R., nar. 25.7.1970,
bytom Rozkvet 2084/177-30, Povazska Bystrica, vSetci zastipeni JUDr. Stefanom Mesaro$om,
advokatom so sidlom Stefanikova &. 84, Nitra proti zalovanému: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Velké
Rovné 338/4, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej a majetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 000 eur
a nahradu majetkovej ujmy vo vyske 2 667,06 eur , a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000
eur, ato do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000
eur, ato do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud zalobu zamieta.

V. Zalobcovia maju vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z pristidene;j
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu dfia 18.11.2016 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit im ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Ze zaplati Zalobkyni
v prvom rade nemajetkovu ujmu v sume 40 000 eur a ndhradu majetkovej ujmy vo vyske 2 667,06 eur,
Zalobcovi v druhom rade nemajetkovu ujmu v sume 30 000 eur a Zalobkyni v tretom rade nemajetkovu
ujmu v sume 30 000 eur. Su€asne sa domahali priznania nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnili tym, Ze Zzalobkyra v prvom rade bola mazelkovou Pavla D., nar. XX X XXXX,
naposledy bytom Milochov 173, Zalobca v druhom rade bol jeho synom a Zalobkyha v tretom rade
dcérou. Zalovany dfia 20.8.2012 v &ase priblizne o 12:30 hod. v okrese Nitra, v obci Drazovce, na ceste
I. triedy €. 64 na stavenisku cesty, na moste smerom na Topol€any v rozpore s § 12 ods. 2 pism. a)
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci nedodrzal povinnosti vyplyvajuce mu
2§ 5 0ds. 2 pism. b, ¢, d vyhlasky Slovenského uradu bezpeénosti prace a Slovenského banského uradu
€. 208/1991 Zb. o bezpeclnosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel
tym, Ze nakladnym motorovym vozidlom znacky MAN, ECV: BY XXX AO cuval dolu kopcom smerom k
cestnej fréze hoci nemal nalezity rozhlad, nezaistil si bezpe€né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite
poucenej osoby, manéver cuvania ani nezdéraznil zvukovym vystraznym signalom, v désledku ¢oho pri



cuvani zrazil H. D., po ktorom nakladnym vozidlom preSiel a spésobil mu tak mnohopoc¢etné poranenia
hlavy, zmliaZzdenia a rozdrvenia mozgu, €o vieslo u H. D. k mozgovej smrti na mieste pracovného
urazu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/30/2015 zo dfia 27.5.2015, ktory v uvedeny den
nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost, bola sidom schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade
ktorej bol Zalovany uznany vinnym zo spachania uvedeného skutku, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dva roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky. Zarover mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Zalobcovia boli
s narokom na nahradu $kody odkézani na obgianske sidne konanie. Zalovany uvedenym konanim
hiboko zasiahol do ich rodinnych vztahov a do osobnostnych prav Zalobcov, pretoze boli na nebohého
H. D. vefmi citovo naviazani, najma Zalobkyria v prvom rade s nim travila vSetky volné chvile, boli
vo veku, kedy sa spoloCne chystali na starobny déchodok, od tragickej smrti manzela ma zdravotné
problémy, nespava dobre, zobudza sa, citi sa vy&erpana a ma neustale bolesti hlavy, bola nutena zacat
navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. Heleny W. a uzivat lieky, Zalobcovia v druhom a tretom
rade mali tiez otca velmi radi a boli s nim v pravidelnom kontakte. Z objektivheho hfadiska je strata
jedného &lena rodiny Uplne neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢lenov tohto spologenstva,
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika povazuju
za uplne legitimnu a zaroven ako primerany spdsob ochrany a zadostuginenia. Zalobcovia si zaroveri
uplatfiuju nahradu majetkovej ujmy, ktora im v suvislosti so smrtou H. D. vznikla, pri€¢om sa jedna o
naklady vynaloZzené v suvislosti s jeho smrtou, ide o poplatok za hrobové miesto v sume 6,63 eur, naklady
spojené s uskuto&nenim karu v sume 135,37 eur, vyhotovenie pomnika v sume 2 450 eur, naklady za
pohonné hmoty v sume 25,06 eur, dialni¢na znamka v sume 50 eur, ¢o spolu predstavuje naklady v
sume 2 667,06 eur. Pred podanim Zaloby sa pokusili vec vyrieSit mimosudne prostrednictvom vyzvy
zaslanej Zalovanému cestou pravneho zastupcu, na ktoru Zalovany reagoval telefonicky a mal sa k nej
vyjadrit do konca mesiaca oktdber 2016, ¢o sa nestalo.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dra 23.3.2017, v ktorom uviedol, Zze od
nestastnej udalosti ma aj on problémy so spankom a tato nestastna udalost rovnako zasiahla jeho i jeho
rodinu. Predmetny skutok sa stal za velmi nevyjasnenych okolnosti, nakladné auto, ktoré riadil cuvalo
pomaly smerom k fréze rovhakym spésobom ako stokrat, mozno tisickrat predtym. PoSkodeny musel
vediet, Ze nakladné auta nacuvavaju k fréze, udalost sa nestala spdsobom, Ze on sa zrazu niekde vynoril
a nakladnym autom preSiel poskodeného. Dodnes nevie pochopit, ako je to mozné, Zze poSkodeného
nevidel, aj sam poskodeny si mohol v&imnut, Ze nakladné auto nacuvava k fréze. Udajne mal poskodeny
nejaké zdravotné problémy, o méze vysvetlovat, pre€o doslo k nestastnej udalosti, ku skutku sa priznal,
atoz dbvodu, Ze citil akysi podiel viny, kedZe riadil predmetné vozidlo. Vozidlo riadil rovhakym spdsobom
ako vzdy tisickrat predtym a teda spdsobom aky bol zauzivany na stavenisku a rovnako ako aj v3etci
ostatni vodici. Okrem uloZeného trestu odfiatia slobody mu bol uloZeny aj trest zédkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu, €o je pre neho ako vodi¢a z povolania velky zasah do rodinného
rozpoctu. Telefonicky aj osobne sa ospravedlfioval Zalobcovi v druhom rade, na €o on povedal, bohuzial
aj také veci sa stavaju v zivote, je jednoduchy €lovek byvajuci v nagjomnom byte, vlastni jedno staré
motorové vozidlo Opel Vectra, r.v. 1997 a jeho Cisty mesaény prijem je vo vyske 500 eur, stara sa
o manzelku a dve Skolopovinné deti, ulozenim trestu zédkazu &innosti priSiel o predchadzajuce lepsie
platené zamestnanie a v suasnosti je zamestnany na Obecnom Urade Velké Rovné. Tato nestastna
udalost’ zasiahla celu jeho rodinu tak po psychickej ako aj materialnej stranke. Nahrada nemajetkove;j
ujmy, ktorti pozostali spolo€ne pozaduju je vzhfadom na dodnes neobjasnené okolnosti nefudska a s
prihliadnutim na jeho majetkové moznosti aj nerealna.

4. Zalobkyfa v prvom rade na pojednavani uviedla, Ze je smutné, &o sa stalo. S manzelom sa o 7:00
hod Iucila a to eSte nevedela, ¢o ju ¢aka, uz o 14:00 boli u nich policajti a informovali ju, ¢o sa stalo. S
manzelom boli blizko citovo naviazani, deti im vyrastli a odisli, mala len jeho, vZdy ho €akala, kym sa
vrati z prace. Z toho €o sa stalo je hotova, berie lieky, vypadavaju jej vlasy a nevie sa z toho spamaétat,
snazi sa zmierit' s tym, o sa stalo, ale je to tazké. Ani v truhle nemohla manzela vidiet, lebo mal vraj
hlavu pripu€enu. Nevie sa s tym zmierit, na v8etko je sama, nema jej kto pomahat s nakupmi, aj okolo
domu si vSetko robi sama, snazi sa na tieto udalosti nemysliet, ale je to hrozné a smutné.

5. Zalobca v druhom rade na pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany defi mu mama volala, prisiel
domoy, to €o sa stalo tazko rozdychaval, bol v kontakte aj s vySetrovatelmi, ktorym upresnil, aku €innost
otec vykondaval v préaci. Je to teraz tazké, pri dome maju zahradu ktoru treba orat, neméa s kym, kym
otec Zil mali vSetko pekne porobené, aj okoloiduci sa nevedeli vynadivat’ aké je vSetko pekné, aj drevo



si teraz musia kupovat, toto treba spracovat, preto mame pomaha, av8ak aj on chodi do prace a nie
vzdy v8etko stiha. Otec mnohym pomahal, bol velmi zru€ny a aj jeho mnohému naudil. V tej Ceskej firme
pracoval 25 rokov, on tam pracoval 15 rokov a za tu dobu stretli vela Soférov, nevie ohodnotit’ aky Sofér
je zalovany. V&etko je teraz tazké, ked chce ist mama k lekarovi musi ist uz o 5:30 hod vlakom, lebo
autom ju nema kto zaviest, mame robi nakupy, pomaha jej. Dvom sa Zije lepSie ako jednému. Teraz
ma 40-te narodeniny, na ktoré sa tesil ako ich spolu oslavia. Zivot sa im otogil a ani slovami sa neda
vyjadrit ako sa citi.

6. Zalovany na pojednavani povedal, Ze mu je velmi [ito, &o sa stalo, stalo sa mu to prvykrat v Zivote,
velmi ho to mrzi, doteraz ma z toho traumu, je to hrozné. Ked si na tuto udalost’ pomysli, boji sa cuvat,
odvtedy uziva lieky na tlak a busenie srdca. Po incidente bol jeden mesiac ticho, nikomu o tom najprv
nehovoril, ani manzelke, lebo ta by sa zosypala. Urobit to nechcel. To o od neho Zalobcovia chcu nemé
z ¢oho zaplatit, nema ani vlastné byvanie, nema ani hotovost, je ochotny uhradit naklady na pohreb
a dalSie s tym spojené naklady v sume 3000 eur, aj na toto si bude musiet’ pozi€¢at. To ¢o od neho
Zalobcovia Ziadaju naozaj nema z ¢oho zaplatit.

7. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reci zotrval na doterajSej argumentéacii, ma za to, Ze
Zaloba Zalobcov bola podana dévodne, je nepochybné, Ze konanim Zalovaného zo diia 20.8.2012 doSlo
k neodstranitelnému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, priom tieto prava pozivaju ochranu v
zmysle ustanoveni § 13 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, smrtou otca Zalobcu v druhom rade a
Zalobkyne v tretom rade a manzela Zalobkyne v prvom rade bola sp6sobena majetkova ujma, ktora bola
uplathovana v ramci trestného konania a bola zdokladovana. V ramci trestného konania boli Zalovani
odkazani na konanie civilno-pravne.

8. Zalovany v zavere&nej redi uviedol, Ze je ochotny uhradit majetkovu ujmu a pohreb v sume 3 000 eur,
100 000 eur nema z &oho zaplatit.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyzvou - pokusom o zmier adresovanou
Zalovanému pravnym zastupcom Zzalobcov, vyjadreniami stran, lekarskymi spravami, vysluchom
Zalobkyne v prvom rade, Zalobcu v druhom rade a Zalovaného ako aj obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/30/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 27.5.2015, &.k. 33T/30/2015-7, pravoplatnym dna
27.5.2015 bol obvineny Peter M., nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym, Ze dfa 20.8.2012 v €ase pribliZzne o
12:30 hodine v okrese Nitra, v obci Drazovce, na ceste I. triedy €. 64, na stavenisku, na moste smerom
na Topol€any, v rozpore s § 12 odsek 2 pismeno a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci, nedodrzal povinnosti vyplyvajuce mu z § 5 odsek 2 pismeno b), pismeno c), pismeno
d) vyhlasky Slovenského uradu bezpecnosti prace a Slovenského banského uradu &. 208/1991 Zb. o
bezpeclnosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel tym, Ze nakladnym
motorovym vozidlom znacky MAN, ECV: BY 671 AO cuval dolu kopcom smerom k cestnej fréze, hoci
nemal nalezity rozhlad, nezaistil si bezpe¢né cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite pouenej osoby,
manéver cuvania ani nezdoraznil zvukovym vystraznym signalom, v désledku €oho pri cuvani zrazil
Pavla D., po ktorom nakladnym vozidlom preSiel a spdsobil mu tak mnohopoc&etné poranenia hlavy,
zmliaZdenie a rozdrvenie mozgu, ¢o vieslo u Pavla D. k mozgovej smrti na mieste pracovného urazu,
¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona, za o mu sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani dva roky s
podmiene&nym odkladom na tri roky a zarovefi mu uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Uvedenym rozsudkom boli poSkodeni Ludmila D., nar. 30.4.1950
a Roman D., nar. 25.7.1974 s narokom na nahradu Skody odkazani na obc¢ianske sudne konanie.

11. Zo znaleckého posudku &. 116/2012 Ing. Jozefa R., znalca z odboru doprava cestnd, odvetvie
nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych vozidiel sud
zistil, Ze nakladné vozidlo k miestu narazu chodca cuvalo v priestore vyhradenom na favej strane,
pocas tohto pohybu vodi¢ v oboch spatnych zrkadlach nemal moznost chodca v polohe za vozidlom
vidiet. Znalec predpoklada, Ze vozidlo po miesto stretu cuvalo po€as minimalne 20 sekund, po cely
tento €as mal chodec moznost cuvajuce vozidlo vidiet a odpovedajucim spésobom reagovat, t.j. opustit
koridor cuivajuceho vozidla. Z technického hfadiska nie je mozné jednoznacéne stanovit’ pri¢inu dopravne;j



nehody, nakofko tato sa odvija od pravneho posudenia danej situacie, t.j. ¢i vodi¢ nakladného vozidla
mal povinnost predpokladat, Ze vo vyhradenom priestore sa budu pohybovat osoby.

12. Podla znaleckého posudku €. 14/2012 zo diia 30.11.2012 Ing. Milana H., PhD, znalca z odboru
strojarstvo, odvetvia energetické stroje a zariadenia, stroje a strojové zariadenia na vieobecné ucely,
strojarske technolégie, materialy a medzné stavy materidlov, bezpecnost a ochrana zdravia pri praci
a strojarenstvo hlavnou pri¢inou vzniknutého pracovného Urazu je nezosuladenie prac pracovnikov
subdodavatelov a nezaistenie ich pracovnej bezpecnosti v ramci nimi vykonavanej innosti na stavbe,
a to konkrétnym spb6sobom. Nebola zabezpelena pracovna bezpecénost pri pohybe cuvajuceho
motorového vozidla zabezpecenim jeho bezpecnej realizacie v priestoroch vlastnej stavby. Pri¢inou
Urazu je nezvladnutie bezpe¢ného cuvania vodiCom vozidla, désledkom &oho bolo, Ze tento nemal
prehlad o situacii za tymto vozidlom, pri€om sa pri vykone riadnej svojej pracovnej €innosti v tomto
nachadzal poSkodeny vykonavajuci jemu pridelenu pracu, a to hlavne v priestore, o ktorom nemal tento
vodi¢ ani sprostredkovany prehfad. PoSkodeny pracovnik, aj ked sa jednalo o vykonavanie pomocnych
prac, nebol preukazatelne preSkoleny na dodrziavanie bezpecénosti pri ich vykonavani.

13. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze Zalobkyna si v tresthom konani vedenom Krajskym
riaditelstvom PZ, odbor kriminalnej policie pod CVS: KRP-48/1-VYS-NR-2014 uplatnila narok na
nahradu Skody podanim zo dfia 25.2.2015, kde svoj narok vydcislila nasledovne: poplatok za hrobové
miesto (6,63 eur), naklady spojené s uskutoénenim karu (89,04 eur + 22 eur + 24,33 eur), svieCky na hrob
(11,05 eur), vyhotovenie pomnika (2 450 eur), ndklady na pohonné hmoty (25,06 eur), diafni€éna znamka
(50 eur). Zaroven si uvedenym podanim uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v sume 120 000 eur.

14. Z lekarskych sprav tvoriacich prilohu Zalobného navrhu sud zistil, Ze Zalobkyna v prvom rade
pravidelne nav8tevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Heleny W., ktora jej predpisuje lieky na
ukludnenie a zmiernenie depresivnych stavov.

15. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

16. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Do rémca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obc&ianskeho z&konnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej
sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota). Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez
rodinny Zivot zahriiujuci vztahy medzi blizkymi. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného



arodinného Zivota, mdze porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst’' k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej dalSich oséb.

23. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umoziiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim.

24. Z vykonaného dokazovania a pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze zaloba Zalobcov je dévodna. Zalovany preukazatelne ako vodi¢ motorového vozidla zavinil dia
20.8.2012 dopravnu nehodu a tym spdsobil smrt Pavla D., pribuzného Zalobcov. Zalovany tymto svojim
konanim zasiahol do osobnostnych prav zomrelého, konkrétne do jeho prava na zivot. Tymto svojim
konanim Zalovany zaroveh zasiahol do osobnostnych prav pribuznych po zomrelom Pavlovi D., a to
konkrétne do ich prava na rodinny a sukromny Zivot a spdsobil im citovu ujmu, €o je aspektom pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domahaju. Uvedené vyjadruju ich zdévodnenia,
Ze smrtou ich blizkeho (manzela a otca) stratili pomoc a podporu, ktort im tato osoba poskytovala.
Stratili ¢loveka, ktory sa im plnohodnotne venoval, s ktorym travili as, na ktorého sa mohli obratit o
potrebnli pomoc. Zalobkyfa v prvom rade stratila muza, ktorého milovala, s ktorym spologne stravila
prevaznu &ast jej Zivota a s ktorym planovala spoloéne prezit starobny déchodok. Zalobca v druhom
rade a Zalobkyna v tretom rade stratili milujuceho otca. VSetci zalobcovia tak toho ¢asu nemaju viac
moznost byt so zosnulym, riesit's nim zasadné rozhodnutia v Zivote, spoliehat sa na neho v rozhodovani,
usmerniovani v spoloénom rodinnom Zivote, ist so zosnulym na dovolenku, vylet, absolvovat kultdrne
alebo spolo¢enské podujatie, travit snim &as, ¢im su vSetci Zalobcovia ochudobneni v ich dalSom
rodinnom, sukromnom a citovom Zivote.

25. Vzhladom na vysSie uvedené bol dany pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
im vznikla v ich osobnostnej sfére v dosledku neopravneného zasahu Zalovaného, ktory spésobil smrt
ich blizkeho.

26. Pre urenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud vzdy vychadzat - a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu. Ur€enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska.

27. Pokial ide o samotnu podstatu priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, tak ide o primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy, nie o uplinu, ked zadsah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov sa objektivne
ani vyCislit neda. Absolutne nejde o cenu Zivota, ako to byva Casto prezentované. Ide o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt primerana okolnostiam pripadu a slUZi iba na zmiernenie ujmy, ktoru
Zalobcovia (pribuzni) utrpeli. Z objektivneho hladiska nemdze byt Uplnou ndhradou a zaroven nemdze
sluzit ani ako nastroj pomsty voci osobe, ktord do osobnosti Zalobcu zasiahla, neméze sluZit ani ako
nastroj na obohatenie sa, ani ako nastroj na ekonomicku likvidaciu.

28. V pravnom poriadku Slovenskej republiky Ziadny pravny predpis jednoznaéne neupravuje vysku
nahrad nemajetkovej ujmy poskytovanu v takychto pripadoch a Ziadna finanéna ciastka neméze
poskodenym (pozostalym Zalobcom) od¢init stratu najblizSej osoby. Sud pri rozhodovani o vyske
narokov preto vzal do uvahy okrem vy&Sie uvedenych skutoCnosti a konkrétnych okolnosti Zivota
kazdého zo Zalobcov aj okolnosti, ktoré by mohli byt v tychto veciach akymsi ukazovatelom toho, aka
vyska nemajetkovej ujmy ma byt v tejto veci poskytnuta.

29. Pri stanoveni vySky nahrady sud zohladnil aj postoj Zalovaného k tragickej udalosti, ked samotny
Zalovany pozostalym po Pavlovi JaniSovi vyslovil sustrast, opakovane sa im ospravedinil, sam bol
ochotny uhradit im naklady spojené s pohrebom, av8ak vzhladom na jeho finanéné moznosti nie je
schopny uhradit im poZzadovanu sumu. Samotny Zalovany tragicki udalost' preZiva tieZz negativne, ¢o
bolo zrejmé aj z jeho vypovede sprevadzanej platom.



30. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol aj na majetkovu situaciu Zalovaného,
pretoZze vyska nemajetkovej ujmy nema byt pre Zalovaného likvidacna. Je zrejmé, Ze majetkové
pomery Zalovaného neumozfiuju uhradit Zalobcom nimi poZadovani sumu. Zalovany je Zenaty, ma dve
nezaopatrené deti, jeho prijem predstavuje mzda Zalovaného vo vySke cca 500 eur netto mesacne.
Je potrebné dodat, Ze Zalovany pocas konania prejavil volu dobrovolne vyplatit’ Zalobcom nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy suvisiacej so smrtou Pavla JaniSa vo vySke 3 000 eur.

31. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol aj na okolnosti dopravnej nehody
tak ako boli ustalené v trestnom konani, podla ktorych k protipravnemu konaniu Zalovaného doslo
z nedbanlivosti, absentuje tu akékolvek umyselné konanie alebo hrubé poruSenie, &i zanedbanie
povinnosti, vodi¢ neporusil Ziadne predpisy tykajuce sa obmedzenia rychlosti, ani nebol pod vplyvom
alkoholu. Svedok dopravnej nehody Erik Klvanek sa vyjadril, Ze videl ako jeho kolega Pavol D. stoji
za nakladnym autom, ktoré cuvalo, pricom nevedel uviest, ¢o tam Pavol Jani$ robil a pre€o sa tam
pohyboval, nikto ho neposlal k tym autam, ktoré mali cuvat smerom k fréze. Z vypovede svedka
Mareka R. vyplynulo, Ze v uvedeny def nerobil pracovnikom nikto rozdelenie, to im robil stavbyveduci
predchadzajuci tyzden, teda vSetci vedeli, o maju robit. Pavol D. mal hlavne nosit vodu do frézy, preco
bol pri aute znacky MAN, ktoré cuvalo, nevedel uviest. Aj svedok Tomas$ P. uviedol, Ze ulohou Pavla
D. bolo hlavne nosit vodu do frézy, pre€o bol pri aute, ktoré cuvalo, nevedel uviest. Zo znaleckého
posudku Ing. Veverku sud ustélil, Ze vozidlo po miesto stretu civalo minimalne 20 sekund, chodec mal
po cely ten ¢as moznost cuvajuce vozidlo vidiet a zodpovedajiucim spdsobom reagovat, t.j. opustit
koridor cuvajuceho vozidla. Chodcovi vo vyhlade na cuvajuce vozidlo ni¢ neprekazalo. V predmetne;j
veci bol vypracovany znalecky posudok €. 14/2012 Ing. Milanom H., PhD, v ktorom znalec uviedol, Ze
hlavnou pri€¢inou vzniknutého pracovného Urazu je nezosuladenie prac subdodavatelov a nezaistenie ich
pracovnej bezpecénosti v ramci nimi vykonavanej ¢innosti na stavbe, a to konkrétnym spésobom. Nebola
zabezpefena pracovna bezpec€nost pri pohybe cuvajuceho motorového vozidla zabezpe€enim jeho
bezpeclnej reakcie v priestoroch vlastnej stavby. Znalec Ing Milan H., PhD vo vysluchu pred prislusnym
organom ¢innym v trestnom konani uviedol, Ze pre zaistenie bezpe&ného cuvania mala byt na stavbe
tretia osoba okrem vodi¢a a postihnutého, ktord mal zabezpedit bud zamestnavatel’ vodi¢a, ktory bol
vlastnikom vozidla alebo veduci stavby, pri€¢om cuvanie nemal vykonavat vodi¢ bez existencie poverenej
osoby. Zalovany sa k okolnostiam tragickej nehody vyjadril len struéne, uviedol, Ze sa tak stalo za jemu
dodnes nejasnych okolnosti a ku skutku sa priznal z dévodu, Ze ako vodi¢ motorového vozidla citil na
uvedenom skutku akysi podiel viny.

32. Na strane Zalobcov sud skumal intenzitu vztahu Zalobcov k zomrelému, vek zomrelého a
pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého k zomrelej osobe pripadné poskytnutie inej
satisfakcie. Pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy je kfu€ova kvalita vzdjomného vztahu Zzalobcu k
zosnulej osobe. Sud dospel k zaveru, Ze tragickou udalostou je najviac postihnuta Zalobkyra v prvom
rade ako jeho manZzelka, ktora s Paviom JaniSom travila najviac €asu a ktora najviac pocituje jeho stratu,
ktorej dennodenne pomahal, s ktorym spolu hospodarila a viedla spolo€nu doméacnost. Je nepochybné,
Ze smrt Pavla D. zasiahla aj jeho dve deti - Zalobcu v druhom rade a Zalobkyfiu v tretom rade. Tieto su
v su€asnosti plnoleté, samostatné, Ziju v samostatnej domacnosti, dokonca v inej obci, a ktoré neboli s
Pavolom D. v kazdodennom kontakte natolko intenzivne ako Zalobkyha v prvom rade.

33. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna resp. doteraz neSpecifikoval druhy &i stupne
zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujucu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sud preto pri uréeni konkrétnej vysky nahrady vychadzal z danych vSeobecnych zakonnych
kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako i doterajsiu rozhodovaciu ¢innost sudov nielen v Slovenske;j
republike, ale i v zahranici, prihliadal aj na zarobkové, majetkové a osobné pomery Zalovaného nakolko
u€elom poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie vzniknutej krivdy a nie je vytvorenie dal3e;j
na strane Zalovaného. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch by v Ziadnom pripade nemalo viest k
ekonomicke;j likvidacii Zalovaného.

34. Pokial ide o samotnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, std sa in$piroval tpravou Ceskej republiky,
ktorda v § 444 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
uginného v Case dopravnej nehody stanovila paudalnu ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt’ manzela
vo vySke 240 000 K¢, €o po prepocitani konverznym kurzom zverejnenym NBS k 20.8.2012, t.j. v Case
nehody predstavovalo 9 636,61 eur. Podporne mozno uviest, Ze pau$alne nahrady su uzakonené aj



v inych krajinach Eurdpskej unie, napr. v Belgicku vo vy8ke 12 500 eur za smrt manzelky a dietata,
vo Francuzsku 20 000 eur za smrt’ manzelky a dietata. V danych krajinach su v8ak aj iné majetkové
a zarobkové Standardy. Porovnatelny Zivotny Standard v ramci Eurépskej unie ma Slovenska republika
prave s Ceskou republikou. S prihliadnutim na zavinenie Zalovaného sud priznal Zalobkyni v prvom rade
za spdsobenu ujmu zadostucinenie v pefaznej forme, ktoré ustalil vo vySke 7 000 eur a vo zvy3nej Easti
nad sumu 7 000 eur sud navrh Zalobkyne v prvom rade vo€i Zalovanému ako neddévodny zamietol.

35. Zalobcovi v druhom rade a Zalobkyni v tretom rade sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke kazdému po 3 000 eur. Je nepochybné, ze smrt’ otca zasiahla i Zzalobcov v druhom a tretom
rade, avSak s prihliadnutim na vSetky okolnosti ma sud za to, Ze tito nepocituju jeho stratu natofko
intenzivne ako Zalobkyria v prvom rade, preto im priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
niz8ej v porovnani so Zalobkyfiou v prvom rade, a tuto po zohlfadneni ich vzajomného vztahu, intenzity
vzajomného kontaktu ustdlil vo vyske 3 000 eur.

36. Je nepochybné, Ze ludsky Zivot je neocenitelny, pretoZe kazdy jeden ¢lovek je jedineény a je zrejmé
aj sudu, Ze strata, ktoru Zalobcovia pocituju zostane navzdy nenahradena. Suma, ktord sud Zalobcom
priznal je len o zmierneni nemajetkovej ujmy, ktoru v désledku tejto straty Zalobcovia utrpeli.

37. Zalobkyni sud priznal aj nahradu majetkovej ujmy vo vyske spolu vo vyske 2 667,06 eur, ktora jej
vznikla v suvislosti so smrtou nebohého Pavla D., ked riadne preukazala naklady vynaloZené v suvislosti
s jeho pohrebom.

38. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust. § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému urcil dlhSiu lehotu na
plnenie a to vzhfadom na vysku plneni, moznosti Zalovaného, kedy sid ma za to, Ze nie je v moznostiach
Zalovaného Zalobcom splnit uloZenu povinnost v lehote 3 dni.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Zasadu uspechu vo veci (§255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Zalobcov v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne
uspednych, kedZe mali plny uspech o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vySka plnenia,
vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu (Rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dna 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017).

41. Na zéklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcom pravo
na plnu nahradu trov celého konania, av8ak iba z prisudenej sumy.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



