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Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: B., B..
B. T..Y.., W. XXXX/XX, Q. N. N., C. T., J.: XXX XX XXX, D.S. W., W. P. W., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, N.
B. X, C., proti odporcovi: F. W. - Z. B., J.: XX XXX XXX, F. N. N. XX, D. E. W. W., J.: XXX XX XXX B. B.
M. S., V.. T.. $.N. X, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 500 eur titulom pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sud priznava nahradu trov konania vo vySke 50%.

Trovy Statu vo vySke 1095,60 eur znasa Stat.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 5.5.2011 domaha proti odporcovi ochrany dobrej povesti pravnicke;j
osoby v zmysle § 19b Obcianskeho zakonnika, pri€¢om Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zdrzat sa
uverejiiovania tvrdeni, v ktorych by bol Zalobca alebo konatel Zalobcu oznalovany za podvodnika
alebo klamara a vyrazmi s rovnakym alebo podobnym vyznamom a zaroveri uverejiiovania akychkofvek
nepravdivych tvrdeni, neopravnene zasahujucich do dobrej povesti zalobcu. Dalej Ziadal, aby sa odporca
navrhovatelovi ospravedInil zverejnenim inzercie v regionalnom tyZdenniku C.-F.-J. ako aj v regionalnom
tyzdenniku C.-W.-A.. Dalej pozadoval od odporcu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000Eur. V
navrhu uviedol, Ze priblizne v mesiaci april 2010 kontaktoval Zalobcu Zalovany, ktory mal zaujem o
dodavku produktov Zalobcu. Zalobca dodal Zalovanému tovar, Zalovany ho prevzal, o potvrdil aj svojim
podpisom na faktdre. Dodavka objednaného tovaru pre Zalovaného chybal jeden kus objednaného
tovaru, ktory v8ak Zalobca obratom Zalovanému zaslal. Zalovany doposial za Zzalovany tovar nezaplatil,
preto zalobca uplatfiuje svoj narok v sudnom konani na OS Topol€any pod sp.zn. XCbh/XX/XXXX.
Zalovany dalej nemal zaujem uhradit svoj dlh, naopak uverejnil diskusny prispevok diia 16.12.2010 na
internetovom portali C. Z., v ktorom uverejnil nepravdivé tvrdenia zalobcu aj jeho konatela. Zagiatkom
roku 2011 vystupfioval odporca svoju ofenzivu voci nemu, priCom dfia 24.3.2011 odoslal hromadny
nevyziadany e-mail rovnakého znenia na niektoré e-mailové adresy pravneho zastupcu navrhovatela v
suhrnnom mnoZstve priblizne 6000kusov. Dria 8.4.2011 bolo uverejnené v Regionalnych novinach - C.-
F.-J. niekolko inzeratov spolo¢ne v zneni: "Surne hfadame poSkodené a podvedené osoby Advokatskou
kancelariou W., W. P. W., s.r.o. respektive firmou B. B..T..Y.. E., na podanie hromadnej Zaloby". Dra
28.3.2011 bola verejne pristupna informacia, Ze navrhovatel ma byt niekoho diZnikom v sume 5480Eur



z dévodu neuhradenia dodaného tovaru. Tato informacia bola spristupnena prostrednictvom internetu.
Navrhovatel na zaklade tu uvedeného konania odporcovi uvadza, Ze jeho obchodné aktivity na uzemi,
kde vychadzaju regionalne noviny, v ktorych boli uvedené predmetné inzeraty, boli naruené a jeho
dobra povest utrpela ujmu.

Sud rozhodol rozsudkom &.k. 7C/79/2011-176 zo drnia 30.7.2012 nasledovne: 1.0dporca je povinny
zdrziavat sa uverejhovania tvrdeni, v ktorych by bol navrhovatel alebo konatel navrhovatela oznacovany
za podvodnika alebo klamara a vyrazmi s rovnakym alebo podobnym vyznamom a to odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Odporca je povinny zdrziavat sa uverejiiovania akychkolvek nepravdivych tvrdeni neopravnene
zasahujucich do dobrej povesti navrhovatela a to odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Odporca je povinny odstranit nasledky svojho konania poSkodzujuceho dobru povest navrhovatela
tym, Ze najneskér do tridsiatich dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uvedie na svoje
naklady v regionalnom tyzdenniku C. F. J. a to na rovhakom mieste ako boli uverejnené inzeraty odporcu
rovnaky pocet textov ospravedinenia v tomto zneni "Dfia 08.04.2011 bol v regiondlnom tyZdenniku
Trenc&iansko F. J. v Cisle 14 uverejneny na strane 14 inzerat, ktory predstavuje neopravneny zasah do
dobrej povesti spolognosti B. B..T..Y.. so sidlom W. XXXX/XX, XXX XX Q. N. N., C. T.. Autor inzeratu
podnikatel F. W. - Z. B. B. B. F. N. N. XX, XXX XX W. R. sa za uverejnenie tohto inzeratu spolonosti
B. B..T..Y.. ospravedinuje.

4. Odporca je povinny odstranit nasledky svojho konania poskodzujuceho dobru povest navrhovatela
tym, Ze najneskoér do tridsiatich dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uvedie na svoje
naklady v regionalnom tyzdenniku C. W. A. a to na rovnakom mieste ako boli uverejnené inzeraty
odporcu rovnaky pocet textov ospravedinenia v tomto zneni "Dfiia 15.04.2011 bol v regionalnom
tyzdenniku C. W. A. v Cisle 15 uverejneny na strane 14 inzerat, ktory predstavuje neopravneny zasah do
dobrej povesti spolognosti B. B..T..Y.. so sidlom W. XXXX/XX, XXX XX Q. N. N., C. T.. Autor inzeratu
podnikatel F. W. - Z. B. B. B. F. N. N. XX, XXX XX W. R. sa za uverejnenie tohto inzeratu spolo¢nosti
B. B..T..Y.. ospravedlfuje.

5. Sud navrh v Casti na zaplatenie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zamieta.
6. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel odvolanie a to vod&i vyroku 5. a 6. rozsudku.

Krajsky std v Nitre uznesenim C..K.. XCo/XXX/XXXX-XXX zo diia 29.11.2012 rozsudok stdu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy sud v pisomnych dévodov
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, obsahom spisu a
pripojenym spisom 8Cb/48/2011, priCom nie je zrejmé, v akom rozsahu vykonal dokazovanie spisom
Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 8Cb/48/2011, ked z obsahu odévodnenia jeho rozhodnutia sa
skoér javi, Ze prvostupfiovy sud v skuto€nosti vykonal iba dokazovanie oboznamenim sa rozsudkov
Okresného sudu Topolgany z XX.XX.XXXX W. C.. K.. XCb/XX/XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre XXCob/XX/XXXX-XXX D. XX.XX.XXXX. Pokial by prvostupfiovy sud venoval
dostatocnu pozornost oboznamovaniu spisu, bol by sa zaoberal jednotlivymi navrhnutymi dékazmi, na
ktoré poukazoval v priebehu konania zastupca navrhovatela. Zastupca navrhovatela na pojednavani
konanom 16.01.2012 poukazoval na listinné dékazy zaloZené v spise pod sp. zn. 8Cb/48/2011 na ¢l. 30
spisu hromadny email, na &l. 40 spisu podnet na Cesku obchodnu ingpekciu, C.. XX B. B.T. N. B. P.
K.. Prvostupfiovy sud sa v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia absolutne nezaoberal uvedenymi
dbékazmi, na ktoré navrhovatel v priebehu konania poukazoval a ktoré podla nazoru odvolacieho
sudu mali vyznam pre dalSie rozhodnutie sudu ohladne nemajetkovej ujmy. Z konania sudu prvého
stupfia vyplyva, Ze sud nepostupoval v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, ked nevykonaval
dokazovanie v sulade s ust. § 129 OSP a nasledne nehodnotil dékazy v sulade s ust. §132 OSP, ¢o
viedlo napokon k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu a nasledne jeho nespravneho pravneho
posudenia. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietajuce;j
Casti pre vadu konania, uvedena skuto€nost nebrani odvolaciemu sudu vyjadrit sa k uplatnenému



naroku navrhovatela z hfadiska hmotného prava. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je neopravnenost zdsahu do dobrej povesti
pravnickej osoby a skutoCnost, Ze takyto zasah je objektivne spOsobily ujmu na dobrej povesti
vyvolat. Podla ndzoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud v napadnutej zamietajucej €asti nevykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie a jeho rozhodnutie je pred€asné. Preto bude jeho povinnostou doplnit
dokazovanie opatovnym vysluchom ucastnikov konania, vykonanim dokazovania oboznamenim listin
v sulade s ust. § 129 ods. 1 OSP zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8Cb/48/2011 na ktoré
poukazoval navrhovatel v priebehu konania a vo svojom odvolani a po takto doplnenom dokazovani
vyhodnotit dokazy jednotlivo a vo svojich vzajomnych suvislostiach v sulade s ust. § 132 OSP. AZ po
takto doplnenom dokazovani bude moct prvostupriovy sud zvazit posudenie naroku navrhovatela aj s
ohladom na to, Ze odporca $iril idaje o navrhovatelovi nielen vo forme regionalnych novin, ale aj vo
forme telekomunikaénych prostriedkov, ku ktorym mal pristup Siroky rozsah verejnosti a predovSetkym
zvazi obsah podani a ¢lankov odporcu, ktoré nemozno povazovat za beznu kritiku podnikatela.

Zastupca navrhovatela konatel spol. B. B..T..Y.. V. S. na pojednavani uviedol, Ze odporca oslovil jeho
firmu, Ze by chcel urobit objednavku. KedZe iSlo o nového klienta, osobne mu tovar priniesol, dal som
mu faktaru proti podpisu. Asi po 10 dfioch sa odporca ozval, Ze mu tam chybaju jedna az dve veci,
preto to riesili dal§im zavozom, resp. to bolo doposlané postou. Odporca dalej ni¢ nereklamoval. DalSiu
objednavku chcel odporca urobit na cca 3.500eur s tym, ze tovar zaplati az po jeho predaiji, €o odmietol,
nakolko takymto spdsobom tovar nepredava. Vzhfadom na reorganizaciu firmy prisli na neuhradenu
faktiru odporcom az po niekolkych mesiacoch, mohlo to byt v decembri 2010, kedy emailom vyzval
odporcu na zaplatenie. Potom ho viac krat urgoval. KedZe odporca zrejme nemal v umysle vystavenu
fakturu zaplatit, zacal do emailov vypisovat, ze v tovare chybala asi polovica fakturovanych produktov.
Postupne na nich stale viac utocil, ¢i uz na jeho firmu, alebo na advokatsku K. W.. Preposielal im
rézne emaily. Vystupnovalo sa to tak, ze uverejnil inzerciu v miestnych inzertnych novinach, ktora ich
znaéne poskodila. Dalej na internete zverejnil prispevok na stranke tea earth, ktorym tiez ogierfioval ich
spolo¢nost. To bolo asi po ich druhej urgencii na zaplatenie faktury, ked im oznamil odporca, ze o nich
napiSe na predmetnej stranke, ktora sa venuje ¢ajom a kedze ich predmetnom &innosti su prave ¢ajové
produkty, bolo to pre nich znaéne poskodzujuce. V Cechach na tuto stranku chodia ich klienti, ktori sa ich
potom na to pytali, na Slovensku mali klienta aj z Banoviec, ktory ich najskér nakontaktoval a potom sa im
viac neozval. Pocitili to v znizeni obratu a trzieb, na Slovensku to bolo asi od maja 2011, kontaktoval ich
aj jeden klient z Tornale, ktory pozadoval vysvetlenie. Zaznamenali jednak pokles stalej klientely asi na
50% z pbdvodnych objednavok a v priebehu poslednych 5-tich mesiacov ziskali jedného klienta, pricom
v minulosti to boli 1-2 klienti za mesiac. Co sa tyka dal$ej ginnosti odporcu, vie, Ze na zozname.sk
v burze pohladavok figurovali ako diznik 5.280 eur, ktora predstavovala nedobytnu pohladavku na
odkupenie a asi po 2 mesiacoch tento oznam zmizol. Dalej odporca poslal Ceskej obchodnej ingpekcii
upozornenie resp. podnet, Ze si neplnia svoje zmluvné povinnosti, priom tento podnet vyhodnotila C.
ako neopodstatneny. Dalej bol odporcom urobeny podnet na Zivnostensky register, Ze su firma, ktora
nema opravnenie na podnikanie. Na zverejnent inzerciu ich upozornila advokatska kancelaria W.. V CR
maju maloobchod, ale velkoobchod je na Slovensku. Na Slovensku maju klientelu v podstate vSade
Y.V.P.W.B..

Odporca na pojednavani uviedol, Ze cely tento problém vznikol preto, lebo navrhovatel mu mal dodat
tovar podla faktury, kde vSak on podpisal iba druhd stranu o sume 189,78eur, priCom prva stranu
o Specifikacii tovaru k dispozicii nemal. Nedostal ani dodaci list. Potom mu mal navrhovatel zaslat
chybaijuci tovar, nakolko v tych krabiciach, ktoré mu osobne navrhovatel priniesol polovica veci chybala.
Toto zistil az dodato¢ne. Potom mu niekolko krat telefonoval, aj mu posielal emaily, aby mu poslal
chybajuci tovar. Navrhovatel uvadza, Ze mu aj bol poslany tovar naspat' D. V., avSak toto nie je pravda.
Potom asi po roku za¢al od neho navrhovatel Ziadat, aby mu tuto sumu zaplatil. Vzhladom na tieto
udalosti navrhovatela upozornil, Ze na internete o iom napiSe, navrhovatel si to precital a zrusil obsah
jeho €lanku. Preto potom v Inzercii tunajSieho tyZdennika inzeroval a hladal fudi, ktori boli tieZ poSkodeni
touto spolo¢nost'ou, aby nebol sdm proti navrhovatelovi. Na tieto inzercie sa mu ozvalo asi 35 ludi
prostrednictvom mailu. Potom mu dali navrhovatel s jeho pravnym zéstupcom zruSit' e-mailovu schranku,
ktort mal na zozname. Ohlasy od os6b na zaklade zverejneného inzeratu z tyzdennika, kde hladal
poskodenych ludi spolo&nostou B., mu chodili na adresu Z..B.. Tato e-mailova adresa mu podla neho
bola zru$ena prave navrhovatelom. DalSie ohlasy z inzercie mu uz chodili na e-mail S..B.. Ich ohlasy
vSak nema k dispozicii, nakolko mu v novembri zhorel hard disk. Co sa tyka toho, Ze by mal vystavovat



u navrhovatela na portali zoznam.sk ako dlZznika uviedol, Ze to nebol on, je v8ak pravdou, Ze uverejnil
prispevok na stranke C. Z. tykajuci sa navrhovatela. Dal aj podnet na Ceskl obchodnu indpekciu na
navrhovatela s tym, Ze mu priSla odpoved, Ze pripad je uzavrety pokutou. Uviedol, Ze hromadny e-mail
v zneni: ,klamat sa nema, podvadzat sa nem4, vydierat’ sa nema, kradnut’ sa nema, akymi zbrafiami
bojujete, takymi budete porazeni® on neposielal.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani po vrateni veci prvostupfovému sudu uviedol, ze
uverejnenie navrhovatela ako diznika na burze pohladavok v sume 5.480eur (€.I. 31 spisu OS Topol€any
sp.zn. 8Cb/48/2011) svedci o konani odporcu, nakolko to ma ¢asovu naslednost na skutky odporcu vodi
navrhovatelovi, okrem toho navrhovatel nema spory so ziadnym inym obchodnym partnerom, preto je to
ich domnienka, Ze by to mal byt prave odporca, ktory na internete zverejnil tato skutoc¢nost. Hromadny
e-mail v poéte 5.000ks, ( na C..R.. XX B. Y. C. B..D.. XCb/XX/XXXX) bol poslany na vSetky e-mailové
adresy Clenov advokatskej kancelarie okrem W. okrem oséb, ktoré su tam uvedené. On tieto e-maily
zachytil na jeden nosic, boli pouzité aj v ramci trestného konania - bolo tam podavané trestné oznamenie
na neznameho pachatela. R. C. (N. C..R.. XX B. Y. C. B..D.. XCb/XX/XXXX), kde je v hlaviéke uvedena
J.. V. Q., to je osoba, ktora spolupracuje s odporcom, alebo spolupracovala. Je to vlastne odpoved
na podnet, ktory urobil odporca na Cesku obchodn( inpekciu ohladne &innosti firmy Solia. Pisomna
komunikacia teda prebehla len medzi C. a odporcom s tym, Ze nasledne bol navrhovatel presetrovany
C., av8ak vysledkom presetrenia nebolo Ziadne pochybenie navrhovatela. V pisomnom vyjadreni zo
diia 20.3.2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze fakt, Ze Ing. Q. spolupracuje s odporcom
preukazuje aj listina ¢l. 32 , ktoru fiktivnu faktiru tato osoba vystavila a tiez odporca dolozil na ¢l. 39
doékaz potvrdzujici, Ze medzi V. Q. P. C. prebehla komunikacia v mene odporcu. E-mail v poéte okolo
5 000 kusov bol zaslany aj priamo na e-mailové adresy samotného zalobcu, a to dna 24.03.2011,
a aj na emailovu adresu J..B., ktora patri vyznamnému obchodnému partnerovi zalobcu, pri¢om toto
preukazujeme printovou képiou jedného z predmetnych e-mailov adresovanych na e-mail J..B., jednou z
adries, za ktoru chcel Zalovany fakturovat udajny ,webhosting“. Dal$i dokaz o tom, ako Zalovany v konani
voCi tretim osobam poskodzoval dobru povest Zalobcu, ktory méze mat vplyv na vySku nemajetkovej
ujmy, je zalozeny na &.I. 70 sudneho spisu 8Cbu48/2011, kde v K. B. W.. X. zo spolo¢nosti Zoznam,
s.r.0. nazyva zalovany konatela zalobcu v spojeni s oznacenim zalobcu ,podvodnikom a vydieraom?®.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze vzhladom na zruSeny rozsudok sudu prvého stupria Ziadaju,
aby bolo doplnené dokazovanie a to vzhladom na skuto€nost, Ze odporca ma psychické problémy,
je lieCeny u psychiatra a ako to vyplyva z predloZenej lekarskej, ide u neho o bludovu poruchu,
panicku poruchu atd., prifom ma za to, Ze je potrebné posudenie zdravotného stavu o$etrujucim lekarom
- psychiatrom. Poukazal na to, Ze z dévodu psychiatrického ochorenia ma odporca priznany piny
invalidny déchodok. V pisomnom vyjadreni zo dha 3.4.2011 uviedol, Ze nutnost skimania zdravotného
stavu je potrebné vnimat’ z dvoch hladisk: Prvym hladiskom je otazka spdsobilosti na pravne ukony.
Neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, je mozné uskutoCnit len konanim, v tomto
pripade protipravnym ukonom. V pripade preukazania skutoénosti, Ze Zalovany protipravny ukon
uskuto€nil pod vplyvom duSevnej poruchy, ktora mala za nasledok to, Ze Zalovany nebol schopny
vhimat’ désledky svojho konania, resp. ovladnut svoje konanie, nemozno Zalovaného za toto konanie
postihnut. Druhym hfadiskom je vztah psychickej poruchy Zalovaného k zavineniu Zalovaného. Pripadné
preukazanie psychiatrického ochorenia u Zalovaného, ktoré ovplyviuje jeho spravanie ¢o do reakcii
v zataZzovych situaciach, musi mat nevyhnutne vplyv i na pouZitie prostriedkov ochrany a sankcii,
ktoré ma na mysli ustanovenie § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pouzitie tychto prostriedkov patri
sudu. Podstatny vyznam tu ma teda hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku. V nadvéznosti na uvedené poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu C. D.
XX XX XXXX, B..D.. XXCdo XXXX/XXXX, podla ktorého pri poskytovani ochrany pravnickej osobe
postihnutej neopravnenym zasahom do jej dobrej povesti sud nemusi pouZit vSetky pravne prostriedky
ochrany uvedené v § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o jednotlivych prostriedkoch
ochrany a o rozsahu ich pouZitia zavisi na Uvahe sudu zaloZenej na zhodnoteni konkrétnych okolnosti
neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby.

Zo znaleckého posudku ¢&. 109/2013 zo diia 6.6.2013 vyplyva, Ze odporca uz ako plne invalidny,
ked sa v psychiatrickych nalezoch objavila ,psychoticka alteracia osobnosti®, tiez ,dezintegracia
osobnostnej Struktury“, sa dostava do konfliktu s firmou. Probant je az obsedantne kompulzivne



naliehavo presvedeny o svojej pravde, jeho presvedenie nema charakter bludu. Ani analyzou
anamnézy znalci nenachadzaju psychopatoldgiu, presahujucu svojimi charakteristikami limity zmieSanej
poruchy osobnosti s kverulantskymi rysmi, afektovo reagujucej na akukolvek sebamenej nestandardnu
zataz. U zalovaného F. W. ani v minulosti, ani v su€asnosti neSlo o Ziadnu duSevnu chorobu v
zmysle choromysefnosti. Jednalo a jedna sa u neho o zmie8anu poruchu osobnosti a chronicku
depresivnu poruchu. Jedna sa o psychické poruchy v sucasnosti uz viac-menej trvalého charakteru,
prognosticky mozno o€akavat skor zhorSovanie, o ¢om sved¢i i priznanie trvalej invalidity. Porucha
sa prejavuje najma extrémne nizkou toleranciou frustracie, zataze, ktora mdze byt uz i minimalneho
rozmeru, efekt emoénym reagovanim na akukolvek zataz, vztahovaénostou, pocitom ukrivdenosti,
ublizenia, kverulantskym doZadovanim sa svojich prav. Zalovany trpel uz i v &ase jeho konania, ktoré
je predmetom tohto sporu v rokoch 2010-2011, tieto poruchy ovplyvnili jeho konanie v tom zmysle, Ze
sa velmi maliehavo domahal svojich (€i uz domnelych alebo realnych) prav a odmietal zaplatit' za tovar,
ktory podla svojho presved&enia, nedostal. Schopnost Zalovaného F.S. W. rozpoznat protipravnost
a spolocensku nebezpeénost svojho konania bola v ¢ase tohto jeho konania plne zachovana. Jeho
schopnost toto svoje konanie ovladat bola zmen3ena v ddsledku zmenSenej schopnosti racionalne
posudit' celu, nim takto preexponované emocionalne a expresivne vnimanu a prezivanu udalost.
Psychické poruchy Zalovaného F. W. mali schopnost relativne dost’ vyraznym spésobom ovplyvnit jeho
spravanie v stresovych a vypatych situaciach. Jedna sa u neho o extrémne hypersenzitivhu osobnostnu
Struktiru s vyznamne narusenou toleranciou na sebanepatrnejSie menej $tandardnu zataz. Zalovany
F. W. v €ase inkriminovaného (protipravneho) konania bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho
konania. Jeho schopnost’ toto svoje konanie ovladat bola zmensena v désledku zmiedanej poruchy
osobnosti a chronickej afektovej (anxidzne-depresivnej) poruchy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, pripojenym
spisom, vyjadrenie zalobcu zo dfia 20.3.2013, zapisnica pred odvolacim sidom, e-mailova komunikacia
C.l. 245-247, 249, tlaCovy vystup z pocitata zobrazujuci doru¢ené hromadné e-maily, e-mailova
koreSpondencia zaslana Q. X., oznamenie o postipeni pohladavky, oznamenie Socialnej poistovne,
lekarska sprava, posudok zo dinia 20.1.2009, lekarska sprava - zapisnica z 18.8.2006, vyjadrenie
zalovaného zo dfia 3.4.2013, vyjadrenie V.. D. V. zo driia 10.4.2013, zo spisu Y. C. XCb/XX/XXXX:
vyjadrenie odporcu zo dna 29.3.2011 ¢&.I. 26-28, priloha D na ¢.I. 30, priloha E burza pohladavok na €.I.
31, priloha F faktura €. 51453 na sumu 192,06Eur na ¢€.l. 32, priloha G - oznamenie o nezakonnych
skutognostiach a ich pravnych nasledkoch na &.I. 33-34, list C. C. Y. J. zo dila 14.1.2011 na &.I. 40-41,
e-mail odporcu adresovany na Slovensku advokatsku komoru €.1. 59-60 + odpoved ¢&.I. 62-63, listina na
€.l. 32- FA 51453, listina na €.l. 70 - emailové podanie, znalecky posudok €.I. 109/2013, vyjadrenie k ZP
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na tunajSom sude sa viedlo konanie U€astnikov pod sp. zn. 8Cb/48/2011 o zaplatenie sumy 189,78
eura z titulu nezaplatenej faktury €. 2100648 zo dna 27.4.2010. Zo spisu vyplyva, Ze prave neuhradenie
predmetnej faktury a s tym suvisiaca obrana odporcu ohladom chybajiceho tovaru, mala byt désledkom
nasledného konania odporcu, ktoré popisal navrhovatel vo svojom navrhu. Vo veci u€astnikov vedene;j
pod sp. zn. 8Cb/48/2011 bolo rozhodnuté rozsudkom dna 1.12.2011 tak, Ze sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 189,78 eur s prisluSenstvom, av8ak vec nebola pravoplatne skoncena.

Preto bolo konanie v tejto veci prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 8Cb/48/2011.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 15Cob/29/2012-255 zo dia 25.4.2012 odvolaci sud rozsudok
OS Topol¢tany 8Cb/48/2011-194 zo dfia 1.12.2011 potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze Zzalobca v konani
predlozil dbkaz fakturu zo dia 27.4.2010 ktorej prevzatie Zalovany potvrdil svojim podpisom a su¢asne
uviedol, Ze v nej uvedeny tovar prevzal. Tato skutoénost vyplyva aj z e-mailovej koreSpondencie zo
dria 28.4.2010, v ktorej Zalovany podakoval za dodanie tovaru s tym, Ze tam chyba iba jedna polozka.
Téato bola Zalovanému zaslana dia 28.4.2010. Pokial teda Zalovany v konani vo svojej obrane uvadzal,
Ze tovar uvedeny na predmetnej fakture neprevzal, bolo jeho dékaznou povinnostou tuto skutoénost
preukazat. Zalovany véak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Preto Zalobcom uplatneny narok
bol dévodny.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Cb/48/2011 bolo dalej zistené:

V pisomnom podani odporcu (€.I. 26) bolo uvedené : ,text mailu, ktory som zaslal kancelarii W. P. P. B.
B., potom som zistil Ze mi zablokovali schranku, ktord nutne potrebujem a doteraz je kvoli navrhovatelovi
zablokovana. Poslal som to na kaZdu mailovu schranku asi 100 krat - dévod bol jednoznaény, poskodili
ma zruSenim mojej komunikacnej mailovej schranky“. Z uvedeného vyjadrenie odporcu jednoznaéne
vyplyva, Ze hromadny email, ktory bol zaslany advokatskej kancelarie navrhovatelovi, bol zaslany prave
zo strany odporcu. Text tohto hromadného emailu priloZil odporca k svojmu vyjadreniu ako prilohu D.
(€.l. 30) Tiez odporca prilozil k svojmu vyjadreniu aj dalSiu prilohu E - list vytlaCeny z internetovej stranky
zoznam dIZnikov - burza pohladavok, kde je uvedeny ako diZnik spolo¢nost B. B..T..Y.. a dlZna suma
5 480,- Eur. (C.I. 31).

Z podania C. - C. Y. J. zo diia 14.01.2011 adresované J.. V. Q., vyplyva Ze ide o odpoved na podanie
vo veci ,Nezakonna &innost firmy Solia - neuhradené faktury...“ V odpovedi sa uvadza, ze €o sa tyka
nezakonnej Cinnosti pri podnikani, vykon Statnej spravy vykonavaju miestne prislusné Zivnostenské
urady, ktoré uskuto€nuju aj kontrolu a ukladaju pokuty &i iné sankcie. V pripade neetického chovania
zo strany podnikajuceho subjektu voci druhému podnikajucemu subjektu, je mozné sa obratit i na
regionalnu S. K. C.. V neposlednom rade by bolo moZné sa obratit na Urad pre ochranu hospodarskej
sutaze. (C.1. 40)

Z emailového podania odporcu zo dna 17.03.2011 adresované SAK vyplyva, Ze odporca podava
staznost na advokatsku K.T. W., W. a partneri s.r.o. (€.I. 59) K uvedenej Ziadosti odporcu bola zo strany
SAK dorugena odporcovi odpoved, v ktorej bolo uvedené, Ze staznost na advokata méze podat’ len
pisomnou formou prostrednictvom posty a podpisanu. Tiez bol odporca v odpovedi upovedomeny o
dalsom postupe SAK v pripade riadne podanej staznosti.

Z emailového podania odporcu adresované Q. X. (€.I. 70), vyplyva, ze odporca sa stazuje na to Zze mu
bola blokovana schranka. Tiez v tomto liste uvadza, Ze V. B. je ako podvodnik a vydiera€ spojeny s
advokatskou kancelériou a skryva sa pod hlavi¢kou spolo¢nosti B..

Z prispevku na internete na stranke C. Z. zo dna 16.12.2010 vyplyva, Ze bol uverejneny &lanok s
nazvom : ,Pozor na podvodnika s ¢ajom a zdravou vyzivou®, kde odporca upozorfiuje na navrhovatela
ako podvodnika s €ajom, ktory dodé balik s tovarom, v ktorom nie je v8etok objednany tovar, nasledne
zmizne a potom ho vydiera pravnikmi a policiou.

V regionalnom tyzdenniku C.-F.-J. zo dfa 15.4.2011 na strane 14 bol uverejneny inzertny odkaz : ,Surne
hladame poskodené a podvedené osoby advokatskou kancelariou W., W. a partneri s.r.o. resp. H. B.
B..T..Y.. E. na podanie hromadnej Z. S..B..* ,Dakujem po$kodenym osobam, ktoré mi napisali, Ze boli
poskodeni advokatskou kancelariou W., W. a partneri s.r.o. resp. H. B. s.r.o. CZ, prosim prihlaste sa aj
dalsi na podanie hromadnej zaloby S..B.. “..

V regionalnom tyzdenniku C.-W.-A. na strane 14 bol uverejneny odkaz: ,Dakujem véetkym poskodenym
osobam, ktoré zareagovali na spravu a napisali mi, Ze boli poSkodeni advokatskou kancelariou W., W. a
partneri s.r.o. resp. H. B. B..T..Y.. CZ, prosim prihlaste sa aj dalS$i na podanie hromadnej zaloby na S..B..

Navrhovatel sudu predlozil zoznam zaznamov z fakturacie od 01.11.2010 az do 20.09.2011, z ktorych
vyplyva, Ze celkova vyska faktur za november 2010 bola v sume 2.023,47Eur, za december vo vySke
2.579,22Eur, januar 2011 5.533,81Eur, februar 3.779,71Eur, marec 4.723Eur, april 3.503,37Eur, maj
1.681,59Eur, jun 2.843,14Eur, jul 139,96Eur, august 1.551,30Eur, september 2.895,11Eur.

Podla § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno
domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno
sa tiez doméahat' primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze poZzadovat aj v peniazoch.



Podla § 19 b ods. 3 OZ, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

Dobra povest pravnickej osoby obsahuje uréité moralne ale aj kvalitativne vlastnosti charakterizujuce
pravnicku osobu podla ktorych je hodnotena a prijimana spolonostou. Dobra povest je pojem, ktory v
sebe zahffha nehmotné a samostatne nevycislitelné hodnoty , ktoré su spojené s pravnickou osobou.
Dobra povest’ pravnickej osoby teda v sebe zahifia cely rad diel€ych hodndt pocinajuc osobnymi
vlastnostami fyzickych osbb reprezentujucich pravnicku osobu cez jej déveryhodnost ako celku a
konciac kvalitou vyrobkov, prace, €i poskytovanych sluzieb. Podstatou ochrany dobrej povesti pravnicke;j
osoby je jej pravo na zachovanie dobrej povesti na disponovanie fnou a v pripade neopravneného
zasahu do tohto prava inym subjektom, pravo na ochranu proti nemu. Kazda pravnicka osoba ma
pravo na ochranu svojej dobrej povesti. Zasah do tohto prava je treba povazovat kazdé konanie,
ktoré je objektivne sposobilé poSkodit dobru povest pravnickej osoby. Neopravneny zasah do prava na
ochranu dobrej povesti méze predstavovat nielen uverejhovanie a Sirenie nepravdivych, difamujucich
skutkovych tvrdeni o pravnickej osobe, ale tiez neprimerana kritika, ¢i hodnotiace usudky, ktoré nemaiju
svoj realny zaklad v skutkovych okolnostiach ako aj pravdivé tvrdenia pokial su podavané takou formou
a v takych suvislostiach, ze mbzu objektivne vyvolavat dojem pravdu skreslujuci a mézu pdsobit
difamacne. Zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti ma objektivny
charakter, teda neopravnenost zasahu nie je vylu¢ena ani vtedy, ak zasahujuci objekt konal v dobrej
viere, Zze uvedené tvrdenia su pravdivé. Na uspesné uplatnenie na ochranu dobrej povesti sa nevyzaduije
vyvolanie nasledkov ale staCi ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit pravo na ochranu
dobrej povesti.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia, zostalo predmetom veci posudenie naroku navrhovatela o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000Eur. Sud doplnil dokazovanie déslednym oboznamenim sa so
spisom 8Cb/48/2011, vysluchom ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa so znaleckym posudkom.

V konani bolo nesporne preukazané, ze odporca uverejnil diskusny prispevok dna 16.12.2010 na
internetovom portali C. Z., v ktorom uverejnil lanok s nazvom : ,,Pozor na podvodnika s ¢ajom a zdravou
vyzivou“, kde odporca upozorfiuje na navrhovatela ako podvodnika s ¢ajom, dalej dna 8.4.2011 dal
uverejnit v Regionalnych novinach - C.-F.-J. niekolko inzeratov spolo€ne v zneni: "Surne hfadame
poskodené a podvedené osoby P. K. W., W. P. W,, B..T..Y.. respektive firmou B. B..T..Y.. E., na podanie
hromadnej Zaloby", podobne aj v regionalnom tyzdenniku C.-W.-A. na strane 14. Tieto skutoCnosti
odporca ani nevyvracal, naopak uviedol, ze to bol on, kedZe chcel upozornit takouto formou na obchodné
praktiky navrhovatela a inzerciu zverejnil preto, aby nemusel proti navrhovatelovi bojovat sam.

Skuto¢nost, Ze odporca mal dfa 24.3.2011 odoslat hromadny nevyZiadany e-mail v zneni: ,klamat’ sa
nema, podvadzat sa nema, vydierat' sa nema, kradnut sa nema, akymi zbrafiami bojujete, takymi budete
porazeni“ na niektoré e-mailové adresy pravneho zastupcu navrhovatela, navrhovatelovi a obchodnému
partnerovi navrhovatela v suhrnnom mnoZzstve priblizne 5000kusov( €l. 249), bola v konani preukazana,
nakolko tento email bol odoslany z e-mailovej adresy D..B., ktora patrila odporcovi a nakoniec sa k
tomu odporca doznava aj vo svojom pisomnom podani (€.l. 26 pripojeného spisu). Tiez bolo v konani
nesporné, Ze odporca vystavil fiktivhu faktiru &. 51453 prostrednictvom osoby V. Q., ktoru skuto&nost
odporca aj potvrdil a uviedol, Ze to bola reakcia na podla neho fiktivnu faktiru navrhovatela. Zo spisu
8Cb/48/2011 ( ¢l. 31) mal sud za preukazané, Zze na D..B. v burze pohlfadavok figuroval navrhovatel ako
diZznik sumy 5.280 eur, ktora predstavovala nedobytnu pohladavku na odkupenie, a ktoré do spisu doloZil
odporca, avSak nebolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze za tymto zverejnenim navrhovatela ako
diznika stoji prave odporca. Co sa tyka podnetu odporcu adresované Ceskej obchodnej indpekcii o
nezdkonnej ¢innosti H. B. - neuhradené faktury, toto v konani nebolo sporné, nakolko odporca sam
uviedol, Ze tento podnet na C. W..

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vysSie uvedenym konanim sa odporca
dopustil neopravneného zasahu do dobrej povesti navrhovatela. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 8Cb/48/2011 o zaplatenie sumy 189,78 eura z titulu nezaplatenej faktiry C.. XXXXXXX
zo dha 27.4.2010 neboli preukazané nekalé obchodné praktiky navrhovatefa, naopak odporca bol



zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy, pricom navrhovatel preukazal dodanie tovaru a neuhradenie
splatnej faktury odporcom. Odporca preto neopravnene zasahoval do dobrej povesti navrhovatela
zverejfiovanim inzeratov jednak v regionalnych novinach, kde zverejnenym textom vyjadroval, Ze
navrhovatel je podvodnik a mal poskodit’ svojim konanim viaceré osoby dalej to doslovne uviedol aj
zverejnenim prispevku na internetovom portali ,,C. Z.%, kde navrhovatela oznacil ako podvodnika s €ajom
a zdravou vyzivou. Odporca teda zasiahol do dobrej povesti navrhovatela zverejnenim nepravdivych
difamujucich tvrdeni, ktoré nemali realny zéklad v skutkovych okolnostiach a tym privodil ujmu na
chranenych imaterialnych hodnotach pravnickej osoby. Co sa tyka hromadného e-mail odporcu v
zneni: ,klamat’ sa nema, podvadzat sa nema, vydierat sa nema, kradnut sa nema, akymi zbrafiami
bojujete, takymi budete porazeni®, tento bol zaslany len na niektoré e-mailové adresy pravneho zastupcu
navrhovatela, navrhovatelovi a blizSie neSpecifikovanému obchodnému partnerovi navrhovatela, pricom
v tomto emaily nie je uvedeny Ziaden konkrétny subjekt, ktorého by sa mal tykat, preto ho sud
nepovazoval za do dobrej povesti navrhovatela. TieZ sud nepovaZzoval za poSkodenie dobrej povesti
navrhovatefa konanie odporcu v tom, Ze odporca vystavil fiktivhu faktaru €. 5145 a ani tym, Ze
adresoval podnet C. Y. J., nakolko i ked tento podnet bol neopodstatneny, nijakym spésobom nedoslo
k poSkodeniu dobrej povesti navrhovatefa. Staznostou odporcu na B. sa sud ani blizSie nezaoberal,
nakolko tato sa netykala navrhovatela. Tak ako uz bolo vy3sie spomenuté k neopravnenému zasahu
do dobrej povesti navrhovatefa do$lo prave Sirenim udajov o navrhovatelovi vo forme regiondlnych
novin ako aj prostrednictvom internetu (J. W. . Z.%), ku ktorym mal pristup Siroky rozsah verejnosti,
a kde navrhovatela oznacil ako podvodnika s &ajom a zdravou vyZivou. Je nepochybné, Ze takéto
oznalenie navrhovatel ako podnikatel'ského subjektu nemozno povazovat za beznu kritiku podnikatela,
zvlast ak nebolo preukazané klamlivé alebo inym spdsobom pochybné konanie navrhovatefa ako
podnikatel'ského subjektu voci odporcovi.

Co sa tyka argumentacie navrhovatela, Ze konanie odporcu zniZilo jeho dobri povest u jeho aktualinych
aj potencionalnych obchodnych partnerov v désledku ¢oho doslo u neho k poklesu obratov, sud nadalej
poukazuje na svoje predoslé zdovodnenie. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by pokles
trzieb priamo suvisel len s konanim odporcu. Pokles trzieb navrhovatefa mohol byt spésobeny mnohymi
inymi faktormi a len akasi €asova suvislost v danom pripade nestaci. V pripade, ak by neopravnenym
zadsahom do dobrej povesti navrhovatela vznikla skuto€¢na Skoda, navrhovatel sa voéi rusitelovi méze
domahat nahrady Skody.

Pre posudenie naroku navrhovatela o priznanie nemajetkovej ujmy sa v8ak siud musel zaoberat’ aj
zisteniami vyplyvajucimi zo znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny preto, Ze odporcovi bola priznana
plna invalidita prave kvoli jeho nepriaznivému psychickymu stavu. Znalci zistili, Ze u odporcu ide o
zmieSanu poruchu osobnosti a chronickd depresivnu poruchu. Porucha sa prejavuje najma extrémne
nizkou toleranciou frustracie, zataze, ktora méze byt uz i minimalneho rozmeru, efekt emocnym
reagovanim na akukolvek zataz, vztahovaénostou, pocitom ukrivdenosti, ublizenia, kverulantskym
dozadovanim sa svojich prav. Tieto poruchy ovplyvnili jeho konanie v tom zmysle, ze sa velmi
naliehavo domahal svojich (& uz domnelych alebo realnych) prav a odmietal zaplatit za tovar, ktory
podfa svojho presvedCenia, nedostal. Velmi podstatnym bolo konStatovanie znalcov, ze schopnost
zalovaného rozpoznat protipravnost a spolo¢ensku nebezpecénost svojho konania bola v ¢ase tohto jeho
konania plne zachovana, avsak jeho schopnost toto svoje konanie ovladat bola zmensena v désledku
zmenSenej schopnosti racionalne posudit’ celd, nim takto preexponované emocionalne a expresivne
vnimanu a prezivanu udalost. Znalci dalej konstatuju, ze psychické poruchy zalovaného mali schopnost
relativne dost vyraznym spésobom ovplyvnit jeho spravanie v stresovych a vypatych situaciach.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze odporca neméze byt za svoje protipravme konanie plne
pravne postihnutelny, kedZe preukazatelne trpi psychickou poruchou, ktora jeho konanie vyznamne v
takychto situaciach ovplyvriuje a nasledne schopnost odporcu toto svoje konanie ovladat' je zmensena.
Odporca uz rozsudkom tunajSieho sudu bol postihnuty tym, Ze sud ho zaviazal zdrzat' sa uverejfovania
tvrdeni, v ktorych by bol navrhovatel alebo konatel navrhovatefa oznaCovany za podvodnika alebo
klamara a vyrazmi s rovnakym alebo podobnym vyznamom a tiez bol zaviazany v regionalnych
tyZzdennikoch TT. F. J. P. C.J. W. A. uverejnit ospravedinenie sa navrhovatelovi v zneni ako je uvedené
vo vyrokovej &asti rozsudku. Co sa tyka navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie penaznej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, sud vzhladom na vy3Sie uvedené
dovody zaviazal odporcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 500 eur. Tuto sumu sud povazoval



za postacujucu a primeranu, pricom tato znamena pre odporcu dalSi postih, ktory vzhfadom na jeho
socialnu situaciu ( invalidného déchodcu) je dostatoCne vysoky. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len €iastocny, méze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 150 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
sud priznal nahradu trov konania vo vySke 50%. Navrhovatel bol UspeSny vo svojej Zalobe, ktora
predstavovala zdrZzovaciu a odstrafiovaciu Zalobu a v daldej Casti v satisfakénej Zalobe bol uspesny
¢o do sumy 500 eur, pricom pozadoval nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur. Sud nahradu trov
konania posudzoval podla § 142 ods. 3 OSP, kedZe vySka plnenia zavisela od uvahy sudu a v tom
pripade by mal navrhovatel narok na plnd nahradu trov konania. Sud v8ak na trovy konania aplikoval
aj ust. § 150 ods. 1 OSP, nakolko v danej veci vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa, ktoré
spocivali v tom, Ze odporca vzhfadom na to, Ze trpi psychickou poruchou, nevedel v danom pripade
plne ovladat’ svoje konanie a preto jeho protipravne konanie bolo do ur€itej miery ovplyvnené prave
touto psychickou poruchou ( ako vyplyva zo znaleckého posudku - schopnost odporcu toto svoje
konanie ovladat bola zmenSené v désledku zmensenej schopnosti racionalne posudit’ celu, nim takto
preexponované emocionalne a expresivne vnimanu a prezivanu udalost). KedZe v danej veci sud
vzhliadol vy3Sie uvedené dévody hodné osobitného zretefa, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 50%. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vycisli vy8ku trov konania samostatnym
uznesenim.

V konani vznikli tiez trovy Statu a to priznanim znalecného znaleckej organizacii E. F. D., s.r.0. vo vySke
1095,60 eur ( L. XC/XX/XXXX-XXX D. F. XX.X.XXXX) za vyhotovenie znaleckého posudku. Vzhladom
na to, ze v konani bol v prevaznej miere Uspesny navrhovatel a odporca je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, sud rozhodol, ze trovy na znale¢né vo vySke 1095,60 eur znasa stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



