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Spisova znacka: 52C/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220200546

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Rostarova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2023:1220200546.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Rostarovou, v spore
zalobcu: T.M. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX Q., zast.: Mgr. Vladimir Strycek,
Peterska 20, 821 03 Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 3.710,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 290,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy$ku sud zZalobu zamieta.

lll. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 05.02.2020 pévodne doméhal nahrady $kody vo vyske
3.000,- eur. V daldom priebehu konania uviedol, Ze si od Zalovaného uplatfiuje sumu 3.000,- eur, z toho
titulom Skody na bicykli sumu 200,- eur a kompenzaciu za usli mzdu za 2 tyZdne, nakolko je konatelom
a zamestnancom spolocnosti na vyucbu angli¢tiny. Nehoda sa stala pri presune Zalobcu z jednej firmy k
inému klientovi. Sadzba za individualnu vyucbu angli¢tiny je 35,- eur za hodinu, za 25 hodin tyZdenne,
t.j. za 2 tyzdne 50 hodin x 35 nahrada predstavuje 1.750,- eur. Dalej Ziadal nahradu za zdravotné vydaje.

2. Zalobca prostrednictvom podania zo diia 31.05.2022, predloZzeného na pojednavani diia 01.06.2022,
Specifikoval uplatnené naroky tak, Ze Ziadal doplatenie nahrady 3kody za bicykel v sume 460,- eur,
doplatenie sumy 1.500,- eur za psychicku ujmu a rehabilitacie (pozn. na pojednavani dfia 20.01.2023
Zalobca Specifikoval, Zze suma 1.000,- eur predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy a 500,- eur nahradu
za rehabilitacie) a doplatenie sumy 1.750,- eur za stratu na zarobku, t.j. Zalobca sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia celkovej sumy 3.710,- eur. Zalobcovi bolo spdsobené zranenie s dobou lieéenia
do 7 dni, tazkosti v8ak v skuto€nosti mali trvat' 14 dni (str. X predmetného rozhodnutia o priestupku,
odborné vyjadrenie &islo XX/XXXX vypovedané znalcom z odboru zdravotnictvo, U.. L.. U. C. K..).
DalSou 8kodou bolo poskodenie bicykla, ku ktorému mal poskodeny vztah. Malo ist o pamiatku a
historicky veteran, ktory bol zavazne poskodeny, hoci bol v perfektnom stave. Nebolo mozZné ho opravit
do pdévodného stavu. Porovnatelna cena na trhu bola okolo 400,- eur. K cene zaobstarania nahradného,
resp. noveho bicykla Zalobca pripoc€ital aj obstaravacie naklady cca 100,- eur. Za bicykel teda vznikla
Skoda po zhodnoteni amortizacie celkom 500,- eur, zaplatené bolo 40,- eur. USIU stratu na zarobku
Zalobca vydcislil na 1.750,- eur, ktora pozostavala zo zameSkanych 50 hodin po 35,- eur, ktoré v désledku
dopravnej nehody nemohol oducit. Je uclitefom anglitiny na najvy38ej urovni, tzv. native speaker.
Zalobcovi dalej mala vzniknut psychicka ujma. V si¢asnosti ma obavy cestovat bicyklom, lebo mé strach
Ze ho opat zrazi tento poistenec, 8-krat priestupkovo rieSeny a mdze ho zabit. Tohto strachu sa nevie



zbavit a je umocneny eSte aj prietahmi pri nesplneni povinnosti Zalovaného zaplatit mu primeranu Skodu,
kedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky. Bicykel bol sice opraveny, ale oprava bola nedostato¢na.
Zalobca nie je odbornikom ani znalcom a rozsah moznej opravy vychadzal z jeho pomerov déchodcu
poberajuceho 140,- eur mesacne. RozSirujucu opravu ani nahradny bicykel si nemohol dovolit a pévodne
Zalovana 8koda 200,- eur za bicykel nezodpoveda skuto€nosti ani siasnym cenam.

3. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal, aby ju sud v celom rozsahu zamietol. V pisomnych
vyjadreniach uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "zakon o PZP"), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. V Zalobe absentuje akykolvek dOkaz, ktory by preukazoval jej dévodnost. Z citovaného
ustanovenia zadkona o PZP vyplyva nielen opravnenie poSkodeného uplatnit’ (priamy) narok na plnenie
proti poistovatefovi, t.j. Zalovanému, ale taktiez povinnost poskodeného tento narok riadne preukazat.
Z ustanoveni zadkona o PZP taktiez vyplyva, Ze poisteny - Skodca ma z poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany poskytol za neho poskodenému
plnenie len vtedy, ak su taxativne vymedzené naroky poskodeného nielen uplatnené, ale aj riadne
preukazané. Uviedol, Ze pokial ide o narok Zalobcu na nahradu u$lej mzdy vo vyske 1.750,- eur za 2
tyzdne (25hod/tyzden) vo vyske 35,- eur/hodina, Zalobca nepredlozil Ziadny d6kaz, ktorym by preukazal,
Ze v danom obdobi mal s klientmi dohodnuti vyu€bu cudzieho jazyka v rozsahu 50 hodin vo vyske
35,- eur/hodina (napr. zakazkovy list). Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v nasledovnom rozsahu:
bolestné v sume 456,- eur (0znamenie o poistnom plneni zo drfia 03.12.2019; narok z poistnej udalosti
bol rieSeny pod PU €. XXXXXXXXXX) a tzv. vecné nahrady za poskodeny bicykel zn. FAVORIT v sume
40,- eur (oznamenie o poistnom plneni zo diia 15.01.2020; narok z poistnej udalosti bol rieSeny pod
PU XXXXXXXXXX), celkovo v sume 496,- eur z titulu riadne preukazaného a odévodneného naroku v
suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou v zmysle zdkona o PZP. Poukazal na to, Ze pokial Zalobca
Ziada plnenie nad ramec priznanej vySky poistného plnenia, resp. aj za iné naroky kryté taxativnym
vypoctom vymedzenym § 4 zakona o PZP, je povinny svoj narok v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s § 15
ods. 1 zédkona o PZP riadne preukézat a nie len zostat’ v hypotetickej rovine tvrdenia. D6kazné bremeno
v tomto pripade zataZuje Zalobcu, a to nielen vo vztahu k zakladu uplatneného naroku na plnenie,
ale taktiez vo vztahu k vySke uplatneného naroku. Z procesnej aktivity Zalobcu je nepopieratelné, Ze
Zalobca od samého zaciatku sidneho konania nie je schopny nim uplatfiovana vysku zalobného naroku
Ziadnym spdsobom deklarovat. Zalobca za tymto Géelom nepredlozil jediny listinny alebo iny vecny
dokaz, ktorym by kvalifikovanym spdsobom vzniknutd $kodu v uplatnenej vySke preukazal. Poukazal na
to, Ze Zzalobca v samotnej faze Setrenia predmetnej Skodovej (poistnej) udalosti bol Zalovanym za u&elom
zdokladovania poistného plnenia niekofkokrat telefonicky aj listom zo dna 24.05.2019 a taktiez zo dfia
12.06.2019 vyzvany na doloZenie dokladov, a to kopie kompletnej zdravotnej dokumentacie suvisiacej s
poistnou udalostou (okrem dorugenej), ako aj posudku o bolestnom (SSU) vystaveného v zmysle zdkona
€. 437/2004 Z. z. V pripade hodnotenia nad 200 bodov posudok posudzuje primar alebo prednosta
prisludnej kliniky (§ 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z.). Preto pokial ide o samotny narok na bolestné,
Zalobca bol v tejto Casti naroku odskodneny na zéklade zdravotnej dokumentacie, ktoru predloZil, a na
ktor sa odvolava aj v lekarskom posudku o bolestnom a o staZeni spoloenského uplatnenia. Zalovana
obodovala narok na bolestné polozkou 160c - pomliazdenie tazSieho stupfa stehna za 15 bodov s
navySenim o 50% vzhladom k bolestivejSiemu spbésobu lie€by (punkcia - v zmysle § 9 ods. 5b zékona €.
437/2004 Z. z ), t.j. 22,5 bodov x 20,26 eur (hodnota bodu pre rok 2019) = 456,- eur. Zalovany pri uréeni
vysky bolestného postupoval v sulade so zdkonom &. 437/2004 Z. z. a na zaklade zdokladovaného
rozsahu naroku zo strany Zalobcu. Pokial Zalobca mal za to, Ze narok bolestného mu prislicha vo
vy$8ej sume, bol povinny tento narok riadne preukazat. K samotnej vySke vecnej nahrady za podkodeny
bicykel zn. Favorit, Zalovany pri jej vypocte postupoval v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku (dalej len "Vyhlaska"),
konkrétne prilohou &. 6 k Vyhlaske - Postup stanovenia hodnoty cestnych vozidiel, pism. B. - Vypocet
hodnoty cestnych vozidiel bod 8. - Rozdelenie vozidiel do kategdrii, kategéria 1.2 - Bicykle s prevodmi a
Specialne (Sportové). 18lo o bicykel, ktorého vek sa da odhadovat’ na 20 rokov. Koeficient 10 rokov ako
maximalne pripustnd hodnotu predpokladanej efektivnej Zivotnosti v zmysle vyhladky Zalovany pouZil
pri vypocte amortizacie. Zarover vo vypocte amortizacie bola zohladnena nadobudacia cena uvedena
Zalobcom v sume 200,- eur/6.025,25 Sk, a to aj napriek tomu, Ze v ase poSkodenia sa uvedeny bicykel
nepredaval. Uvedeny bicykel sa nepredava od roku 2001. Z dostupnych informécii zavod vyrabajuci
danu znacku bicykla zbankrotoval v roku 2001. V rokoch 1983 stal novy bicykel zn. Favorit okolo 1.500,-



Kés, v roku 2000 sa mohol predavat v sume cca 4.000,- Sk. Zalovany pri uréeni nadobudacej ceny za
zaklad zobral prave Zalobcom tvrdenud sumu 200,- eur.

4.V nadvaznosti na zmenu Zaloby Zalovany prostrednictvom podania doruéeného sudu dfia 08.06.2022
uviedol, Ze rozdiel vo vyske 710,- eur, o ktory Zalobca rozSiril Zalobu, povazuje aj s ohfadom na samotny
datum vzniku Skodovej udalosti (24.04.2019) a relevantnu pravnu Upravu za premi¢any. Z toho titulu
Zalovany vzniesol namietku premiCania vodi istine v sume 710,- eur. Tvrdenie Zalobcu, Ze pévodne
Zalovana suma za bicykel nezodpoveda suasnym cenam za danu znacCku bicykla, nezohladriuje
samotny institut skuto€nej Skody (§ 443 Obclianskeho zakonnika), v zmysle ktorého plati zédsada, Ze
pri uréeni vysky $kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia. Zalobca sa v tomto pripade
odvolaval na dbkaz (inzerat), kde inzerent predaval bicykel zn. Favorit v sume 400,- eur k datumu
31.05.2022. Z inzercie dalej vyplyva, Ze malo ist' o bicykel komplet po rekonstrukcii, novy lak, kolesa,
loziska, riaditka, sedadlo atd. V danom pripade sa vSak Skodova udalost stala 24.04.2019 a nie koncom
maja 2022, a preto akykolvek (jeden) poukaz Zalobcu na cenovu relaciu z roku 2022 Zalovany povazoval
za nenalezity. V inzerovanom pripade malo ist o bicykel po komplet rekon$trukcii, bicykel Zalobcu
bol zjavne opotrebovany, ¢omu zodpoveda aj samotny vek bicykla (zhruba 20 rokov), bol neodborne
opravovany. Z fotodokumentacie bolo mozné vidiet, Ze je zvarany v prednej €asti a zaroven postriekany
¢iernou farbou. Porovnanim jednotlivych bicyklov z hfadiska vizualizacie je zrejmé, Ze bicykel Zalobcu
je evidentne v horSom stave ako stav bicykla v predloZenej ponuke Zalobcu. Poskytnuté poistné plnenie
ma sluzit tomu, aby si Zalobca za poskytnutd sumu kuapil porovnatelny bicykel, akym disponoval do
Casu Skodovej udalosti, pricom treba zohladhovat aj jeho samotny vek (20 rokov), opotrebenie a
pod. Z fotodokumentacie z obhliadky bicykla Zalobcu zarover nevyplyva, Ze by sa na bicykli Zalobcu
nachadzalo koleso "Dragon”, na ktoré poukazal v podani zo dfia 31.05.2022. Podfla zalobcu malo ist
o znaCkové koleso v sume 120,- eur. Uvedena suma za znackové koleso nekoreSponduje s tvrdenim
Zalobcu na pojednavani konanom dria 18.09.2020, na ktorom uviedol, Ze pokial ide o dbkazy, ktoré
predlozil Zalovany, ide o znackové koles4, ktoré su v hodnote 90,- eur, Zalobca mal kupil plaste na kolesa,
ktoré su v hodnote 90,- eur. Zalobca v suvislosti s narokom na nahradu straty na zarobku nepredloZil
Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazal, Ze v danom obdobi mal s klientmi skuto&ne dohodnutu
vyu€bu cudzieho jazyka v rozsahu 50 hodin vo vyske 35,- eur/hodina, teda, Ze by v dosledku Skodovej
udalosti zo dia 24.04.2019 mal prist o usly zisk v uplatfiovanej vyske 1.750,- eur. Zalobca vznik tvrdene;
psychickej ujmy nepreukdzal Ziadnym lekarskym posudkom. Aj pokial i8lo o narok na rehabilitacie,
Zalobca zostal v rovine tvrdenia absolutne vagny, tato skuto€nost ani Ziadnym dékazom nepodporil.
Zalovany refundoval VSeobecnej zdravotnej poistovni Zalobcu fiou uplatnené lieGebné naklady za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutt Zalobcovi v defi Skodovej udalosti (24.04.2019) vo vyske 29,38 eur.
Zalobcovi v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou v defi $kodovej udalosti nevznikli Ziadne
lieCebné naklady, nakofko boli pine refundované Zalovanym.

5. Zalobca nasledne prostrednictvom podania doruéeného sudu diia 13.06.2022 uviedol, Ze skutoéne
spOsobena Skoda sa realne neda objektivne preukazat, vzdy je to len odhad, ktory mdze byt odborny,
napr. znalecky posudok alebo aj neodborny - cena zvy&ajna, resp. obvykla na trhu a pod. Zalobca nemal
tofko sil ani prostriedkov na ziskavanie relevantnych dékazov z uvedenych institacii, ktoré by musel
zaplatit i bez vizie zalobného Uspechu. Zalobca sa teda priklonil k odhadu $kody, avsak z realnych
podkladov. Bolo zrejmé, Ze bicykel bol neopravitelny, Ze bol v nemocnici o$etreny, Ze nemohol ugit a
Ze utrpel traumu. Bicyklovat’ zo zdravotnych dévodov chcel na hradzi a mimo mesta. Bicyklovanie bolo
vhodné aj na rehabilitaciu kolena. Zalobca nebol viazany predpismi Zalovaného o metédach a formach
nim vytvorenych pravidiel nahrady $kody za G&elom platit 8o najmenej. Zalobca bol Zalovanym Ziadany,
aby zmapoval svoju ginnost' 3 mesiace az pol roka dopredu. Zalobca nepoéital s tym, Ze bude zraneny
a navySe mu Zalovany daval nepresné instrukcie, ¢o mal doloZit. Bicykel bol neopravitefny, rdm by
sa dalSim ohybom zlomil. Opravy starych bicyklov su daleko naro&nejsie pre nedostatok originalnych
suciastok a iné technolégie vyroby.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu, prednesom povereného zastupcu Zalovaného,
ako aj listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozhodnutim o priestupku zo dfia XX.XX.XXXX, &.p.: G.-U.-XXX/BAI-G.-XXXX bol L. Z. uznany
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods.1 pism. g) priestupkového zdkona, nasledkom &oho
utrpel Zalobca fahké zranenie s dobou lie€enia do 7 dni. Podfa poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bolo



motorové vozidlo zn. Q. H., V.: Q.-XXX J., prevadzkou ktorého malo ddjst’ k dopravnej nehode, povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného.

8. Podla lekarskej spravy zo dfia 24.04.2019 bol Zalobca oSetreny v Univerzitnej nemocnici Q., kedzZe
na S. E. mu nedalo prednost vozidlo, iSiel bicyklom, preletel cez kapotu a narazil si stehno.

9. Zalobca ako poskodeny vykonal oznamenie o $kodovej udalosti na zaklade oznamenia dorugeného
Zalovanému dna 22.05.2019.

10. V zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfia 04.12.2019 Zalovany Zalobcovi vyplatil plnenie v
sume 456,- eur titulom nahrady Skody na zdravi.

11. V zmysle ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 03.10.2019 zalovany poukéazal plnenie v sume 29,38
eur na ucCet VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktora bola poistoviiou Zalobcu.

12. Prostrednictvom oznamenia o poistnom plneni zo dfia 17.01.2020 Zzalovany zalobcovi oznamil
vypocet plnenia nahrady Skody za poSkodeny bicykel Favorit vo vySke 40,- eur na zaklade predloZenych
faktur za opravu. Poskodeny bicykel favorit mal vek viac ako 10 rokov, prekupeny pred 1 rokom, hodnota
bola upravena na ¢asovu cenu.

13. Zalovany prostrednictvom vyziev na doloZenie dokladov zo diia 24.05.2019 a 12.06.2019 vyzval
Zalobcu na predloZenie dokladov k likvidacii Skodovej udalosti.

14. PredloZeny lekarsky posudok o bolestnom a SSU, ktory Zalobca dria 11.06.2019 dorudil Zalovanému,
bol vyplneny samotnym Zalobcom.

15. Zalovany sudu predlozil vypodet vy$ky nahrady $kody za bicykel zn. favorit vo veku cca 10 rokov,
ktorého pdvodna cena bola 200,- eur, priom po zadani tychto udajov mala vy$ka nahrady predstavovat
40,- eur. Zaroven boli sudu Zalovanym predlozené dva inzeraty z portalu Bazos.sk, kedy boli obdobné
bicykle ponukané za cenu 10,- eur a 90,- eur.

16. Zalobca predlozil inzerat 6. 138219630 z portalu Bazo$.sk, podla ktorého bol bicykel zn. Favorit
predavany za cenu 400,- eur.

17. Podla vysved&enia o Statnej jazykovej skuSke Zalobca vykonal dfia 22.05.2015 v8eobecnu Statnu
jazykovu skusku z anglického jazyka. Zalobca taktiez absolvoval online kurz TEFL v juli 2018.

18. Zalobca predloZil listinu (snimku obrazovky), podla ktorej cena za 1 hodinu vyugby anglického
jazyka predstavovala 35,- eur. Dalej predlozil cennik zo stranky www.vallis.sk, podia ktorého cena za
individualnu lekciu v trvani 90 minut predstavovala 32,24 eur, za individualny kurz SAT 37,50 eur a za
individualnu lekciu obchodného zamerania na urovni A1 - B1 34,50 eur.

19. Na ucely vyhodnotenia naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku boli podfa predlozenej
emailovej komunikacie medzi pracovni¢kou zalovaného a Zalobcom pozadované od Zalobcu doklady
preukazujuce, Ze vykonava Cinnost (vyu€bu anglického jazyka), v akom rozmedzi, na dennej €i tyZzdenne;j
baze pred vznikom poistnej udalosti, kedZe Eestné vyhlasenia a tvrdenia zalobcu povazoval Zalovany
za nedostato&né. Zalobca bol nazoru, Ze vSetko dostatoéne preukazal.

20. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze jazdi na bicykli do prace kvéli dopravnej situacii. Aj v den,
ked do$lo k nehode, iSiel po S.i. za autobusom, bola zapcha. Neuvedomil si, Ze je tam iba jeden jazdny
pruh v kazdom smere, ale popri autobuse eSte bolo 1,2 m priestoru, tak tadial iSiel. Pocitil naraz, bol v
Soku. Odviezla ho sanitka do nemocnice, kde sa podrobil vySetreniam, rontgenom. Pracoval ako ugitel
angli¢tiny. PriSiel o dva tyZdne prace, Ziadal zaplatit nahradu. Taktiez za bicykel, za ktory zaplatil 200,-
eur, mu poistovha poskytla 50,- eur, za ostatné 456,- eur, ani riadne po poloZzkach neuviedli, za ¢o to
bolo. Na bicykli mal znackové kolesa a cena je 90,- eur.

21. Poverena zastupkyna zalovaného v priebehu konania uviedla, Ze Zalobca je povinny svoj narok
nielen tvrdit, ale aj preukazat. Mala za to, Ze zo Ziadnych dékazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva



skutognost, Ze by mu mal Zalovany uhradit Zalovant sumu. Zalovany ako poistovatel vyplatil sumu
bolestného. Za bicykel vyplatil sumu 40,- eur a nie 50,- eur, ako uviedol Zalobca. 15lo o 10-roény bicykel
a pri vypocte nahrady zan Zalovany vychadzal z vyhlasky &. 492 o stanoveni vSeobecnej hodnoty, o
je zrejmé aj z predloZzenych dokladov. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v spore,
nepreukazal Zziadnymi dokazmi, na zaklade ¢oho pozaduje nim uplatnent sumu. PoCas celého Setrenia
tejto udalosti mali voci zalobcovi proklientsky pristup, hoci nedokladoval, €¢o mal na zaklade vyziev, tak
plnili, lekarsky posudok si vyplnil a podpisal sam. TaktieZ pokial ide o vy3ku, brali vySku 200,- eur za
bicykel, ktory bol vySe 20-ro€ny, a preto museli zohladnit amortizaciu a postupovali v zmysle vyhlasky.

22. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 442 ods. Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

24. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

25. Podla § 445 Obcianskeho z&konnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri $kode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

26. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len " zakon
o PZP") platného a uginného v rozhodnom &ase, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



33. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

34. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 437/2004 Z.z."), bolest je ujma spésobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

35. Podla § 3 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 437/2004 Z. z., ndhrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

36. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., pri urCeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

37. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z., vy8ka nahrady za bolest a vy3ka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

38. Podla § 5 0ds. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

39. Podla § 7 ods. 1 zakona &€. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok spracuva posudzujiaci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

40. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

41. Podla § 9 ods. 1 a 5 zakona &. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti. Bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak

e) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti moZno zvySit len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil,

f) poSkodenie na zdravi vyZzadovalo bolestivej$i spdsob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie,
g) povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operacny vykon, pricom za opera¢ny vykon sa nepovaZzuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflzia a transfuzia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

42. Podla ¢&l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

43. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze k Skodovej
udalosti, pri ktorej bolo poskodené zdravie a majetok Zalobcu, doSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Tuto skuto¢nost preukazuje rozhodnutie o priestupku zo



dria XX XX.XXXX C.p.: G.-U.-XXX/BAI-G.-XXXX a zmluvna dokumentéacia vztahujuca sa k poistenému
motorovému vozidlu zn. Q. H., V.: Q.-XXX J..

44. Po zmene Zalobného petitu, ktory sud pripustil na pojednavani dfia 20.01.2023 sa zalobca domahal
nahrady 8kody ako majetkovej ujmy za bicykel vo vySke 460,- eur, nahrady za rehabilitacie vo vySke
500,- eur, nahrady za stratu na zarobku vo vyske 1.750,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 1.000,- eur.

45. Zakladnymi predpokladmi vzniku obé&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii o i len jedného z nich nemdZe na strane Zalovaného vzniknut zodpovednost za
Skodu. KedZe k vzniku Skody na strane Zalobcu malo dbjst prevadzkou motorového vozidla, kedy
tento druh zodpovednosti je stavany na objektivhom principe, pre vznik zodpovednosti za Skodu sa v
tomto pripade nevyzadovalo zavinenie. Zalobca si svoje naroky uplatfioval priamo proti Zalovanému
ako poistovatelovi, s ktorym bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
predmetného motorového vozidla. S poukazom na § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza
skuto€na 8koda a usly zisk. Pojem skuto¢na Skoda Obdiansky zékonnik nevymedzuje a ponechava
vymedzenie tohto pojmu pravnej vede a sudnej praxi. Skuto&nu Skodu mozno uréit ako majetkovu ujmu
vyjadritefnu v peniazoch, ktora spoCiva v zni€eni, strate, zmenseni, znizeni ¢i inom znehodnoteni uz
existujuceho majetku posSkodeného v désledku protipravneho ukonu, resp. Skodovej udalosti.

46. Sud uvadza, ze v kontradiktérnom spore sa priorizuje aktivita sporovych stran, ktoré s povinné
tvrdit vyznamné skuto€nosti odévodfiujuce ich narok a tieto aj nalezite preukazat. Zalobca ako strana
uplatriujuca svoje naroky v konani je primarne nositelom povinnosti tvrdenia a dékazného bremena.

47. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody za poskodeny bicykel zn. Favorit, kedy
Ziadal doplatenie sumy 460,- eur nad ramec uZ Zalovanym poskytnutej sumy 40,- eur. Zalobca v
konani predlozil jeden inzerat z portalu Bazo$.sk, prostrednictvom ktorého bol ponukany na predaj
bicykel zn. Favorit za cenu 400,- eur. Z obsahu inzeratu v3ak vyplyva, Ze ponukany bicykel bol po
kompletnej rekonstrukcii, mal novy lak, kolesa, loziska, riadidla, sedadlo atd. Preto uz vizualne, podla
fotografii mozno ustalit, Ze iSlo o bicykel, neporovnatelny s bicyklom vo vlastnictve Zalobcu, ktory
bol podkodeny. Sud uvadza, Ze Zalobca ako poSkodeny ma narok na nahradu skutoCnej Skody za
poskodeny bicykel, ktord mbze predstavovat’ vySku nakladov potrebnych na uvedenie poskodenej veci
do predchadzajuceho stavu ( ndklady na opravu) alebo vo vySke, ktora zodpoveda sume potrebnej na
zaobstaranie obdobnej veci v rovnakom technickom stave, priCom pri uréeni vysky nahrady skuto¢nej
$kody je potrebné vychadzat z ceny (hodnoty veci) v 8ase jej pokodenia. Zalobca v konani nepredloZil
Ziaden dalSi dbékaz, ktorym by preukazal hodnotu obdobného, ako poSkodeného bicykla. Bolo pritom
na Zalobcovi, ktory narok na nahradu Skody uplatnil, aby svoj narok aj riadne preukazal. Sud uvadza,
Ze nadobudacia cena bicykla uvedena Zalobcom bola 200,- eur, pricom jeho vek bol cca 20 rokov.
Zalobca nepreukazal ani tvrdenia o historickej hodnote poskodeného bicykla. Zalobcom poZadovana
suma nahrady Skody za bicykel predstavuje viac ako dvojnasobok jeho nadobudacej ceny. NavySe
si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie Skody vo vyske 100,- eur ako obstaravacie naklady, ktorych
vySku v8ak nijako nezdbvodnil. Preto sud povaZuje narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody za
poskodeny bicykel vo vySke 460,- eur za nepreukazany. S poukazom na uvedené preto sud nahradu
Skody vo vyske 460,- eur Zalobcovi nepriznal.

48. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na nahradu $kody za rehabilitacie vo vyske 500,- eur. Sud
musi konstatovat, Ze Zzalobca ohladom tohto uplatneného naroku neuniesol dékazné bremeno. Zalobca
v priebehu konania neuviedol, v akom rozsahu mal rehabilitacie absolvovat, v akom zariadeni, aka bola
vynaloZena suma na rehabilitacie a pod. Rovnako za tymto u€elom nepredlozil ziaden dbkaz. Nie je
mozné, aby sud priznal uplatneny narok bez toho, aby ich povinna strana aj nalezite preukazala, resp.
uviedla sudu relevantné skutoCnosti. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze zo strany Zalovaného bola Zalobcovi
poskytnuté nahrada za bolestné vo vySke 456,- eur, ktoru uril podfa prilohy €. 1 k zédkonu &. 437/2004
Z. z. (polozka 160c - pomliazdenie stehna tazSieho stupria ohodnotené 15 bodmi s navySenim o 50%
vzhladom k bolestivejSiemu spbsobu lieCby (punkcia - v zmysle § 9 ods. 5b zakona €. 437/2004 Z. z ),
tj. 22,5 bodov x 20,26,- eur (hodnota bodu pre rok 2019). Zaroven Zalovany refundoval VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalobcovi vo vySke 29,38 eur.



Preto pokial Zalobca povazoval vysku poskytnutej nahrady za Skodu na zdravi zo strany Zalovaného
za nedostato€nu, bolo jeho povinnostou svoj narok riadne preukazat a to predlozenim lekarskeho
posudku. S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud tento narok zalobcu na zaplatenie nahrady Skody
vo vySke 500,- eur Zalobcovi nepriznal.

49. Zalobca si dalej uplatiioval nahradu za stratu na zarobku v celkovej sume 1.750,- eur, ktor(
ur€il vo vySke 35,- eur/hodina za 50 hodin, ktoré mal ako ucitel anglického jazyka odudit za
dva tyZzdne pracovnej neschopnosti. Strata na zarobku, ku ktorej do$lo pri Skode na zdravi, sa
uhradzuje pefiaznym déchodkom, pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval. Zalobca uvadzal, Ze je konatefom a zamestnancom spolo&nosti s rugenim
obmedzenym, ktora sa zaobera vyuébou anglického jazyka. Zalobca v8ak sidu nepredlozil pracovnu
zmluvu, ktord by preukazovala vznik pracovného pomeru Zalobcu, ani nedeklaroval vySku svojej
mesacnej mzdy. NepredloZzil ani Ziadne vyplatné pasky, pripadne mzdovy list, z ktorych by sid mohol
ustalit vySku priemerného zarobku rozhodnu pre urCenie vysky straty na zarobku. Pokial Zalovana
suma 1.750,- eur mala predstavovat udly zisk obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je Zalobca zaroven
konatefom, v tejto suvislosti Zalobca takisto neuniesol dokazné bremeno. Na preukazanie uvedenych
skutonosti sudu predlozil snimku obrazovky z neidentifikovanej stranky a cennik uverejneny na stranke
www.vallis.sk, dalej vysved&enie o Statnej jazykovej skuSke a osved&enie o absolvovani online kurzu
TEFL. Sud nespochybriuje jazykové znalosti Zalobcu, avdak skuto&nost, Ze lekcia anglického jazyka je
niektorymi jazykovymi Skolami ponukana za 35,- eur na hodinu, automaticky nepreukazuje dévodnost
Zalobcom uplatneného naroku. Zalobca nepreukazal kofko hodin tyzdenne bolo odugenych, &i lekcie
mali byt poskytované individualne, alebo skupinovo, v akej urovni jazyka mali byt jednotlivé lekcie
oducené a pod., o v8etko mohlo ovplyvnit cenu lekcii a usly zisk. Podla predloZzenej emailovej
komunikécie z januara 2020 Zalovany Ziadal od Zalobcu preukazanie vykonavania ¢innosti hodnovernou
dokumentaciou aspon za obdobie troch mesiacov az polroka, na ¢o Zalobca prostrednictvom podania
zo dna 13.06.2022 doru€eného sudu reagoval, Ze v tomto obdobi nepodital s tym, Ze bude zraneny.
Pokial zalobca poskytuje svoje sluzby prostrednictvom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, mal by
viest’ u¢tovnictvo, a teda preukazanie prijmov z jeho €innosti za obdobie predchadzajice zraneniu a
predloZenie relevantnych podkladov by nemal pre Zalobcu predstavovat problém. Zalobca preukazoval
vysku uslych prijmov predloZenim cennika jazykovej 8koly F.. Zo Ziadnych okolnosti v8ak nevyplyva, Ze
by bol Zalobca s touto Skolou akokolvek personalne prepojeny, resp. Ze by pre Au vykonaval €innost.
Zalobca nepredlozil Ziadne dokumenty tykajlice sa jeho obchodnej spolognosti, prostrednictvom ktorej
vykonava vzdelavaciu ¢innost. S poukazom na vySSie uvedené sud narok Zalobcu na nahradu $kody vo
vySke 1.750,- eur povazuje za nepreukazany a preto ho nepriznal.

50. Zalobca sa od Zalovaného domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur. Zalobca
tento narok odévodrioval svojimi obavami cestovat bicyklom, lebo ma strach, Ze ho opat zrazi dotyény
vinnik dopravnej nehody a méze ho zabit. Tohto strachu sa nevedel zbavit. Sud uvadza, Zze predpokladmi
vzniku zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby su existencia zasahu
spocCivajuceho bud v porudeni, alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej
integrite, neopravnenost’ takého zasahu a pri€inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou.
Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost vzniku sankcii podla ustanovenia
§ 13 Obdianskeho zakonnika. Ako uz sud uviedol vySSie, skuto¢nost, Ze doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej bol Zalobca ako cyklista zrazeny motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovaného,
povazuje za riadne preukazani a medzi stranami ani nebola sporna. Preto sud uzavrel, Zze v
prejednavanej veci objektivne doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a to
konkrétne k zasahu do Zalobcovho zdravia a k ohrozeniu jeho Zivota, ako u€astnika dopravnej nehody
a to v pri€innej suvislosti s konanim vinnika dopravnej nehody, vodi€a motorového vozidla (poistenca
Zalovaného) v dosledku ¢oho vznikla Zalobcovi psychickd ujma. Tym je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu pri uplatneni tohto naroku. Pri zasahu do osobnostnych prav sa méze dotknuta osoba domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce takého
zadost'ucinenie najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze nepochybuje o tom, Ze na strane Zalobcu iSlo o skuto€ne intenzivny negativny
zazitok, ktory v iom dévodne vzbudil obavu a strach dalej sa zu¢asthovat cestnej premavky ako cyklista.
Podla nazoru sudu je preto vzhfadom na intenzitu zdsahu a jeho objektivne désledky v osobnostne;j
sfére Zalobcu ( strach, obavy z moZného opakovania ) nepostacujuca moralna satisfakcia. Preto je



potrebné poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcom poZadovanéa vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- eur sud povazuje za primeranu vzhfadom na objektivne intenzivny
negativny zdsah do integrity Zalobcu a z toho vzniknuté nasledky ( Sok, strach, obavy o Zivot ) a zaroven
nie je pre zalovaného nijako likvida¢na.

51. Pokial ide o pasivhu vecnu legitimaciu poistovne ( Zalovaného ) pri nahrade nemajetkovej
ujmy spdsobenej v dosledku dopravnej nehody, sid uvadza, Ze judikatiru Ustavného sudu SR v tejto
otazke je mozné povazovat uz za stabiln. K tymto pravnym nazorom Ustavného sidu SR sa hlasi aj
recentna judikatura Najvy3Sieho sudu SR. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Topol€any, €.k. 5C/351/2013-99 a proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/470/2014. V bode 28. odévodnenia rozsudku Najvy$8i sud SR uvadza, Ze
pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda pouzitym v zédkone o PZP. Pre uclely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu za zdsah do osobnostnych prav.
Uvadza dalej, ze uCelom poistenia za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit
dbsledky 8kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj z dévodovej spravy k tomuto zakonu
vyplyva, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. V dalSich bodoch odévodnenia rozsudku sa Najvyssi sud
SR priklana k rozSirujucemu vykladu pojmu Skoda pre ucely zakona o PZP, ako aj k eurokonformnému
vykladu zodpovednostnych smernic (bod 30 a 31 odévodnenia) (vid rozsudok Krajského sudu Kosice
zo dfia 15.03.2018, sp. zn. 3Co/101/2017). Je teda zrejmé, Ze rozhodovacia prax najvysSich sudnych
autorit dospela k zaveru, Ze pojem Skoda na ucely zakona o PZP je potrebné vykladat extenzivne tak,
Z2e ma v sebe zahrfiovat' aj nemajetkovu ujmu. S poukazom na vy3sSie uvedené sud dospel k zaveru,
Ze v prejedndvanej veci je dand pasivna vecna legitimacia Zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy.

52. Pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy sud uvadza, Zze zalobca pozadoval sumu 1.000,-
eur, ktori vySku sud povaZzuje za primerany s poukazom na spdsobené a uz uvedené nasledky
v osobnostnej sfére zalobcu. Napriek tomu, sud nemohol Zalobe v ¢asti ndhrady nemajetkovej
ujmy v plnej miere vyhoviet, z dévodu Zalovanym dbévodne vznesenej namietky premi€ania v Casti
tohto naroku. Pociatok plynutia v3eobecnej trojroCnej premiCacej doby nahrady za nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spbsobilého porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
(uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo diia 17.02.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zalobca sa svojou
Zalobou pbévodne domahal zaplatenia sumy 3.000,- eur ako ndhrady za posSkodeny bicykel, stratu na
zarobku a zdravotné vydaje. AZ prostrednictvom podania zo diia 31.05.2022, predloZzeného sudu na
pojednavani diia 01.06.2022, Zalobca uviedol, Ze sa doméha nahrady za psychicku ujmu, ktoru blizie
Specifikoval na pojednavani dna 20.01.2023 ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- eur.
Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou dispoziénou a prejednacou, je teda vecou Zalobcu,
¢o ucini predmetom konania a aké skutkové okolnosti vnesie do konania. Predmetom obdianskeho
sudneho konania je Zalobcom uplatneny procesny narok, ktory je vymedzeny predmetom (Zalobnym
petitom) a zakladom, ktory tvoria pravne relevantné skuto€nosti, na ktorych zalobca svoj narok zaklada
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dhia 22.01.2013, sp. zn. 22Cdo/4072/2011). Ak teda Zalobca
vymedzil v Zalobe svoj narok na zaplatenie pévodne Zalovanej sumy 3.000,- eur tvrdenim, Ze ide o
narok na nahradu 8kody (podkodeny bicykel, strata na zarobku, zdravotné vydaje), jednoznacne tym
individualizoval predmet konania, nezamenitefny s inou finanénou poziadavkou voci Zalovanému. Tato
individualizacia je nevyhnutna nielen pre spdsob procesnej obrany Zalovaného, vymedzenie okruhu
spornych a nespornych skutoénosti, ale tiez pre posudenie pripadnej prekazky veci zaatej alebo veci
pravoplatne rozhodnutej. V danej veci Zalobca prostrednictvom podania predloZzeného na pojednavani
dria 01.06.2022 vniesol do konania tvrdenia ohladom psychickej ujmy a zaroven rozsiril zalobu o 710,-
eur. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy konkretizoval na pojednavani diia 20.01.2023 a pozadoval
financné plnenie o. i. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze na jeho
strane doSlo k psychickej ujme, v dosledku ktorej trpi strachom pohybovat sa na bicykli v cestnej
premavke. Zalobca tymto rozsiril svoju Zalobu o tento konkrétny néarok. K dopravnej nehode do$lo dia



24.04.2019 a preml€acia doba zacala plynut v nasledujuci defi 25.04.2019. Podstata preml&ania spocCiva
v kvalifikovanom uplynuti €asu, v ktorom zo strany veritefa nedoSlo k vykonaniu jeho subjektivneho
prava. V dosledku tohto marneho uplynutia ¢asu vznika diznikovi pravo vzniest pred sidom namietku
premli€ania a tym odmietnut plnenie veritelovi. Trojro¢na premli&acia doba na uplatnenia prava Zalobcu
na penazné plnenie titulom nahrady nemajetkovej ujmy uplynula dfia 25.04.2022. Zalobca prvykrat
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch az prostrednictvom podania predloZzeného
na pojednavani dfia 01.06.2022, teda po uplynuti premiCacej lehoty. Sud v3ak zaroven uvadza, Ze
Zalovany vyslovene vzniesol namietku premi€ania len vo vztahu k sume 710,- eur, o ktoru Zalobca
rozsiril Zalovanu sumu prostrednictvom podania doruéeného sudu dfia 01.06.2022. Az na naslednom
pojednavani konanom dfia 20.01.2023 Zalobca Specifikoval, Ze Ziada priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 1.000,- eur. Na uvedené Zalovany nereagoval vznesenim daldej ndmietky
premli€ania, preto sud povaZuje za ucinne uplatnentd namietku premi€ania Zalovanym len v rozsahu
710,- eur z podla nazoru sudu dévodne uplatnenej sumy za nemajetkovl ujmu vo vySke 1.000,- eur.
Preto nie je mozné sumu nemajetkovej ujmy vo vySke 710,- eur vzhfadom na jej uplatnenie Zalobcom az
po uplynuti premi€acej doby priznat. Sud preto Zalobcovi priznal iba zvySnu nepremli¢anu ¢ast’ dévodne
uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu vo vyske 290,- eur.

53. Na zaklade uvedenych skutoénosti, citovanych zakonnych ustanoveni a po vykonani vSetkych
dbkazov navrhnutych stranami sporu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len v &asti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 290,- eur. Vo zvysSku sud Zalobu Zalobcu
na nahradu Skody (majetkovej ujmy ) a nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 3.710,- eur. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 290,- eur, ¢o predstavuje cca
8%. Hoci je pravdou, Zze vysSka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu a za uspech by
mala byt povaZzovana uz skutoCnost, Ze sud uznal Zalobu ¢o do dbvodu, v tomto pripade doslo k
zamietnutiu zvy8ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu Zalovanym u&inne uplatnenej
namietky premi€ania &asti naroku na nemajetkovu ujmu. Na zaklade uvedeného Zalobca procesne
zavinil zamietnutia tejto Casti jeho Zaloby, o ma za nasledok nepriznanie néroku na nahradu trov v
tejto asti. Zalovany tak bol v konani Uspesny na 92%, t.j. Zalovanému by prisluchal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 84% (92% - 8%). KedZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a zaroveri uviedol,
Ze si nahradu trov ani neuplatriuje, sud mu narok na nahradu trov proti Zalobcov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



