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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci zalobcu: S..F. K., J.. XX.X.XXXX, G.
I. H., X. X, zastupeného: JUDr. Richard Koval€ik, advokat so sidlom v KoSiciach, Razusova 1 proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Spitalska 4,6,8, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy rozhodol

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.000 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 14.4.2016 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 20.000 EUR.

2. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice ako spravny organ
dna 10.9.2014 zniZil Zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80 EUR mesacne od 1.8.2014.
Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, na zéklade ktorého Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi rozhodnutim zo dfia 28.11.2014 odvolaniu vyhovel
a vysSie citované rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zrusil. Rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 10.9.2014 je teda nezékonné. Zalobcovi bola
znizena pomoc v hmotnej nudzi zo sumy 117,40 EUR na sumu 55,80 EUR mesacne, t.j. viac ako
o polovicu, o sumu 51,60 EUR, &im sa Zalobca ocitol v taZivej socialnej situacii a nebol schopny
hradit nevyhnutné Zivotné naklady, o ohrozovalo jeho zdravie a Zivot ako taky. Zalobca sa citil byt
postupom Uradu préace, socialnych veci a rodiny ponizeny. Odnatim ustavnych prav bola zniZzena jeho
Cest, fudska dostojnost’ ako ob&ana demokratického pravneho Statu. Nezakonnym rozhodnutim doslo
k neopravnenému zasahu do jeho ludskej déstojnosti, resp. osobnej cti. Zalobca sa citil byt Sikovany,
prezival stavy Uzkosti, beznadeje ako aj pocit ohrozenia. Zalobca zdéraznil, Ze trpi hibkovou Zilovou
trombdzou (flebatrombdzou), ktord vyrazne ovplyvriuje jeho bezny Zivot. Ide o ochorenie vyznadujuce
sa vznikom trombov v hibkovom Zilovom systéme, pri¢om bezprostrednym nasledkom hibkovej Zilove;
trombdézy méze byt fatalna plicna embdlia a neskorym désledkom byva posttromboticka sekundarna
chronicka zilova insuficiencia, pri€om pripadné opakované embolizacie mozu viest dokonca az k vzniku
plucnej hypertenzie. Zilova tromboembdlia zostava vyznamnou priginou morbidity i mortality fudi po
celom svete. Toto ochorenie bolo Zalobcovi diagnostikované 2.12.2011 s tym, Ze koncom roka 2012
doslo k zhorSeniu tohto ochorenia. V sucasnosti je jeho zdravotny stav stabilizovany. K stabilizacii
napomaha predovsetkym medikamentézna lie¢ba, upravena Zivotosprava podfa pokynov oSetrujuceho
lekéra, ako aj pouzivanie pomodcok (kompresné panéuchy). Liek Warfarin a kompresné pancéuchy su
hradené zdravotnou poistoviiou len Ciastocne, priCom liek Detralex a upravena zivotosprava hradena



zo strany zdravotnej poistovne nie je a Zalobca je nuteny naklady s tym spojené hradit vylu¢ne sédm.
Nezakonné rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, ktorym doslo k zniZzeniu pomoci v
hmotnej nudzi na sumu 55.80 EUR mesacne, malo za nésledok, Ze Zalobca si nebol schopny sam
hradit nevyhnutné naklady na lie€bu ochorenia, o ohrozovalo nielen jeho zdravie, ale aj Zivot ako taky.
Zalobca mal za to, Ze samotné zrugenie nezékonného rozhodnutia a teda konstatovanie, Ze doslo k
poruSeniu prava Zalobcu rozhodnutim Uradu prace, nemdze byt pre neho dostatoénym zadostucinenim
prave vzhladom na skuto€nost, Ze bol v tazivej socialnej situacii, zavisly vyluéne na pomoci od tatu.
Pomoc v hmotnej nudzi bola jeho jedinym prijmom, z ktorého si hradil nevyhnutné Zivotné naklady a
ktory mu umozfioval prezit.

3. Zalovany argumentoval, Ze v danom pripade nejde o nezakonné rozhodnutie, pretoZe odvolaci
spravny organ vo svojom zrusujucom rozhodnuti neuviedol, Ze bol poruSeny zakon o pomoci v hmotnej
nadzi, ale Ze rozhodnutie bolo zru$ené z procesného hladiska, t.j. ako nepreskimatelné. Dalej poukazal
na to, Ze podstatnou podmienkou priznania odSkodnenia je, Ze rozhodnutie, ktorym mal byt porusSeny
zakon, nadobudlo pravoplatnost. V danom pripade proti rozhodnutiu, ktorym mal byt poruseny zakon,
podal Zalobca odvolanie, preto rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KosSiciach nikdy
nenadobudlo pravoplatnost. O odvolani Zalobcu rozhodol druhostupfiovy orgén, pri€om rozhodnutie
druhostupfiového organu nadobudlo pravoplatnost dna 11.12.2014. Tymto doSlo k zaviSeniu celého
procesu rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku zalobcu.

4. Sud vo vztahu k uvedenej obrane na zaciatku pojednavania vo veci samej konstatoval, Ze
nezakonnost rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 10.9.2014 ako
jeden zo zakladnych predpokladov pre zaver o zodpovednosti Statu za nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, je dana. Zalovany sa s tymto predbeznym pravnym
zaverom sudu stotoznil a svoju dalSiu obranu zalozil na namietke existencie pri€innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcu. Zaroveri napadal aj rozsah
uplatnenej nemajetkovej ujmy. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal zavaznost nasledkov zésahu
do jeho osobnostnych prav podla § 17 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré mali vzniknut v jeho
sukromnom Zivote. K rozsahu uplatnenej nemajetkovej ujmy poukazal na ust. § 17 ods. 4 cit. zakona,
podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej uimy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Ilde o maximalnu moznu
vySku, ktoru zakon pripusta a na ktord maju narok poskodeni, resp. pozostali, ak bola ich blizkej
osobe trestnym &inom spdsobena smrt. Zalovany pokladal vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy za
znacéne prehnanu, nezodpovedajucu tvrdenej ujme, ktora mala byt podla nazoru Zalobcu spdsobena,
bagatelizujucu niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. V porovnani s uplatnenymi narokmi podfla
z4k. €. 514/2003 Z.z. na ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim a vzatim do vazby,
ktoré bolo nasledne zastavené mal za to, Ze ide o nepomerne vacsi zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby, kedy sudy pri stanovovani vySky nahrady za def vazby vychadzaju zo sumy 20 EUR
na def. Ide o nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej slobody. Co sa tyka zdravotného
stavu Zalobcu, Zzalovany namietal, Ze diagnéza hibkova Zilova trombdza je podla faktov uvadzanych v
odbornej literature dlhodobo vyvijajace sa ochorenie, pri€om v danom pripade absentuje kauzalny nexus
medzi diagnézou, ktorou trpi Zalobca a faktom, Ze pomoc v hmotnej nidzi bola po€as Styroch mesiacoch
vyplatena v zniZenej vy8ke. Samotny Zalobca uviedol, Ze jeho ochorenie mu bolo diagnostikované v
roku 2011, pritom k uvadzanému rozhodnutiu Uradu prace doslo koncom roka 2014. Zalovany preto
namietal danost pri¢innej suvislosti a teda, Ze v dosledku tohto rozhodnutia sa Zalobca ocitol v ohrozeni
zdravia a Zivota. Zalobca nepreukézal, Ze sa zhorsil jeho zdravotny stav a nepreukéazal, Ze sa ocitol v
stave pocitu pravnej neistoty.

5. Zalobca vo vztahu k obrane Zalovaného uviedol, Ze nemajetkova ujma, ktord& mu vznikla v
dbsledku nezakonného rozhodnutia, spoCiva predovsetkym v jeho psychickej sfére. V dosledku odriatia
davky v hmotnej nudzi prezival depresie, pocit ohrozenia Zivota, uzkosti, pocit nespravodlivosti. Jeho
zdravotny stav si vyZaduje neustalu a nepreruSenu zdravotnu starostlivost, t.j. lieky, pravidelné kontroly
u lekara, uprava stravovania, kondi¢ny rezim, ktorej zabezpecenie je spojené aj s vynaloZzenim nemalych
financnych prostriedkov. Poukézal na to, Ze v désledku nezdkonného rozhodnutia mu bola zniZzena
pomoc v hmotnej nudzi o viac ako polovicu. Nikdy netvrdil, Ze choroba ktorou trpi, vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia. Na svoju chorobu poukazoval len pre U&ely odévodnenia opodstatnenosti
vySky pozadovanej nemajetkovej ujmy, kedy v désledku zniZzenia pomoci v hmotnej nudzi, ktora bola
jeho jedinym prijmom, sa dostal do tazZivej socialnej situacie, kedy si nebol schopny hradit' vSetky
nevyhnutné Zivotné naklady, vratane nakladov spojenych s lieenim jeho choroby. Zalobca mal za
to, Ze Zalovany bagatelizuje vzniknutd situaciu, zfah&uje existenciu nezakonného rozhodnutia, ale
predovSetkym samotné nasledky, ktoré v ddsledku tohto rozhodnutia Zalobcovi vznikli. O tomto pristupe



sved&i aj to, Ze Zalovany dava na roven den so zniZzenou davkou v hmotnej nudzi s diiom, kedy je
Clovek pozbaveny osobnej slobody. Mal za to, Ze nie je mozné porovnavat nemajetkovu ujmu vzniknutd
na psychike osoby, v danom pripade konkrétne jeho pocit ohrozenia Zivota a neistoty, Ze v désledku
nedostatku finanénych prostriedkov sa nebude méct riadne lie€it a mbéze zomriet, s nemajetkovou ujmou
vzniknutou v désledku pozbavenia osoby slobody v prisluSnom Statnom zariadeni, v ktorom ma dotyéna
osoba dostatoéne zabezpeéené zakladné Zivotné potreby (s vynimkou prava volného pohybu).

6. Sud vo veci samej prvy krat rozhodol rozsudkom ¢€.k.24 C 97/2016-154 zo diia 17.10.2017 tak, ze
ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000 EUR, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku bolo podané odvolanie.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 11 Co 81/2018-208 zo dna 8.1.2019 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej indtancie bol
vedeny nespravnymi Uvahami ohfadne spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov a vySiel z nespravnych
skutkovych zisteni ohladne nasledkov nezakonného rozhodnutia o zniZzeni davky v hmotnej nudzi na
jednotlivé dielie oblasti Zivota Zalobcu a na ich podklade dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v
otazke zavaznosti moralneho dopadu opatrenia spravneho organu na Zalobcu a cez to tieZ v otazkach
formy a vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy. V dalSom konani bolo ulohou sudu prvej inStancie
zabezpecit' si dostatoény skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti uplatheného naroku zalobcu z
hladiska formy a vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy.

9. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom ostala Zaloba na zaplatenie sumy 3.000 EUR.
Vyrok rozsudku prvej indtancie, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, odvolanim napadnuty nebol
a nadobudol pravoplatnost.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych
dokazov, vratane doplnenia dokazovania po vrateni veci odvolacim sudom (vysluch Zalobcu, vysluch
svedka V. K., vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu).

11. V konani nebolo sporné, e Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice rozhodnutim &. KE1/
OPHN14/S0OC/2014/86786-009 zo dna 10.9.2014 s poukazom na ust. § 25 ods. 2 zak. ¢. 417/2013
Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a zak. €. 601/2003 o Zivotnom minime, zniZzil Zalobcovi pomoc v hmotnej
nudzi na sumu 55,80 EUR mesacne od 1.8.2014. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovi
bola zaslana vyzva zo dna 4.8.2014 na preukazanie skuto€nosti rozhodnych na dalSie poskytovanie
a vySky pomoci v hmotnej nudzi a ponuka v zmysle § 10 zak. €. 417/2013 Zb. o pomoci v hmotnej
nudzi. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena diia 14.8.2014, pozadované doklady vSak v stanovenej lehote
nepredlozil. Urad konstatoval, Ze nedorugenie tladiva (ponuka) je povazované za odmietnutie ponuky,
€¢o ma za nasledok zniZenie davky v hmotnej nadzi o sumu 61,60 EUR podla ust. § 10 ods. 3 Zakona
0 pomoci v hmotnej nudzi. Vzhlfadom na vysSie uvedené urad pévodne priznanu davku spolu vo vyske
117,40 EUR, pozostavajucu z davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 61,60 EUR a prispevku na byvanie vo
vySke 55,80 EUR, znizil o davku v hmotnej nudzi, t.j.na sumu 55,80 EUR predstavujucu prispevok na
byvanie.

12.V konani nebolo sporné, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
13. V konani nebolo sporné, Ze druhostupfiovy spravny organ Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi v Bratislave rozhodnutim ¢&. UPS/US1/SSVOPHN/
SOC/2014/1577-0002Km zo dfia 28.11.2014 odvolaniu Zalobcu vyhovel a rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny KoSice zo dha 10.9.2014 zrusil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho organu
vyplyva, Ze Zalobcovi bola pomoc v hmotnej nidzi poskytovana od 1.1.2013, naposledy od 1.1.2014 vo
vyske 117,40 EUR mesacne. Listom zo dha 4.8.2014 bola Zalobcovi zaslana ponuka na vykonavanie
¢innosti s datumom vykonania 18.8.2014 v ase od 8,00 hod. do 12,00 hod. (4 hodiny). Odvolaci spravny
organ poukazal na ust. § 10 ods.3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého sa davka v hmotnej
nudzi znizuje o sumu 61,60 EUR, ak dotknuta osoba nie je v pravnom vztahu, ktory zaklada narok
na prijem zo zavislej €innosti, dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne a nezuc€astni sa
na zaklade pisomnej dohody v rozsahu 32 hodin mesacne na vykonavani menSich obecnych sluzieb
alebo dobrovornickej Einnosti. Odvolaci spravny organ uzavrel, Ze ponuka doru€ovana Zalobcovi, ktora
bola podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, neobsahovala datumy
vykondvania €innosti; v ponuke bol uvedeny len jeden derfi 18.8.2014. Odvolaci spravny organ poukazal
aj na ust. § 25 ods.2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého sa pomoc v hmotnej nudzi
odnime, zvysi alebo zniZi, len ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok v hmotnej nudzi. Preto
odvolaci organ povaZoval prvostupriové rozhodnutie za nepreskimatelné a s poukazom na ust. § 59
0ds.2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani napadnuté rozhodnutie zrusil.



14. V konani nebolo sporné, Ze davky v hmotnej nudzi boli Zalobcovi poskytované od 1.1.2013,
naposledy (od 1.1.2014) vo vyske 117,40 EUR mesaéne. Davka v hmotnej nudzi, o ktoru Zalobca
prisiel v désledku rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice & KE1/OPHN14/
S0C/2014/86786-009 zo dha 10.9.2014, bola Zalobcovi za obdobie od 1.8.2014 do 30.11.2014
vyplatena v celkovej vySke 246,40 EUR, t.j. 4 x 61,60 EUR, vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2015.
15. Z lekérskej spravy MUDrr. F. N., angiologicky z kontrolného vy$etrenia zo diha 17.12.2015 sud zistil, Ze
Zalobca je lie€eny na flebotrombdzu od r.2011+ 5.11.2012 doSlo k recidive, po ukon&eni lieCby. Lekarka
doporucila Zalobcovi nadalej pokraovat v lie€be Warfarinom, cyklicky venotonikami, dalej absolvovat
pravidelné kontroly INR a nosit kompresivne podkolienky.

16. Z vypisu zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu, vyhotoveného MUDr. K. Y., vS8eobecnym lekarom
sud zistil, Zze Zalobca v roku 2003 utrpel Uraz - zlomeninu kosti, lie€eny bol Op repoziciou OS
skutkami, v aprili 2005 extrakcia osteosyntetického materialu, 2.12.2011 stav po femoro-popliteo-
kruralnej flembotrombdze vpravo, 5.12.2012 stav po femoro-popliteo-kruralnej flembotrombéze vpravo
- dos.rekanalizovan4; recidiva vznikla po ukon&eni lietby Warfarinom a Detralexom. Zalobca aktuéine
v dispozicii angioléga MUDr. N., dlhodobo na antikoagulagnej lie€be Warfarinom a Detralexom.

17. V konani nebolo sporné, ze zalobca listom zo dna 2.9.2015 poziadal zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku. Zalovany reagoval odpovedou zo diia 11.3.2016 s tym, Ze narok Zalobcu neuznal.
18. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca od skon&enia Skoly po dobu 10 rokov pracoval vo firme
TRIPE, kde v roku 2012 z dévodu organizaénych zmien stratil zamestnanie. Po strate zamestnania urCity
Cas poberal davku v nezamestnanosti a nasledne, od roku 2013 davky v hmotnej nadzi. Naklady na svoje
Zivobytie v uvedenom obdobi spociatku pokryval aj z uspor, ktoré mal z prijmov zo zamestnania; tieto
sa mu v priebehu roka minuli. V €ase vydania nezakonného rozhodnutia byval v dome, ktory je v jeho
vyluénom osobnom vlastnictve. Byval sdm. Nema manzelku, ani deti. Skutoénost, Ze doSlo k znizeniu
davky v hmotnej nidzi o viac ako polovicu, Zalobca prezival s pocitmi frustracie, vnimal ju ako velmi tazku
Zivotnu situaciu. Po zniZeni davky nebol schopny pokryt svoje zakladné Zivotné potreby, nehovoriac o
nejakych dalSich potrebach kazdého kulturneho &loveka. Bol nuteny chodit po pribuzenstve a pytat’ si
peniaze na jedlo a lieky. Nemohol ist do spolo&nosti, hfadat’ si pracu, zu&astfiovat' sa rodinnych oslav,
nemohol kupit nikomu ani darCek na Vianoce a pod. PoZiCiaval si peniaze, ¢o malo negativny vplyv
na pribuzenské vztahy, ktoré sa v dosledku tejto situacie zhorSili. Predtym si peniaze nikdy nemusel
poziCiavat. Musel obmedzit’ kurenie, ako aj ohrev vody, aby o najviac minimalizoval naklady. V tomto
obdobi si nemohol dovolit’ kipu lieku Detralex, ktory poistovia nepreplaca. Detralex si predtym kupoval
zvyC€ajne kazdy mesiac. Jedna krabi¢ka obsahuje asi 60 tabliet a stoji 27 EUR; Zalobca uZival 3 tabletky
denne.

19. Svedok F..K. K., brat Zalobcu vypovedal, Ze Zalobca uvedené obdobie, kedy doslo k zniZzeniu davky,
prezival vefmi negativne. ZniZenim davky v hmotnej nudzi sa dostal do takej Zivotnej situacie, kedy
nevedel pokryt svoje zakladné Zivotné potreby, v podstate sa odlucil od spolo¢enského Zivota a nastrbili
sa aj rodinné vztahy. Zalobca sa hanbil zigastfiovat na rodinnych oslavach, vravel, Ze sa citi neprijemne,
nemal peniaze, aby prispel na oslavu alebo aby doniesol daréeky. NajmarkantnejSie to bolo na Vianoce,
kedy nechcel prist, pretoZze nemohol doniest rodine Ziadne darCeky. Bol nuteny poZi€iavat' si peniaze od
rodi€ov aj bratov, aby mohol riadne fungovat a bolo to €oraz €astejSie. Rodina tuto skuto&nost’ vnimala
dost negativne. Najhorsie véak bolo, Ze doslo k zhorseniu jeho psychického rozpoloZenia. Zalobca sa
neustale vracal k tomu, ¢o sa mu stalo, stale to rozoberal, stale hovoril, Ze sa mu stala krivda, citil sa
dotknuty a ubliZzeny. Ked sa to v rodine snaZili nejakym spésobom zfah&ovat, Zalobcu sa to dost’ dotklo,
urazil sa do takej miery, Ze sa od rodiny akoby odlugil. Vztahy medzi nimi ochladli a nevratili sa k normalu.
Predtym, ako doSlo k zniZzeniu davky v hmotnej nudzi, Zalobca Zil normalnym kultarnym i spoloCenskym
Zivotom. Okrem davky v hmotnej nudzi mal dovtedy k dispozicii aj uspory, ktorymi vykryval naklady na
svoje Zivobytie. Raz do tyzdfia chodil do kina, sezénne navstevoval divadlo a vefa Sportoval. Venoval
sa bojovym umeniam, navstevoval klub thajského boxu, kde platil ¢lenské poplatky. V. danom obdobi si
u€ast na tréningoch nemohol dovolit. Lekari pritom odporucaju, aby sa fudia s jeho diagnézou venovali
Sportu a pohybovali sa, aby sa riadne prekrvil Zilovy systém. V podstate Zalobca nevychadzal z domu.
Zalobca, ako aj jeho bratia maju rovnaku diagnézu - tromboflembitidu. Tato diagnéza si vyzaduje riedenie
krv 8pecialnymi liekmi - Warfarinom a vyZivovanie Zilového systému, ktory pri tomto ochoreni kérnatie
a to konkrétne medikamentom Detralex, ktory je velmi nakladny, jedna krabicka stoji okolo 25 EUR. V
dbsledku Zivotnej situdcie, ktord nastala, si Zalobca nemohol kupit’ tento liek. Uvedeny zdravotny stav si
vyZaduje neustaly dohfad lekara, ktory musi kontrolovat, v akom stave je krv. Zanedbanie lieCby mdze
viest' k vzniku trombu v Zilovom systéme, ktoré modze spbsobit’ aj zdstavu srdca.

20. Svedok V. K., brat Zalobcu vypovedal, Ze v dbsledku rozhodnutia o zniZzeni davky v hmotnej nidzi sa
Zalobca zmenil nielen po psychickej, ale aj po fyzickej stranke; dost schudol. Nemal dostatok finanénych



prostriedkov a bolo mu trapne si pozi€iavat. PoZic¢iaval si najma od neho. Rodinu trapilo, ako sa v tom
obdobi stravoval; zjedol denne 1 - 2 rozky alebo si kipil liter mlieka, toto bola cela jeho vyziva. Co sa
tyka styku s rodinou, rodina sa Standardne stretavala pomerne Casto. V podstate kazdy tyZzder mali
opekacku, chodili sa spolu lyZzovat, pestovali turistiku, chodili spolu do Tatier. Potom uz Zalobca odmietal
chodit’ na rodinné stretnutia a tieto akcie, napriek tomu, Ze svedok od neho nechcel v podstate Ziadne
peniaze. Zalobca sa v3ak citil trapne, Ze nevie prispiet ani na kipu nejakého obgerstvenia. Zalobca
predtym navstevoval posilfioviiu, v tomto obdobi prestal do nej chodit. Predtym aktivnhe Sportoval,
venoval sa bojovym umeniam, potom uz nie. Spodiatku na rodinnych stretnutiach Zalobca neustale
dopodrobna rozpraval o tom, o sa mu stalo. Ostatni si zacali robit z toho srandu, celé to zlahCovat,
Zalobca sa potom zatal, urazil sa a prestal sa s rodinou stretavat. Zalobca bol celou situaciou dost
zdeptany, doslova sa zacali o neho aj bat. V podstate presedel celé dni sdm doma. Svedok sa pamatal,
Z2e ked ho raz prisli pozriet, nasli ho, ako sedel po tme, mal vypnuté kurenie, na ktorom Setril, napriek
tomu, Ze mal horugku. Vztahy medzi nim a ostatnou rodinou ochladli. Zalobca bol nateny pozigiavat
si v tomto obdobi peniaze. Pozitiaval si od mamy a otca a mladsi brat Peter svedkovi vravel, Ze aj od
neho si pytal peniaze. Svedok pozi€iaval Zalobcovi peniaze postupne podfa toho, ako to od neho Ziadal;
zo zacCiatku to bolo kazdy mesiac, pretoZe mu nevychadzalo na kurenie, bolo zimné obdobie a on v
podstate len temperoval aj vtedy, ked vonku boli minusové teploty a sprchoval sa v studenej vode. Do
roku 2014, teda dovtedy, ked doSlo k zniZzeniu davky v hmotnej nudzi, mal Zalobca nejaké uspory , z
ktorych Zil, av8ak tieto sa minuli. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobcu, ako aj svedka, ktory tieZ trpi
rovnakym ochorenim, toto si vyZaduje Upravu stravy, kedy je potrebné vylugit urcité typy potravin a uzivat
liek Warfarin na riedenie krvi, ako aj Detralex, ktory je vefmi dblezity z hfadiska zabezpecenia spravne;j
funkcie cievneho systému. Warfarin nie je celkom optimalnym liekom; je sice najlacnejSim, ale ma
mnoho vedlajSich ucginkov. Svedok, ktory navstevuje rovnakého lekara, ako Zalobca, od zdravotnej sestry
vedel o tom, Zze Zalobca predtym pravidelne uzival Warfarin aj Detralex, aviak v rozhodnom obdobi
Detralex neuzival, pretoZze nemal na jeho uhradu peniaze. UZivaju sa 3 tabletky denne, v jednej krabicke
je 60 tabliet, takZze jedna krabiCka postacuje tak na necely mesiac. Z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov brat nedodrziaval ani diétny rezim. Zalobca predtym viedol dost intenzivny spologensky
Zivot. Mal vela priatelov medzi Sportovcami ako aj z univerzity, s ktorymi sa pravidelne stykal. V tomto
obdobi sa s nimi prestal stykat. Svedok bol presvedCeny o tom, Ze ochladnutie vzajomnych rodinnych
vztahov nastalo v désledku rozhodnutia o zniZeni davky, dovtedy bolo v3etko v poriadku. V roku 2014
mal zalobca skuto¢ne tazké depresie.

21. V opatovnom vysluchu svedok V. K. vypovedal, Ze v obdobi pred znizenim davky v hmotnej
nudzi, sa Zalobca zuc€astrioval Sportovych, ako aj kultirnych akcii, ktoré sa kazdoro€ne usporaduvali,
chodil na rodinné stretnutia a stretnutia s kolegami a priatefmi zo Skoly. Patrili tam aj aktivity, na ktoré
musel vynaloZit finanéné prostriedky, ale hlavne iSlo o aktivity bezplatné, pripadne o aktivity, kde je
zvykom priniest nejaku drobnost. V obdobi od augusta do novembra 2014 si Zalobca poZi€iaval peniaze
prevazne od svedka, ale mal vedomost’ o tom, Ze aj od rodi€ov a aj od mladSieho brata. Pri réznych
prilezitostiach mu svedok vypomohol aj bez toho, Ze by Zalobca priamo poZziadal o p6zi¢ku, pretoze mu
cela situacia s prosbou o pdzi¢ku bola neprijemna; jednoducho mu nechal nejaké peniaze na stole alebo

obdobi po novembri 2014, ale v menSom rozsahu. Pred augustom 2014 si Zalobca od neho peniaze
nepozi€iaval a nemal vedomost o tom, Ze by si bol pozi€iaval od inych rodinnych prisludnikov. Skratka,
bol sebestaény. Ziadost o poZianie pefiazi zalobca zdévodiioval tym, Ze minul Uspory a nevychadzalo
mu ani na zakladné Zivotné potreby, v prvom rade musel platit ngjom a potom samozrejme aj lieky a
pomdcky, ktoré nevyhnutne potreboval pri svojom ochoreni. Co sa tyka lieku Detralex, mal vedomost
o tom, Ze Zalobca si v rozhodnom obdobi kupoval Detralex a zrejme aj Warfarin, pretoze pri fiom je
doplatok len minimalny. Nemohol si v8ak dovolit’ kupit si lieky v takej miere, ako by potreboval. Tieto
lieky totiz treba brat v urlitom davkovani a pravidelne, aby mali pozadovany ucinok. Psychicky stav
Zalobcu v rozhodnom obdobi od augusta do novembra 2014 a aj nasledne sa jednoznacne zhorsil,
bol uzkostny, dostal sa na psychické dno a zacali sa prejavovat aj isté fyzické anomalie, ako napr.
pochudnutie, tras ruk a pod. Nebol si isty svojou dalSou existenciou, vzdy sa vracal k tomu, Ze sa citi
ohrozeny na Zivote, pokial nemdze brat riadne lieky, ktoré potrebuje z dévodu svojho ochorenia. Uzavrel
sa do seba, nekomunikoval s rodinou, ani so znamymi a priatelmi, prestal chodit na spoloenské ako aj
rodinné akcie, vysedaval doma a vyslovene upadol do akéhosi letargického stavu. Svedok si osobne
myslel, Ze to bolo jeho pocitom ohrozenia, Ze neméZze riadne lie€it chronické ochorenie, ktorym trpi a tiez
aj pocitom krivdy, Ze ho Stat ukratil, resp. okradol. Pokial z predchadzajucej vypovede bolo mozné zo



strany rodinnych prisluSnikov vyvodit isté zfah&ovanie tohto psychického stavu Zalobcu resp. jeho osoby,
svedok vypovedal, Ze to myslel tak, Ze ako rodina sa snazili tuto situaciu odlahgit, aby sme Zalobcovi
ulavili a to réznymi humornymi poznamkami. Nedopadlo to v3ak dobre. Naopak, Zalobcu sa to dotklo,
uzavrel sa do seba a prestal sa zu€asthovat rodinnych stretnuti a akcii. Rodina sa snaZzila spravat’ k
nemu tak, ako aj do vtedy, snazili sa komunikovat s nim, vtiahnut ho do rodinného Zivota. Zalobca sa
v3ak prestal o v8etko zaujimat, upadol do letargie a venoval sa takmer vylu¢ne len tomuto problému,
ktory ho taZzil. Pre rodinu nebolo prijemné sledovat jeho trapenie a neustéle rozoberat’ tento problém.
22. Podla ustanovenia § 27 ods.1 zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa
vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona.

23. Citovany zakon nadobudol u&innost dia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).

24. Podla ustanovenia § 1 citovaného zakona, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

25. Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

26. Podla ustanovenia § 3 ods.1 citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

27. Podla ust. § 3 ods.2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

28. Podfa ustanovenia § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

29. Podla ustanovenia § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

30. Podla ustanovenia § 15 ods.1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu 3kody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisludnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

31. Podla ustanovenia § 16 ods.4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

32. V predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice &. KE1/OPHN14/SOC/2014/86786-009
zo dna 10.9.2014, ktorym znizil zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80 EUR mesacne od
1.8.2014.

33. Vzhladom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona €.514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods.1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.



34. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci v
pripade nezakonného rozhodnutia su: 1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, 2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

35. Sud konstatoval, Ze v danom pripade je splneny zakladny predpoklad pre zaver o zodpovednosti
Statu za Skodu, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia.

36. Nezakonné rozhodnutie je také rozhodnutie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a teda, bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom, pricom zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim
riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu.

37.V danej veci je nepochybné, Ze rozhodnutie prvostupriového organu - Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Kosice ¢. KE1/OPHN14/S0OC/2014/86786-009 zo dna 10.9.2014, bolo na zaklade odvolania
Zalobcu zrusené rozhodnutim prislu§ného druhostupfiového organu - Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, odboru pomoci v hmotnej nidzi v Bratislave €. UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2014/1577-0002Km zo
dna 28.11.2014. Ako to vyplyva z odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia, rozhodnutie prvostupriového
organu bolo zrudené z dévodu, Ze rozhodnutie o zniZzeni pomoci v hmotnej nudzi bolo vydané v rozpore
s objektivnym pravom, pretoZe ponuka doru€ovana Zalobcovi podla ust. § 10 ods.3 zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu,
neobsahovala datumy vykonavania Cinnosti; v ponuke bol uvedeny len jeden deri 18.8.2014. Pre zaver,
Ze i8lo o rozhodnutie v rozpore s objektivnym pravom, sved¢i aj fakt, Ze druhostupriovy organ nevratil vec
prvostupfiovému organu na opatovné rozhodnutie, ako aj, Ze pomoc v hmotnej nudzi, o ktoru Zalobca
priSiel v désledku tohto rozhodnutia, mu bola po pravoplatnosti zruSujuceho rozhodnutia doplatena.
38. Podla ust. § 17 ods.1 citovaného zdkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

39. Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

40. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

41. Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola primerane od¢inena. Ust. § 17 ods. 2
zakona €.514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohfadu
na to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto&na Skoda &i usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, &i jeho
nezvysenim, hoci bolo predpokladané). Zahffa aj iné negativne dopady nespravneho uradného postupu
¢i nezakonného rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzacia je
v zakone oznafena za spdsob subsidiarneho odSkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné
vzniknutd nemajetkovl ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostacujucim prostriedkom napravy by nebolo len
oby€ajné konstatovanie poruSenia prava.

42. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k zaveru, ze v dosledku
nezakonného rozhodnutia doslo k negativnemu zasahu do Ustavou garantovanych socialnych prav
Zalobcu na poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi a tym aj k zasahu do jeho osobnostnych prav na ochranu
jeho dbstojnosti, osobnej cti, sikromného a rodinného Zivota, ako aj zdravia.

43. Ludska déstojnost predstavuje najvysSiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelfnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢€islitelnou v peniazoch. Ochrana ludske;j
dostojnosti je Uzko spojena aj s ochranou socialnych prav.

44. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie



nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

45. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena ddstojnost alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

46. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’ pri uréeni vysky pefiaznej nahrady, su ustanovené v § 17 ods.
3 cit. zakona. Ide o normu s relativne neurditou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vysky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry
poskodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na Eest, déstojnost’ poSkodeného, jeho doterajsi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

47. Co sa tyka dopadu nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry Zalobcu, sud pri rozhodovani
prihliadal na charakter a predmet konania, v ktorom ujma vznikla z hfadiska jeho vyznamu pre Zalobcu, z
hladiska osobnych pomerov Zalobcu v rozhodnom &ase, vratane konkrétnych, individualnych okolnosti
na jeho strane (zdravotny stav).

48. Co sa tyka charakteru a predmetu konania, v ktorom ujma vznikla, v predmetnej veci nebolo
sporné, Ze Zalobca splnil podmienky, rozhodujice pre narok na pomoc v hmotnej nadzi, pri¢om davky v
hmotnej nudzi mu boli priznané od 1.1.2013. Od 1.1.2014, ako aj v €ase vydania rozhodnutia o zniZzeni
davky, Zzalobca poberal davky vo vySke 117,40 EUR mesacne. 18lo o jeho jediny prijem. Nezakonnym
rozhodnutim Uradu prace bola Zalobcovi poénuc od 1.8.2014 znizena pomoc v hmotnej nadzi zo sumy
117,40 EUR na sumu 55,80 EUR mesacne, t.j. o sumu 61,60 EUR mesac¢ne. Sud zdérazriuje, Ze takto
doslo k zniZeniu prijmu Zalobcu o viac ako polovicu. Bolo nesporné, Ze pomoc v hmotnej nudzi, na ktora
mal Zalobca narok v zmysle pdvodného rozhodnutia o priznani davky pocnuc od 1.1.2014 a o ktoru
priSiel v désledku nezakonného rozhodnutia Uradu prace, bola Zzalobcovi za obdobie od 1.8.2014 do
30.11.2014 vyplatena v celkovej vysSke 246,40 EUR, t.j. 4 x 61,60 EUR, vo vyplatnom termine v mesiaci
januar 2015.

49. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze po dobu 5 mesiacov Zalobcov prijem tvorila len suma 55,80 EUR
mesacne.

50. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze nezakonné rozhodnutie, spocivajuce v zniZzeni pomoci v hmotnej
nadzi o viac ako polovicu, ovplyvnilo Zivotnu situaciu Zalobcu.

51. Hmotnd nudza je stav, ked prijem clenov domacnosti nedosahuje sumy Zivotného minima
ustanovené osobitnym predpisom a &lenovia domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpedit' prijem alebo zvysit
prijem. Zakon teda povazuje hmotnu nudzu za stav, ktory vznikol nie z viny dotknutej osoby a takato
osoba nedokaze tento stav zvratit vlastnou aktivitou a ani pomocou ¢lenov domacnosti. Podla €lanku
39 ods. 2 Ustavy SR, kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna
na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych podmienok. Pravo na pomoc v hmotnej nudzi je teda pravom
kazdého ob&ana, garantované ustavou. Toto pravo na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb podla
&l. 39 ods.2 Ustavy SR, treba vykladat ako prikaz pravnemu $tatu poskytnat realnu moznost kazdému,
kto sa ocitne v stave hmotnej nudze definovanej zakonom, zaistit pomoc aspofi na zabezpedenie
minimalnych Zivotnych potrieb. Obsahom tejto povinnosti Statu je teda zaistit’ subjektom prav isty
minimalny socialny Standard.

52. Sud na zaklade vysSie uvedeného konstatoval, Ze zalobca, ktorému bola pomoc v hmotnej nidzi
priznana od r.2013, sa v €ase vydania nezakonného rozhodnutia jednoznacne nachadzal v Zivotne;j
situécii, spinajucej definiciu hmotnej nidze a v désledku nezakonného rozhodnutia mu bola odopreta
pomoc Statu v hmotnej nudzi, garantovana uUstavou a zakonom vo forme finanénych prostriedkov,
potrebnych na zabezpec&enie elementarnych Zivotnych podmienok, za ktoré zakon o pomoci v hmotne;j
nudzi povazuje aspon jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresSie.

53. Sud pokladal za prirodzené a veril tomu, Ze uvedend situacia mala nepriaznivy vplyv na psychicky
stav Zalobcu a v podstate aj bez vypovedi svedkov pokladal za vierohodné, Ze Zzalobca pocitoval
frustraciu, uzkost, depresie, pocit nespravodlivosti a neistoty vo vztahu k buduicnosti s ohladom na
vysledok odvolania proti rozhodnutiu Uradu prace.

54. Sud poklada za potrebné zdbraznit, Ze neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by vo vztahu k osobe
Zalobcu zakladali pochybnost v tom smere, Ze by Zalobca zneuzival socialny systém $tatu. Zalobca ma



vysokoskolské vzdelanie a po skon&eni Studia dlhodobo pracoval u jedného zamestnavatela, pri¢om
zamestnanie stratil v désledku organizanych zmien. Pomoc v hmotnej nudzi je mu poskytovana od
januara 2013, ¢o v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia predstavovalo obdobie 17 mesiacov.

55. Pri posudzovani intenzity resp. miery zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sud vychadzal aj z
dalSich okolnosti, ktoré predstavuju naslednu reakciu, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom a
spolo¢enskom postaveni Zalobcu. Vypovede svedkov tvrdenia Zalobcu v tomto smere potvrdili a sud
nevidel Ziaden dovod, aby o nich pochyboval. Vypovede svedkov boli v komplexe vierohodné a suladné.
Bratia predstavuju najblizSich rodinnych prisluSnikov Zalobcu, preto prave oni mézu najlepSie popisat,
ako Zalobca situaciu prezival. Ich vierohodnost nemdzZe byt vylucend len z dévodu, Ze su blizkymi
pribuznymi.

56. Sud pokladal za vierohodné a mal za preukazané, ze zalobca bol v dbsledku nedostatku finanénych
prostriedkov odkazany hladat pomoc u inych - pozi€iavat’ si peniaze od rodinnych prislusnikov, ¢o
negativne vplyvalo na obe strany. Psychicky stav Zalobcu v spojeni s nedostatkom finanénych
prostriedkov viedli k jeho vylu€eniu z rodinného Zivota, spoloCenskych, ako aj Sportovych aktivit, ktoré
boli pred neopravnenym zasahom primerane intenzivne.

57. DalSou déleZitou okolnostou, majicou vplyv na intenzitu zasahu, je zdravotny stav Zalobcu.
Lekarskou spravou bolo preukdzané, ze zalobca ma od r.2011 diagnostikovanu flebotrombdzu.
Ide o jeden zo stavov flebitidy, t.j. zapalového ochorenia Zilového systému, pri ktorom vznika v
Zilovom systéme krvna zrazenina (tromb). V ramci flebitidy sa rozliSuju dva zé&kladné stavy; jednak
tromboflebitida a jednak flebotrombdza. Kym pri tromboflebitide vznika krvna zrazenina v povrchovej
Zile a ochorenie sa povaZuje za benigne, v pripade flebotrombdzy vznika zrazenina priamo v hibkovom
Zilovom systéme a méze mat zavazné nasledky - mbze viest' k Zivot ohrozujucej plucnej embolizacii,
ktora moze viest az k smrti. Pacienti s prekonanou flebotrombdzou su i v buducnosti ohrozeni zvySsenym
rizikom recidivy. Nevyhnutnou a Standardnou lieCbou je preto uzivanie antikoagulaénych medikamentov,
ktoré znizuju krvnu zrazanlivost a teda, napomahaju zastaveniu rastu zrazeniny a jej rozpusteniu.

58. Co sa tyka antikoagulaénej liecby, z lekarskych sprav mal sud za preukadzané, Ze recidiva u
Zalobcu vznikla po ukonéeni lietby Warfarinom a Detralexom. Zalobca je vedeny u angiologi¢ky MUDTr.
N. a dlhodobo na antikoagulacnej lieCbe Warfarinom a Detralexom. Obrana Zalovaného Ze Zalobca
uvedeny liek nepotreboval, resp. Ze mu ho lekar neodporudil, preto neobstoji. Liek s nazvom Detralex je
venotonikom, pri¢om je vSeobecne zname, Ze nema alternativu v inom lieku. SlUZi na lie€bu mnohych
ochoreni Zil, najma priznakov chronickej Zilovej nedostatoCnosti a kf€ovych Zil a pouziva sa ako
podporny liek pri hibokej Zilovej trombdze. Detralex je jednym z beZne pouzivanych liekov na Zily a podla
Statistickych prameniov je jednym z najcastejSie lekarmi odporu&anych liekov. Liek obsahuje ako ucinnu
latku flavonoidy a diosmin. Flavonoidy a diosmin G€inkuju na Zilové steny, speviuju ich a zlepsuju ich
pruznost. Ufah&uju tak odtok Zilovej krvi z dolnych kon€atin a vdaka pozitivnym u€inkom na lymfatické
cievy ulahcia aj odtok miazgy. Udrziavacia davka je 2 tbl. denne. Je vdeobecne zndme a v konani nebolo
sporné, Ze liek Detralex nie je hradeny zdravotnou poistoviiou a jeho cena nie je zanedbatelnd - za
balenie 30 tbl. je vo vy3ke cca 9,32 EUR, za balenie 60 tbl. je vo vySke cca16,52 EUR a za balenie 90
tbl. je vo vyske cca 22 EUR. Na udrziavaciu davku teda Zzalobca potreboval mesaéne balenie 60 tbl. za
cenu cca 16,52 EUR, €o predstavovalo takmer jednu tretinu jeho mesa&ného prijmu.

59. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v ase vydania nezakonného rozhodnutia trpel vaznym
ochorenim, ktorého lieCba vyzadovala aj uZivanie lieku Detralex, ktory si Zalobca vzhladom na
nedostatok finan¢nych prostriedkov nemohol zabezpecit' v takom rozsahu, aky by bol potrebny. Je preto
uveritefné, Ze aj uvedena okolnost’ mala negativny vplyv na psychicky stav Zalobcu, mohlo vyvolat u
neho pocit ohrozenia zdravia a Zivota a teda, umocnila hibku resp. intenzitu zasahu do osobnostnych
prav zalobcu.

60. Co sa tyka priginnej suvislosti, sid mal za to, Ze vSetky vy$Sie uvedené nasledky, predstavujice
nemajetkovy ujmu, su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou
(nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami je priamy, bezprostredny; inak povedané, nebyt nezdkonného
rozhodnutia, tieto nasledky by nenastali. Osobitne, vo vztahu k zdravotnému stavu Zalobcu sud
vzhladom na obranu Zalovaného dodava, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze by flebotrombéza vznikla alebo Ze
by doslo k zhor8eniu priebehu tohto ochorenia v désledku nezédkonného rozhodnutia. Na zdravotny stav
Zalobcu teda sud pri rozhodovani prihliadal nie ako na nésledok, t.j. uimu na zdravi, ale ako na okolnost,
ktora z hladiska psychického stavu Zalobcu umocnila intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav.

61. Zhrnuc vy3Sie uvedené sud konstatoval, Ze nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla, nie je mozné
odstranit’ inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme finan€nej nahrady; Zalobcovi doposial nikto
neposkytol aspof moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia.



62. Co sa tyka vysky priznaného pefiazného zadostuginenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, sid sumu
vo vySke 1.000 EUR pokladal za primeranu s prihliadnutim na kritéria, stanovené v ust. § 17 ods.3
zdkona €.514/2003 Z.z.. Je sice pravdou, Ze vySka nahrady za nemajetkovu ujmu by mala zohladiovat
konkrétne a jedinecné okolnosti kazdého posudzovaného pripadu, av8ak z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti sudov zaroven vyplyva, Ze pri urovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy by sa malo prihliadat
na sumy, ktoré su v tom ktorom $tate priznavané ako od3kodnenie z titulu r6znej ujmy (nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre ludské prava).

63. Sud sa preto stotoZriuje s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcom uplatfiovana nahrada za
nemajetkovu ujmu pévodne vo vyske 20.000 EUR, ale aj vo vySke 3.000 EUR s prihliadnutim na zavery
odvolacieho sudu, je v porovnani s inymi pripadmi z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujimy a nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenym v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni, neprimerane vysoka. Ide
predovSetkym o pripady pravoplatne skon€enych veci, kedy bola priznana poskodenym nemajetkova
ujma z dévodu nezakonného trestného stihania alebo z dévodu nezakonnej vazby. Z ustélenej sudne;j
judikatary je zrejmé, Ze trestné stihanie a vykon vazby predstavuje jeden z najvaznejSich zasahov
do osobnej slobody jednotlivca, do jeho sukromného Zivota, cti a dobrej povesti. Okrem pozbavenia
osobnej slobody je dotknuta osoba vystavena procesnym ukonom zo strany organov ¢€innych v
trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovana z trestného &inu, ako aj stresu,
Uzkosti, frustracii a neistote. Obvyklymi su tazko reparovatelné nasledky v sukromnom, rodinnom,
ako aj profesijnom Zivote. Dal$ie pripady predstavuju spory o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;
zasahom pri dopravnej nehode, alebo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, kedy poSkodena osoba
v désledku protipravneho konania inej osoby utrpela ujmu na zdravi alebo aj tu najvaznejSiu ujmu -
smrt, ktora predstavuje nereparovatelfny nasledok. V neposlednom rade ide aj o pripady v sporoch
0 ochranu osobnosti spdsobenej zasahom do osobnostnych prav médiami alebo zneuzitim peti€ného
prava, v ktorych intenzitu zéasahu a jeho nasledkov umochuje medializacia, t.j. zverejnenie difamujucich
skutkovych tvrdeni, nepravdivych skuto&nosti alebo nepripustnych hodnotiacich usudkov tykajucich sa
fyzickej osoby, pricom nasledok spocCiva v znizeni vaznosti u spoluob&anov.

64. Sud preto zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

65. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

67. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods.1 CSP. Hoci sud Zalobe nevyhovel v
celom rozsahu, sud konStatoval, Ze Zalobca ma nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a
to vzhladom na povahu sporu, kedy vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, po
posudeni jedine€nych okolnosti pripadu. Samozrejme, pri uréovani vySky trov pravneho zastupenia bude
sud pri uréovani tarifnej hodnoty veci vychadzat’ len z vysky priznanej sumy.

68. Sud je toho nazoru, Ze zadsadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde
0 procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba
rozlisit, o je zakladné a &o je sprevadzajlce (pozri k tomu nalez Ustavného studu Ceskej republiky
Il US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, t.j. ze
pravny zaklad naroku na nahradu Skody alebo nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny. Vyska naroku
je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako, odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat
moznosti strany sporu, ktora napr. vysku 8kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejmy primarny fakt, Ze Skoda
bola sp6sobena a posudenie jej vySky len nasleduje ako druhotny fakt. Vhodnym rieSenim sa preto
javi, Ze Zalobca mé pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo
sumy uplatiiovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbvodnitelné cez interpretéciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP).

69. PozZiadavka na spravodlivé rozhodnutie sidu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v Easti trov konania si podla
nazoru sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov aj nadalej (od ucinnosti CSP, t.j. od 1.7.2016 )
prihliadal na skuto¢nost, Ze vySka priznaného plnenia nezavisela od Zalobcu, ale od uvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. Preto je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi
principmi civilného sporového konania. Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom
poriadku je uvedeny postup mozny v zmysle &lanku 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych
je Civilny sporovy poriadok zalozeny.



70. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zaloba bola o do pravneho zékladu uplatneného naroku na
nahradu Skody opodstatnena a jej vySka zavisela od Gvahy sudu.

71. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exekuéného poriadku).



