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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: H. B., B.. XX.XX.XXXX, X. R.
XXX/XX, 8.L., zastipenej JUDr. Ludovitom Stanglovitom, advokatom, Jarmo&na 2264/3, Sala, proti
zalovanému: U. U., B.. XX XX XXXX, X. W. XXXX/X, U., zastipenému JUDr. MiloSom Kas&akom,
advokatom, Advokatska kancelaria, KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou, o ochranu osobnosti, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 6C/243/2015-116 z 27.01.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany uhradit
zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,-eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o trovach konania s tym, Ze ide o narok zalobkyne proti Zalovanému, o vyske ktorého bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovanyje povinny zverejnit verejnym spdsobom na webovej stranke A..K..U. ospravedinenie
s nasledovnym textom: ,OspravedIfiujem sa H. B. za zverejnenie videozaznamov na stranke A..P..Q. a
za psychické utrapy, ktoré jej tym boli spdsobené*.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vySke 5 000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
Priznava Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 11, § 12 ods. 1-3, § 13 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 193 CSP. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze konanim Zalovaného doslo do zasahu osobnostnych prav zalobkyne, pri¢om
je bezvyznamnou obrana Zalovaného v tom, Ze nemal umysel Zalobkyfiu poskodit a Ze nevedel o tom,
Ze zo sukromnych videi sa stanu videa verejné. Tu poukazal na pravoplatny trestny rozkaz Okresného



sudu Galanta sp. zn. 2T/123/2014, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z precinu poskodzovania
cudzich prav.

4. KedZe zalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu a sud je tymto rozhodnutim viazany, uz
nebolo potrebné robit v tomto smere Ziadne dalSie dokazovanie. NavySe, z hfadiska poskytnutia ochrany
pred zasahom do osobnostnych prav nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene &i
nezavinene, alebo vedome &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stadi, Ze neopravneny
zasah bol spbsobily vyvolat ohrozenie, alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.
Preto sud neprihliadol na obranu zalovaného v tom, Zze nepodal odpor vocCi trestnému rozkazu, lebo
trestnym rozkazom mu nebol uloZeny trest a vzhfadom na to, Ze Zalovany bol uz predtym podmienecne
odsudeny, trestny rozkaz bol prefho vyhodny. Nebolo mozné prihliadnut ani na jeho tvrdenie, Ze v
celom pripravnom konani sa aktivne branil, skutkové tvrdenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
popieral a podrobne vysvetloval, pre€o sa neciti byt vinny. Tiez bola bezvyznamna obrana Zalovaného
v tom, Ze Zalovany nechcel Zalobkyfiu poskodit'.

5. Bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany svojim konanim zasiahol do sukromia Zzalobkyne, jej mena
a prejavov osobnej povahy. Zverejnil obrazové snimky a obrazové zadznamy osobnej povahy bez suhlasu
Zalobkyne.

6. Sud Zalobu zamietol v asti prvého vyroku podanej Zaloby, ktorou Zalobkyha Ziadala, aby Zalovanému
bola ulozena povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov, pretoze nebolo preukazané, aby Zalovany v
zverejnovani spornych videi pokracoval. Takuto povinnost' mozno uloZit len vtedy, ak ten, kto poskodzuje
osobnostné prava fyzickej osoby v tejto &innosti pokraCuje a teda zasah stale trva. Naopak bolo
preukdzané, Zze na Ziadost samotnej Zalobkyne administrator stranky sporné videa stiahol a teda
poskodzovanie prav Zalobkyne netrva. Z toho dévodu v tejto €asti sid zalobu zamietol.

7. Sud zalobe vyhovel v tej Casti, kde Zalobkyna Ziadala zverejnit ospravedinenie na webovej
stranke A..K..S. s textom ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku. Bolo totiz preukazané, Ze
Zalovany bez suhlasu Zalobkyne zverejnil na webovej stranke s pornografickym obsahom jej fotografie
zakomponované do videi znazorfiujucich pohlavny styk medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Predmetom
obd&ianskopravnej ochrany je aj osobnostny obsah zachyteny, resp. vyjadreny na hmotnom substrate,
ktory mbze byt predmetom vlastnictva a to aj inej osoby. Na portrétoch su zachytené podoby fyzicke;j
osoby a na obrazovych snimkach su identifikovatefnym spésobom zachytené podoby fyzickych osob.
Obrazové alebo zvukové zaznamy zachytavaju fyzicki osobu alebo jej prejavy osobnej povahy na
prislusnych nosi¢och, akymi su aj fotografie a videozaznamy. Tie boli pouZité Zalovanym pri zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne tak, Ze boli zverejnené bez suhlasu Zalobkyne. Tu sud poukazal
aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/42/2011, podla ktorého pri kazdom pouZiti
podobizni a obrazovych snimok, & uz na zaklade zakonnych licencii alebo na podklade povolenia,
alebo na zaklade iného opravnenia, musia byt zachované dve zakladné podmienky. Pouzitie sa
musi stat’ vzdy primeranym sp6sobom a dalej pouzitie nesmie byt v rozpore s takymi osobnostnymi
zaujmami opravneného, ktoré je potrebné bezpodmienecne reSpektovat’ a ktoré su teda za vSetkych
okolnosti nedotknutefné. Ak nie su tieto predpoklady splnené, stdva sa pouzitie, ktoré by bolo samo
0 sebe pripustné, neopravnenym zdsahom v zmysle ustanovenia § 13 OZ, s ktorymi su spojené
obd&ianskopravne sankcie vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia.

8. V konani bolo jednoznane preukazané, Zze Zalovany spristupnil vided, na ktorych bol zachyteny
sukromny intimny obsah a to bez suhlasu Zalobkyne. Teda Zalovany jednoznaéne zasiahol do prava
Zalobkyne na ochranu jej sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, lebo na zverejnenie podobizne
a obrazovych snimok a zaznamov tykajucich sa fyzickej osoby je potrebny vZdy suhlas takejto fyzickej
osoby. Aj ked sa samotna Zalobkyha podielala na zhotoveni spornych videi a fotografii tym, Ze na
nich pézovala alebo priamo uc&inkovala, v kazdom pripade ma pravo na reSpektovanie sikromia. Pravo
na sukromie mozno vymedzit ako pravo fyzickej osoby rozhodnut podfa viastného uvazenia, v akom
rozsahu a akym spésobom maiju byt spristupnené skutoénosti osobného sukromia. Toto pravo umoziuje
branit sa vo&i neopravnenym zasahom do tejto sféry zo strany inych oséb. Aj dovolené pouzitie informacii
zo sukromného Zivota nesmie byt v rozpore s opravnenymi osobnostnymi zaujmami dotknutého
subjektu. Funkciou prava na sukromie je zabezpecit fyzickej osobe ochranu jej sukromnej sféry, v ktorej
md&ze vSestranne rozvijat svoju osobnost. Pravna ochrana sukromia je po Zivote najdélezitejSim pravom,
ktoré Obdiansky zakonnik chrani. Patri tu aj ochrana sukromia v elektronickej komunikacii, lebo pravo na



sukromie garantuje fyzickej osobe moznost rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu
maju byt skutonosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym. Bolo preukazané, Ze Zalobkyra nedala
suhlas na zverejnenie videi s pornografickym obsahom a teda nechcela, aby sa tieto videa stali verejne
pristupnymi. Tym, Ze Zalovany tieto videa zverejnil bez jej suhlasu, zasiahol do jej osobnostnych prav,
na ochranu ktorych ma zalobkyfia pravo. Primeranym zadostuc€inenim pre Zalobkyriu preto bude aj
zverejnenie ospravedinenia Zalovaného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze samotné zverejnenie ospravedinenia je nepostacujuce z dévodu, Ze
v znacnej miere bola znizena dostojnost’ Zalobkyne, jej vaznost' v spolognosti a preto ma narok aj na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ.

10. Vysku pefiazného zadostucinenia sud uruje na zaklade volnej uvahy, ktord vSak neméze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie
ma byt's ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Nevyhnutné
je zohladnit aj samotny ucel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochranu osobnosti sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora
vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda, je mozné
fou len poskytnut zadostucinenie.

11. Zalobkyha Ziadala finanéné zadostuginenie vo vyske 100 000 eur, o je podla néazoru sudu
neprimerane vysoka a neodévodnena poziadavka. Tato suma vysoko prekraduje nemajetkovd ujmu
priznavanu pri poruSeni prava na zivot alebo zdravie. Pri uréeni vySky sud zobral do uvahy najma
skuto€nost, Ze samotnd Zalobkyria sa podielala na vzniku fotografii intimneho charakteru a na nakruteni
videa so sexualnym obsahom a hoci na ich zverejnenie nedala suhlas, pri vdeobecnej vedomosti
o0 moznosti pouzitia technickych zariadeni v su€asnej dobe si musela byt vedoma aj mozného
zneuzitia takychto fotografii a videi. Teda pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy
aj samotné spravanie sa Zalobkyne v tom, Ze bez jej sucinnosti by sporné vided nemohli vzniknut.
Samotné ospravedinenie vSak sud povazoval za nedostato¢né, lebo bolo preukazané, Zze zverejnené
videa Skandaléznym spdsobom zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne, ked bol zverejneny obsah
najintimnejSieho charakteru, ktory nebol uréeny pre Siroku verejnost. Napriek tomu k jeho zverejneniu
doSlo a samotné videa mali niekolko tisic vzhliadnuti prostrednictvom verejne pristupnej internetovej
stranky. Zverejnenie videi malo vefmi negativne nasledky pre samotnu Zalobkyriu, lebo z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tato skutoCnost sa jej dotkla. Nielen samotna Zalobkyfia vypovedala o
svojich pocitoch a stavoch po zisteni, Ze videa boli zverejnené, ale aj jednotlivi svedkovia vypoc&uti v
konani popisovali ako sa citila. Bolo teda preukazané, Ze zalobkyfia po zverejneni videi to velmi zle
znaSala, plakala, nevychadzala z bytu, hanbila sa nielen pred svojimi blizkymi, ale aj vSeobecne, lebo
nevedela kto z jej znamych tieto videa videl. Mala obavu, ¢€i v buducnosti dokaze nadviazat’ plnohodnotny
partnersky vztah, ¢i sa bude méct uchadzat o zamestnanie bez toho, aby si jej budici zamestnavatefl
zistil, Ze takéto videa boli nato¢ené. Urcitu dobu sa nechcela vébec fotografovat a doposial nema istotu
v tom, Ze Zalovany videa znova nezverejni. K samotnej vySke nemajetkovej ujmy Zalobkyna uviedla, Ze
jej nejde ani tak o peniaze, ako o to, aby konanie Zalovaného nezostalo nepotrestané, lebo sa obava,
Ze by v buducnosti v tom mohol pokracovat’ a urobit to aj niekomu inému. Utrpela ujmu aj v partnerskom
vztahu, ked jej priatel sa s fiou na uritd dobu roziSiel a sporné videa jej pri kazdej hadke pripomina.
Samotna skutocnost, Ze jej su€asny partner si mohol pozriet' intimne video, ktoré Zalobkyra natocila s
inym muzom, je pre fiu velmi neprijemnd. Rovnako je pre Zalobkyfiu neprijemny fakt, Ze intimne vide&
mohli vidiet' aj jej najbliz8i rodinni prislusnici.

12. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy prvoinstan&ny sud zobral do Uvahy aj skuto&nost, Ze Zzalovany
sa Zalobkyni na pojednavani ospravedinil, tvrdil, Ze nemal umysel ju poskodit a Ze k zverejneniu videi
doslo len zasahom administratora stranky. Zaroveri sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze videa neboli
zverejnené po dlhu dobu a Ze pre velku vacésinu tych, ktori si sporné videa pozreli, bola Zalobkyna
neznamou Zenou, aj ked bola identifikovana menom a priezviskom, je zrejmé, Ze osobne ju nepoznali.
Sporné videa boli odstranené ihned po Ziadosti Zalobkyne samotnym administratorom stranky. Po
vyhodnoteni vSetkych tychto skutoénosti sud dospel k Uvahe, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, vaznost
samotného zasahu, dizku jeho trvania, ale aj spravanie sa Zalobkyne v tom, Ze nakrutila tieto videa a



spravanie sa Zalovaného, ktory sa jej ospravedinil, bude primeranym zadostu€inenim suma 5 000 eur.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

13. Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany uhradit Zalobkyni nemajetkovu
ujmu vo vySke 5 000 eur a ¢o do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru v
prejednavanom spore neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy poukazujuc
na § 13 ods. 2 Ob¢. z&k., majuc tak za to, Ze v tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit.
Uplatnila si trovy odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 28.03.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
nedovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Zalovany tvrdil, Ze rozsudok stdu prvej inStancie spoéiva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula
2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

19. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.
Z odbvodnenia odvolanim napadnutej Casti rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na starne jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
rozsahu podaného odvolania a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods.
2 CSP uvadza nasledovné.

20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Toto zakonné ustanovenie je pravnou upravou, zmyslom ktorej je odstranenie nasledkov zasahu do
prav na ochranu osobnosti a nie ,finanéné odSkodnenie“. Poskytnutie pefaznej satisfakcie podla § 13
ods. 2 OZ prichadza do Uvahy vtedy, ak skuto¢ne nastali na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté,



nasledky najma v podobe: a/ zniZzenia ddstojnosti v spoloénosti v podobe, ktord je mozné oznacit ako
znizenie v zna¢nej miere, alebo b/ zniZzenia vaznosti v spolo€nosti v podobe, ktort je mozné oznadit’ ako
znizenie v znacnej miere. Aj vtedy, ak uvedené predpoklady su naplnené (bod a/,b/), je mozné priznat
satisfakciu v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak moralna satisfakcia podla
§ 13 ods. 1 OZ sa javi ako nepostadujuca. V suvislosti s poskytnutim primeraného zadostucinenia vo
vazbe na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch, je treba zdéraznit, Ze pre vyhovenie Zaloby na
poskytnutie moralnej satisfakcie ( 13 ods. 1 OZ) staci, ak zasah bol spésobily spésobit ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Na rozdiel od toho, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
(pefiaznej satisfakcie) vyZaduje, aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky daného zasahu.
Nestaci teda iba moznost tychto nasledkov.

22. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spise, zo zretefom na v3etky zistené okolnosti
pripadu a majuc pritom na pamati zmysel pefnaznej satisfakcie, v danom pripade odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v sudenom spore boli bezpe€ne preukazané negativne nasledky zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne zo strany zalovaného, pretoZze zalobkyra: 1. po zverejneni videi to velmi zle znasala,
plakala, nevychadzala z bytu, hanbila sa nielen pred svojimi blizkymi, ale aj vdeobecne, lebo nevedela
kto z jej znamych tieto vided videl, 2. mala obavu, & v budidcnosti dokaze nadviazat plnohodnotny
partnersky vztah, ¢i sa bude méct uchadzat o zamestnanie bez toho, aby si jej budici zamestnavatefl
zistil, Ze takéto videa boli nato€ené, 3. utrpela ujmu aj v partnerskom vztahu, ked jej partner sa s
flou na urcitu dobu roziSiel, priom sporné videa jej pri kazdej hadke pripomina, 4. vnimala velmi
neprijemne samotnu skuto¢nost, Ze jej sucasny partner si mohol pozriet intimne video, ktoré ona natocila
s inym muzom a 5. vnimala ako neprijemny fakt aj to, Ze intimne vided mohli vidiet aj jej najblizsi
rodinni prislusnici (bod 27. rozsudku sudu prvej inStancie). Tieto uvedené skuto€nosti je potrebné potom
povazovat za okolnosti opodstatriujuce dévodnost priznania finan¢nej satisfakcie, ktoré vdanom pripade
zistené boli, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie zaveru o spravnosti v tomto odvolani napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

23. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti v merite veci podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
uvedenymi, potvrdil.

24. Odvolanim bol Zalovanym napadnutym aj vyrok o trovach konania. Zalovany mal za to, Ze sud prvej
inStancie mal rozhodovat’ o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu, a jemu potom proti zalobkyni
priznat 90% naroku na nahradu trov konania (zrejme vychadzal z toho, Ze Zalobkyfha uplatnila pefiaznu
satisfakciu vo vySke 100 000,- eur a bolo jej priznanych iba 5 000 eur). Naproti tomu sud prvej indtancie
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu poukazujuc na § 255 ods. 1 CSP.

25. Zasadu uspechu ( § 255 CSP) treba uplatnit’ aj v sporoch, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. Prejednavany spor takym bezpochyby je. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania je treba rozlisit, €o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie,
Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je tak potom druhotna a nadvazujaca.
V takto pripade ma potom Zalobkyra pravo na nahradu trov konania, avsak vylu¢ne iba z prisudenej
sumy (nie zo Zalovanej sumy). Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne s prisudenej sumy je v
tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci, kedZe ten sa skuma &o do
pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Rozhodujucim je, Ze do prav Zalobkyne bolo
preukazatelne zasiahnuté.

26. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil aj vyrok o
trovach konania, ktory spresnil o to, Ze tento narok patri Zalobkyni proti Zalovanému, o vySke ktorého
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vychadzajuc z toho, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu
ma zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti ( pozri rozhodnutie NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016).



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



