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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcov: X/ V. X., N..
XXXXXXXX, A. K., N. Q., T. XXXX/X, statny ob¢an SR, X/ K. B.F., N.. XX XX.XXXX, A. K., N. Q.,
T. XXXX/X, §tatny obCan SR, X/ V. X,, N.. XX XX XXXX, A. K., N. Q., T. XXXX/X, §tatny ob¢an, X/ V.
B., N.. XX XX.XXXX, A. K., N. Q., T. XXXX/X, §tatny oban SR, vSetci pravne zastupeni: GRABAN,
TORMA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kovaéska 53, KoSice proti Zalovanému: Komunalna poistovna
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast.:
JUDr. Félix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava v
konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,00 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,00 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,00 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,00 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/,2/,3/,4/ nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 11.06.2020 sa zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit im nemajetkovi ujmu v peniazoch kazdému po 50.000,00 Eur. Zalobu odévodnili
tym, Ze dfia 28.06.2019 v Case okolo 11.45 hod. na ceste €. 1/16 v kilometri 38,30 pred obcou Mytna
v smere od Zvolena na Lucenec dosSlo k Skodovej udalosti, kedy J.. C. E., ako 8kodca Soféroval
osobné motorové vozidlo znacky Mitsubishi Outlander, evidenéné &islo: KS 665EP, pricom vedeniu
motorového vozidla nevenoval dostatoénu pozornost a za€al predchadzat’ pred nim iduce vozidlo, aj
napriek tomu, Ze v tom €ase uz bol zlava predchadzany motocyklistom znacky Kawasaki Z1000SX,
evidencné Cislo: KE 427MJ, vedené vodi¢om J.. C. X., N.. XX XX XXXX, A. K, N. Q., T. XXXX/X,
v désledku ¢oho doslo v lavom jazdnom pruhu k zraZzke motocykla Kawasaki s vozidlom Mitsubishi
a k padu motocyklistu - poSkodeného na vozovke a nasledne do favej priekopy v smere ich jazdy.



Poskodeny utrpel v désledku $kodovej udalosti viaceré poranenia Zivotne doleZitych organov a organovy
systém hrudnika a brucha s masivnym krvacanim do pohrudnicovych dutin a brudnej dutiny, ktorym v
dosledku urazu - krvacavého Soku pri polytraume, teda pri viacerych poraneniach Zivotne délezitych
organov pri prevoze do fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D Roosevelta v Banskej Bystrici dfa
28.06.2019 v &ase o 13.45 hod. podiahol. Skodova udalost bola predmetom trestného konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalnej policie,
1.0ddelenie vy$etrovania Lugenec, pod &islom CVS: ORP - 423/1 - VYS - LC - 2019, v rdmci ktorého
bol vyhotoveny znalecky posudok €. 37/2019 zo dna 28.08.2019 sudnym znalcom Ing. DuSanom
Koziakom. V zmysle zaverov znaleckého posudku, technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody z
pohladu vyvolania kolizneho stavu ako jediny prvok bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla
Mitsubishi, ktory zagal vykonavat ukon predchadzania v okamihu, ked’ uz bol predchadzany motocyklom
Kawasaki. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, si uplatnili listom zo dfia 04.12.2019, ktory bol Zalovanému doruceny
dna 05.12.2019 narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany odpovedal na list zo diia 04.12.2019
listom zo dha 18.12.2019 s tym, Ze narok titulom nemajetkovej ujmy nie je kryty rozsahom poistenia z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a z toho dévodu nemézu Zalobcom poskytnut poistné pinenie. Zaroven uviedli, Ze nie su nositefmi
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ako nahradu nemajetkovej ujmy ide. Zalobca 4/ si narok n a
nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému uplatnil listom zo dria 08.06.2020, ktory bol odévodneny
relevantnymi skutkovymi aj pravnymi skutoénostami. Skodca J.. C. E. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Luéenec zo dia 08.01.2020 sp. zn. 22T/151/20219 uznany za vinného zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno h) Trestného zakona. Skodca bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov.
Sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil a urcil mu skuSobnu dobu v trvani troch rokov a
ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani troch rokov. Okresny sud
Lu€enec trestnym rozkazom odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 29.03.2020. Zalobkyfa 1/ je matkou
poskodeného, Zalobkyna 2/ je sestrou posSkodeného, Zalobca 3/ je bratom posSkodeného a Zalobca
4/ je synovcom poskodeného, t.j. Zalobcovia su blizkymi osobami zosnulého J.. C. X.. Zosnuly nebol
Zenaty a nemal deti. Z uvedeného dévodu boli rodinné vazby medzi nim a Zalobcami velmi intenzivne.
Prejavovali sa v €astych osobnych stretnutiach, v réznych rodinnych programoch, ako aj v telefonickej a
inej komunikacii. Silné rodinné vazby zosnulého a Zalobcov tvorili zaklad ich sukromného Zivota, pricom
dosahovali znaénu intenzitu. Protiprdvnym konanim 8kodcu doslo k destrukcii ich rodinnych vztahov
a k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na ochranu sukromia a rodinného zivota. Protipravne
konanie 8kodcu, ktoré spbsobilo nasilné pretrhnutie citovych, rodinnych vazieb medzi zosnulym a
Zalobcami predstavuje neopravneny zasah do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov
rodiny, t.j. Zalobcov. Bez akychkolvek pochybnosti preto mozno konstatovat, Ze Zalobcom sved&i aktivna
vecna legitimacia na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému. Motorové
vozidlo Skodcu bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy &. 6823484816. Ustanovenie § 11 a nasl. OZ poskytuje
pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej osobe usmrtenim jeho blizkeho. Je
nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom neméze odstranit spdsobent ujmu Zalobcom a ani
nahradit’ fudsky Zivot. Ciefom institutu nahrady nemajetkovej ujmy je v8ak tuto ujmu aspon Ciastone
zmiernovat a to najma v pripadoch, akym je tento, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do
Gvahy. Zalobcovia v désledku Umrtia ich syna, brata a stryka utrpeli nesmierne intenzivnu traumu a $ok.
V dbsledku nedakanej smrti prezivaju pocity uzkosti, smutku a zufalstva. Prava na ochranu osobnosti
Zalobcov boli zavaznym spésobom porusené, pricom tieto nasledky nie je mozné odstranit len moralnou
satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala na to, aby fiou bola
primerane vyvazena nemajetkova ujma spdsobena Zalobcom. Vzniknuta trauma je z ich Zivota prakticky
neodstranitelna a sidnym konanim ju mozno kompenzovat len ¢iastoCne. Nasledkom Skodovej udalosti
bola nenapravitelne zasiahnuta celd rodina zosnulého. Par dni po Skodovej udalosti Zalobkyna 1/
navstivila psychiatricki ambulanciu a boli jej predpisané medikamenty. Stav Zalobkyne v prvom rade
sa vSak ani po pol roku od nasadenia lietby medikamentami nezlepsil. Zalobkyni 1/ bola v désledku
8kodovej udalosti diagnostikovana choroba F32.1 epizdda strednej tazkej depresie, pricom jej psychiater
sugasne nasadil aj medikamenty. Zalobkyni 2/ bola v désledku $kodovej udalosti diagnostikovana
choroba F43.1 protrahovana depresivna reakcia, dip.dg.postraumaticka stresova porucha a u Zalobkyni
1/ bola diagnostikovana epizdda stredne tazkej depresie, preto im psychiater nasadil medikamenty.
Zalobca 3/, ktory sa momentalne zdrziava v Nemecku bol tak isto z dévodu pretrvavajicich zdravotnych



problémov nuteny navstivit' lekara z odboru psychiatrie v Meste Oldenburg. Dr. med. Andreasom
Koeslerom mu bola diagnostikovana depresivna porucha aktualne v epizéde lahkej depresie. Lekar
konstatoval, Ze je nevyhnutné, aby Zalobca 3/ o najskor absolvoval ambulantni psychoterapiu na baze
hibkovej psycholdgie. Tento nepriaznivy stav u Zalobcu 3/ pretrvava uz takmer rok od momentu, ked
prisiel o brata. Zalobca 4/ mal so zosnulym, ako synovec velmi Gzky a silny citovy vztah. Zosnuly travil so
Zalobcom 4/ vela €asu, ich emocionalne a rodinné puto bolo velmi silné, Eomu zodpoveda aj naviazanost
Zalobcu 4/ na zosnulého, ktory v jeho Zivote napifial otcovsku rolu. U Zalobcu 4/ sa po tragickom Gmrti
poskodeného prejavili vyrazné zmeny v jeho spravani a to najma v jeho psychickom rozpoloZeni. Jeho
zdravotny stav sa vyrazne zhorsil, o sa prejavilo najma v jeho emocionélnej a duevnej stranke. Zalobca
4/ je malolety a jeho psychika je vo vyvine. Smrt' zosnulého, ktory pre Zalobcu 4/ predstavoval velmi
blizku osobu vytvara u neho permanentny stres, smutok, utiahnutost. Zalobca 4/ bol aj hospitalizovany,
pricom v ramci hospitalizacie postupil psychologické vySetrenia v dioch 06.11.2019 a 08.11.2019. V
ramci psychologickych vySetreni mu boli uréené diagnézy F45.0 somatizacna porucha G93.3 chronicky
Uunavovy syndrom, depresivne C&rty. Strata zosnulého pri dopravnej nehode je neod¢initefnou ujmou,
ktora postihla Zzalobcov, pri¢om nahrada nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti
takémuto neopravnenému zdsahu. KedZe rodinné vztahy medzi zosnulym a Zalobcami tvorili zaklad
ich rodinného a sukromného zivota, Skodovou udalostou doslo k zavaznému neopravnenému zasahu
do prav Zalobcov na ochranu sukromia. Je nespochybnitefné, Ze negativny zdsah do osobnostnej
sféry pbsobi zrafujuco, individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek,
sama jeho podstata, jeho emécia, vztahy k inym su vefmi individudlne. Ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch predstavuje finanéné odSkodnenie najblizSich pribuznych usmrtenej osoby a zarover
méze byt znakom uznania duSevného utrpenia pozostalych a symbolom solidarity, ktory méze vytvorit
Ciastocné zadostucdinenie a spravodlivost. S prihliadnutim na charakter vztahov medzi zosnulym a
Zalobcami, povaZzuju Zalobcovia uplatnent vySku nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu. Poukazuju
na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej sudy priznavaju nahrady v rozpati od 33.500,00 Eur do
100.000,00 Eur. Vo veci samej neexistuje Ziadna legitimna pochybnost o aktivne legitimacie Zalobcov,
ako ani o pasivnej legitimacii Zalovaného zohladriujic zavazny a nenapravitelny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, chraneny v sulade s ustanovenim § 11 OZ.

2. Zalovany zaslal dia 26.06.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcov neuznavaju
v celom rozsahu a povazuju ho vzhfadom na dalej uvedené za neopravneny, bez pravneho zakladu
a za nepreukazany. Zalobou sa Zalobcovia doméahaju zaplatenia sumy v suéte 200.000, 00 Eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im mala byt sp6sobena konanim J.. C. E., ktory spOsobil dfia
28.06.2019 dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo sprostredkovane k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov. Zalovany bol poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik a ktorym bola spésobena nehoda a
to podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia sa nahrady nemajetkovej ujmy domahaji v zmysle § 11
a nasl. Obcgianskeho zékonnika. K otédzke pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani uvadzaju,
Ze v pripade ak by aj teoreticky pripustili, Ze pod pojem Skody na zdravi podla zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni by bolo mozné subsumovat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by zo strany sudu
nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnost'ou konania,
vznikom Skody, v désledku protipravneho konania a to vo vztahu k Zzalovanému a v kontexte celého
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze vo vztahu k zalovanému je
poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov, nastal sprostredkovane
v dOsledku reakcie na uz nasledky dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a k uplatfiovanej
nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost s poistnou udalostou, ako takou v zmysle § 5 ods. 1
pismeno h) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Aj toto je opat len jednym z mnohych momentov
toho, Ze umyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani zakona o povinnom zmluvnom poisteni nebolo
krytie nemajetkovej ujmy pozostalym. Aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod $kodou na
zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel
- Zalovany priamo zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit’ za poisteného Skodu ( nemajetkovu ujmu), to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, kedZe zasah do ochrany osobnosti Zalobcov je reakciou na prvotny nasledok
dopravnej nehody. Zalovany povaZuje za absurdné, aby sa pri vyklade $kody potom zo strany Zalobcov
vSeobecne vyberali Ceresni¢ky a sud ich bez dalSieho nekriticky akceptoval, ale je potom potrebné k
tymto nasledkom ako ku Skode pristupovat v celku a so vSetkymi nielen pre Zalobcov vo vSeobecnosti
pozitivnymi dopadmi. Vzhladom na vy3Sie uvedené, s poukazom na v su¢asnosti platny a u€inny zakon
o povinnom zmluvnom poisteni, teériu prava ako aj relevantnu judikatiru, maju za to, Ze zalovany nie je



podfa ich zdkona o povinnom zmluvnom poisteni pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkove;j
ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit' z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou. Z tohto dévodu Ziadaju Zalobu zamietnut.

3. Zastupca zalobcov vo svojom vyjadreni zaslanom sudu diia 12.11.2020 uviedol, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze v rozhodovacej innosti vdeobecnych sidov prekvapujuco nepanuje zhoda
v otdzke moznosti subsumovat pod pojem Skoda na zdravi v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni aj nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalovaného
sa zakladaju na prekonanych a preto nespravnych pravnych zaveroch. Zalovany vo svojom vyjadreni
UCelovo poukazuje na judikaturu a pravne nazory pred rokom 2013, ignoruje vyvoj judikatary, ku
ktorej doslo od roku 2013. Vyrazna zmena v pravnych nazoroch vyssich sudnych autorit dosiahnuta od
roku 2013 predstavuje legalny a legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych ustanoveni zakona o
povinnom zmluvnom poisteni a Obgianskeho zakonnika. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej prejavuje
nazor, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcov a protiprdvnym
konanim Zalobcu, ktory bol u Zalovaného povinne zmluvne poisteny. Uvadzaju, Ze narok zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy, nema ni¢ spolo¢né so zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Nevystupuje tu Stat ako subjekt obgianskopravneho vztahu a absentuje tu aj vykon
verejnej moci. Dal$i argument Zalovaného spociva vo vytvoreni zjavne nespravnej pravnej konstrukcie
podla, ktorej Skodovou udalostou je dopravna nehoda - ta spdsobila smrt' poSkodeného - o vyvolalo
nemajetkovu ujmu vo sfére Zalobcov, preto nie je podla ich nazoru dana priama a bezprostredna
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a nasledkom. Tieto argumenty Zalovaného su
podla nazoru zalobcov nevyhnutné odmietnut ako zjavne G&elové a nespravne. Zalobcovia maju za
to, Ze existencia pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou ale otazkou skutkovou. Priinna suvislost
vyplyva najmd z pocetnych lekarskych sprav - listinnych dékazov, ktoré Zalobcovia predloZili so
Zalobou a z ktorych vyplyva jednoznaény zaver, Ze psychicka ujma vo sfére Zzalobcov bola spésobena
vyluéne smrtou ich rodinného prisludnika, ktory bol synom, bratom a strykom Zalobcov. Do tohto
pri¢inného vztahu nevstupuje Ziadna dalSia skutoCnost, ktora by akymkolvek spésobom naru3ala
bezprostredne priamy pri€inny suvis medzi Skodovou udalostou a vznikom nemajetkovej ujmy vo
sfére Zalobcov. Zalobcovia su presveddeni, Ze spolahlivo preukazali vSetky nevyhnutné predpoklady
na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a to porusenie povinnosti spocivajucej v poruseni
pravnych noriem o cestnej premavke Skodcom, Skodu v intenciach zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ktora zahffia aj nemajetkovu ujmu a tkvie v zdsahu do ich osobnostnych prav a v poSkodeni
duSevného zdravia Zalobcov a skutkovu otézku bezprostrednej a priamej priinnej suvislosti medzi
konanim porusujucim pravne normy o cestnej premavke zo strany Skodcu a poSkodenim dusevného
zdravia Zalobcov sa zakladd na vztahu pri€ina - nasledok, do ktorého nevstupuje Ziadna okolnost.
Jedinym dévodom vzniku nemajetkovej ujmy vo sfére Zzalobcov bola strata blizkej osoby, ktoru spésobil
Skodca. Naplnenie vysSie uvedenych prvkov spolahlivo vyplyva najma zo znaleckého posudku znalca
Ing. DuSana Koziaka €. 37/2019, pravoplatného a vykonatelného odsudzujuceho trestného rozkazu
Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/151/2019 zo dria 08.01.2020 a lekarskych sprav a sprav o
pacientoch, ktoré vystavili psychiatri, neurolégovia a psycholégovia.

4. Pravny zastupca Zalobcov vo vyjadreni zo dia 21.07.2021 uviedol, Ze Zalobcovia odmietaju ucelové
konanie Zzalovaného, ktory bez uvedenia akejkolvek konkrétnej skutkovej okolnosti alebo dbkazu
poukazuje na to, Ze poskodeny spolu zavinil dopravni nehodu, na nasledky ktorej priSiel o Zivot.
Maju za to, ze vy3Sie uvedené tvrdenia Zalovaného nemaju Ziadnu oporu v skutkovych okolnostiach
vyplyvajucich z predloZzenych ddkazov. Prave naopak su v uplnom rozpore so stavom zistenom
v trestnom konani. Zalobcovia vyvodzuju svoj narok uplatfiovany v tomto konani z Obgianskeho
zakonnika, zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré neobsahuje limitaciu vySky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Podla nazoru Zalobcov su majetkové zdrobkové pomery Skodcu (poisteného)
irelevantné pre urCenie vySky naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany je poistoviia povinne disponujuca prostriedkami potrebnymi na likvidaciu
narokov prameniacich zo Skodovych udalosti, nebude majetkova sféra Skodcu Ziadnym spésobom
dotknuta. Neexistuje tak dévod, ktory by odévodrioval zniZenie naroku Zalobcov z dévodov vyplyvajucich
z majetkovych a zarobkovych pomerov Skodcu. Z potvrdeni vSeobecnych lekarov Zalobcov jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobcovia neboli pred Skodovou udalostou psychiatricky lieCeni. Maju za to, Ze
kauzalny nexus medzi protipravnhym konanim Skodcu a suasne zdravotnym stavom Zalobcov nie
je v zZiadnom rozsahu oslabeny udalostami predchadzajucimi Skodovej udalosti. Protipravne konanie
8kodcu vyraznym spOsobom zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcov, ktori z uvedeného dovodu



musia podstupovat ambulantné psychiatrické lie€enie. Lekarske nalezy hodnoverne osved&uju, Zze na
strane Zalobcu v prvom rade, Zalobcu v druhom rade je nutna pravidelna ambulantna psychiatricka
starostlivost, ktora je indikovana diagnézou - epizdda stredne tazkej depresie v.s reaktivna, ktora
nastala v reakcii na stratu blizkej osoby. Postupuju kontinualnu medikamentéznu lie€bu formou peroralne
uzivanych tabliet a formou intravenézne aplikovanych injekénych roztokov. Vyjadrenia byvalych
spolupracovnikov Ing. Tomas8a Gala hodnoverne osved&uju okrem vysokého pracovného a moralneho
kreditu zosnulého, aj vynimo&nu intenzitu a kvalitu jeho rodinnych a spolo¢enskych vztahov. Vyjadrenia
blizkych spolupracovnikov preukazuju vyrazny negativny dopad smrti J.. C. X. na jeho socialne a
pracovné prostredie, najma na Zivoty Zalobcov, ktori boli jeho najbliz§imi osobami.

5. Zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze v Zalobe sa nachadza podrobny opis skutkového
stavu, z ktorého vyplyva, Ze diha 28.06.2019 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej na nésledky zraneni,
ktoré pri nej utrpel zomrel J.. C. X.. Jeho najblizsi rodinni prislusnici, teda najblizSia rodina sa v tomto
konani domahaju aspon Ciasto¢nej formy kompenzéacie nenapravitelnej ujmy, ktora im pri tom vznikla.
Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcov, podrobnosti celej dopravnej nehody, ako aj podrobnosti zistenia
zavinenia poistenca su podrobne opisané v pisomnom vyhotoveni Zzaloby. Povahové ¢rty J.. C. X. boli v
konani preukazané vysluchom rodiny, ako aj potvrdeniami od kolegov zo zamestnania, kde vykonaval
zodpovednu a naro€nu pracu, ktora si preto povahové vlastnosti taktieZ vyZzadovala. Rodina bola okolo
neho zomknutd viac ako je zvykom, bola na riom finan¢ne aj zavisla a aj emocionalne viac ako je zvykom
a preto prave rozbitie tejto pevnej rodinnej bunky, ktorej centrom bol prave zosnuly J.. C. X. zanechalo
takéto az devastaCné nasledky. Je az tazko uverit, Ze by jeden &lovek mohol spbsobit’ Styrom fudom
také nasledky a taky zasah do ich osobnosti svojim odchodom. Bez akychkolvek pochybnosti bolo v
konani preukazané, ako aj vypovedami svedkov a lekarskymi spravami, Ze tento zasah do osobnosti u
Zalobcov bol enormny. Zdravotné nasledky, psychické nasledky, odcudzenie od rodiny, od kamaratov,
odcudzenie od znamych, zmeny vo vnutornom prezivani, zmeny vonkajSich prejavov voci okolitému
svetu, &i uz aj fyzické ochorenia, ako tetania u Zalobkyni 2/, alebo dokonca aj vyustenie do nutnosti
odist’ na invalidny déchodok ako u Zalobkyni 1/. Toto vSetko sa stalo. Tato strata sa vébec neda vycislit.
Suma, ktoru si Zalobcovia Ziadaju, ako nahradu nemajetkovej ujmy je len Ciasto€nym a symbolickym
odskodnenim toho, €o sa im v Zivote stalo. Nijaké dévody na zniZenie tejto nahrady neboli zistené v
tomto konani a ani neboli preukdzané. Preto navrhuju, aby sud Zalobe Zalobcov vyhovel a priznal im
nemajetkovu ujmu, ako bola uplatnena v Zalobe.

6. Zalobkyra 1 na pojednavani uviedla, Ze C. bol najstarsi z jej deti a tak bol aj zodpovedny. Prevzal na
seba tzv. otcovsku rolu, straSne pomahal jej aj surodencom. Byvali spolu. Teraz jej Zivot je smutny, nevie
najst zmysel Zivota. Dcéra musela ist so svojim synom a jej vnukom k psychologi¢ke lebo mal za&inajucu
depresiu. Doteraz neméze ist na cintorin, lebo je mu stradne smutno. Ona chodi k psychiatricke, berie
antidepresiva. Syn jej straSne chyba. V8etci su z toho hotovi. Je uz tomu dva roky, ale ona stéle berie
antidepresiva. Niekolko mesiacov nemohla vojst do jeho izby, ani na cintorine nemdéze vidiet’ jeho fotku.
Byvali spolu, v podstate od jeho narodenia. Dva roky byval s priatelkou, s ktorou sa roziSiel, potom sa
vratil byvat domov. Finanéne od neho nebola zavisla, pracovala, ale syn jej pomahal. Dcéra s vnukom
nedavno dokongili dom a odstahovali sa byvat prec, ale eSte stale maju uvedenu tu istt adresu. Ona sa
rozviedla, ked C. mal 7 rokov. Mala dve roboty, aby vychovala tri deti a kedZe on bol najstarsi, prebral
otcovsku rolu. VSetci navzajom dobre vychadzali, pomahali si, aj ked Zalobca 3/ bol v Nemecku, boli
spolu na skype, pomahali si navzajom aj so Zalobkytiou 2/, ked potrebovali nejaki pomoc. On bol vefmi
zodpovedny. Po ukon&eni u€fiovky si spravil nadstavbu, potom zacal chodit’ na vysoku Skolu. OdiSiel z
vysokej 8koly, nakofko otec mu povedal, Ze m4 robit a nie poZadovat od neho vyZivné. Zamestnal sa a
zacal znovu chodit do Skoly. Kazdy rok si zobral p6zi¢ku 1.000,00 Eur, aby mohol Skolu zaplatit. Zacal
pracovat ako obyc&ajny policajt, potom PM- ¢kar, a neskdr sa chcel dostat’ do Naky pracovat. Pracoval
na kriminalke. Netrpel Ziadnymi zdravotnymi tazkostami. Mal rad Zivot, bicykloval, kupil si motorku len
tri mesiace pred nehodou. Mal dobrych kamaratov a kamaratky. Maloletého V. v podstate vychovaval,
kupoval mu knizky, chodil s nim do ZOO, mal ho velmi rad, nakolfko malolety byval u nich. Asi ked mal
maly rok, dcéra sa rozviedla, od tej doby byvali spolu. Od vtedy chodi na psychiatriu, berie antidepresiva,
musi brat’ lieky tak isto na spanie. Dovtedy psychiatra navtevovat nemusela.

7. Zalobkyria 2/ na pojednavani uviedla, Ze vyrastali spolu s bratom a mamkou. Jej brat bol nielen jej
najlepsi priatel, ale nahradzal jej otca, pretoZe otca mali, ale nejako sa o nich nezaujimal. Brat stale
nad nimi drzal ochrannu ruku. Pomahal im aj po finanénej stranke, ¢i ohladne jej syna, pretoze syna
vychovaval od jeho Styroch mesiacov sama. Byvali v spolo¢nej domacnosti. Biologicky otec jej syna



nemal o neho zdujem a tak C. zobral jeho rolu na seba. Chodili spolu na vylety, venoval sa mu, ked
bol mali¢ky, ale aj ked bol chory. Bol pre neho obrovsky vzor. Pre nich je to velka strata. Brat bol
hdzZevnaty, pracovity, stradne dobry, vZdy vedel pomdct. Po jeho smrti sa v8etko zmenilo. Doteraz sa
s tym nevysporiadala, ani mamka, ani brat ale hlavne ani jej syn. Od roku 2017 zacala byvat spolu s
partnerom, ale aj napriek tomu ich vztah sa nikdy nenarusil, reSpektoval je partnera. Pred touto nehodou
nemala Ziadne zdravotné problémy, nelie€ila sa u psycholéga, ani u psychiatra. Po smrti brata sa jej
Zivot obrétil na ruby. Berie antidepresiva a taktieZ ziskala chorobu tetania. Jej syn bol pred udalostou v
poriadku, mal len bezné zdravotné problémy, ako kazdé dieta, ale po tejto udalosti sa uzavrel, prestal
komunikovat, prestal aj chodit, bol hospitalizovany v nemocnici, kde ho navstevovala aj psychologicka.
Absolvoval aj nejaké psychiatrické vySetrenia. Uzavrety je doteraz. Co mal kamaratov, tym doposial
nepovedal, Zze Tomas zomrel. NaSiel si aj inych kamaratov lebo sa prestahovali, ale stale je uzavrety
a ma pocit, Ze sa doteraz s tym nevyrovnal. Ked bol syn prvak, triedna ucitelka ich poslala k Skolskej
psychologicke z dévodu, Ze syn vyruSoval a tam mu zistili, Ze ma |Q 134. Tam sa dohodli, aby syna viac
v Skole zatazovali, aby nevyruSoval. Syn o Tomasovi vébec nehovori, vébec o iom nekomunikuje. Brat
im pomahal tak, ako jej, tak aj mamke jednorazovymi va&simi platbami. Mamka je na antidepresivach,
ona ich bude brat’ uz zrejme po cely Zivot. Funguje ako robot. Podala si ziadost' na invalidny déchodok,
nakolko nevladze uz dalej pracovat. Ma vedomost, Ze aj brat berie asi antidepresiva, je objednany k
psychiatrovi.

8. Zalobca 3/ na pojednavani uviedol, Ze od kedy ich brat opustil, sa celkom zmenil. Bol to jeho najstarsi
brat, stdle mu pomahal v hoci¢om. Od kedy sa to stalo, nevie spavat, ma depresie, schudol 15 kg.
Asi 9 rokov byva a pracuje v Nemecku, dovtedy byvali v spolo€nej domacnosti. S bratom mal velmi
dobry vztah, bol to jeho idol. Bol starostlivy. Odchodom do Nemecka ich vztah sa nezmenil, zmenila
sa len dialka. On &asto chodieval domov, telefonovali si, boli stéle v kontakte. Momentalne menej spi,
a nepamata si, kedy sa uz poriadne zasmial. M4 rodinu, snaZzi sa, ale nie je to, ¢o bolo predtym, kym
Zil brat.

9. Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojej procesnej obrane, ¢o sa tyka zakladu
Zalovaného naroku, pridfzaju sa pisomného podania. Co sa tyka zakladu naroku vo vztahu k vyske
naroku, tak jednotlivé Zalované sumy povaZzuju za nedévodné a za prili§ vysoké. Su tu okolnosti, ktoré
by mali smerovat’ k zniZzeniu naroku na strane samotnych Zalobcov. Jednak je potrebné povedat, Ze
Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni o zdravotnom stave predlozili vefmi obmedzené listinné
dbkazy. Stav Zalobcov, ktori o nej do Zaloby zreplikovali je stav ,ktory je objektivny, replikovali Casti
lekarskych nalezov zo subjektivnej anamnézy. V lekarskych spravach su pouZité subjektivne vyjadrenia
a nie objektivne hodnotenia lekarov. Vo vztahu k Zalobcovi 4/ je potrebné povedat, Ze z jedného
dbkazu vyplyva, Ze bol v psychologickej opatere od roku 2016, preto je tam potrebné citlivo zvazit,
ktoré skuto€nosti vyplyvaju priamo z nedtastnej udalosti a ktoré boli indikované u Zalobcu 4/ uz pred
tym, a &i to teda je len ta jedina pri¢ina alebo &i v3etky priCiny, ktoré vplyvali na Zalobcu uz pred
tym a maju vassi dosah na jeho psychicky stav. Zalobcovia pochadzaju z jednej rodiny a je délezité
povedat, Ze tak ako uvadzaju v Zalobe, depresia nie je len nejaky pocit smutku, ale je to choroba ako
taka. Je potrebné povedat, Ze na vznik depresie posobia genetické predispozicie, preto v tomto konani
bude ddlezité preskumat, Ci tieto problémy, ktoré nastali po nehode neboli nahodou indikované uz aj
pred tym, a teda, Ci tie vysledky alebo dbsledky nie su su€astou aj genetickej predispozicie, ktora je
objektivnou skuto&nostou, ktora vplyva na vznik depresie. Zarover chcu povedat, Ze opis rodinnych
vztahov v Zalobe samotnej, ktora ma byt zakladom pre dokazovanie, povazuju za dost v8eobecné ato s
ohladom na to, Ze v takych typoch konani je bremeno dékazu hlavne na Zalobcoch. V pripade priznania
nahrady nemajetkovej ujmy primeranost, resp. konkrétna vysSka nahrady ujmy je na Uvahe sudu. Je
pravdou, Ze Ziadna finanéna suma nemdze nahradit pozostalu osobu zosnulého, prave preto vySka tejto
nahrady je len formou satisfakcie, ktora sa poskytuje pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav,
pricom jednou z foriem satisfakcie, ktoru je potrebné pri priznavani vysky zohladiovat, je aj skuto&nost
odsudenia pravoplatného vinnika dopravnej nehody v trestnom konani. Co sa tyka samotnej uplatnene;
vySky, namietaju, ze tuto nepovazuju za primeranu a to najma v rovnakej vyske, teda pre vSetkych
Zalobcov, vzhladom na roznorodost ich rodinného vztahu, kde je potrebné zohladnit, Ze podkodeny
nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost k Zalobcom, teda mozno s vynimkou Zalobkyne 1/ a to ako rodi¢a.
TaktieZ je potrebné zohladnit, Ze Zalobca 3/ dlhé roky neobyval spolo€ni doméacnost s poSkodenym,
resp. byval objektivne vo velkej vzdialenosti a tak isto, o sa tyka Zalobcu 4/, tak ako bolo zrejmé z
dokladov predkladanych samotnym Zalobcom, Zalobca 4/ trpel a trpi viacerymi zdravotnymi problémami.
Z uvedenych doévodov preto v pripade, Ze sud bude pristupovat k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch, Ziadaju, aby zohfladnil uvedené skuto€nosti a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle
zasad primeranosti, spravodlivosti a proporcionality.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zaznamom dopravnej nehody zo dria 28.06.2019,
uznesenim OR PZ Ludenec zo dha 28.06.2019, uznesenim zo dfia 26.09.2019 o vysluchu,
upovedomenim o podani obZaloby Okresnou prokuraturou v Luéenci, obzalobou zo dfia 27.11.2019,
uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Komunalnej poistovni a.s., dorugenkou,
vyjadrenim Komunalnej poistovne a.s., trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec €.k. 22T/151/2019,
lekarskymi spravami, znaleckym posudkom ¢&. 37/2019, vyjadreniami Zalobcov, Zalovaného, osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami pre poskytovanie asistenCnych sluzieb o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistnou zmluvou, zaznamom z
rokovania sprostredkovatela poistenia, vyjadrenim, odpovedou na vyzvu J.. C. E., vypisom z katastra
nehnutelnosti €. 1079, roénym zucétovanim za rok 2020, lekarskymi spravami, spisom tunajSieho sudu
¢.k. 22T/151/2019.

11. Svedkyna M. V., partnerka Zalobcu 3/ na pojednavani uviedla, Ze predmetna udalost ovplyvnila celu
rodinu. Vie sa vyjadrit hlavne k Zalobcovi 3/, nakolko su spolu 11 rokov. Spolu Ziju 5 rokov vonku v
zahranici. Nehoda ovplyvnila psychiku zalobcu 3/, jeho spravanie, nevie sa s tym vyrovnat, doposial tak
ani on, ani jeho cela rodiny. Je apaticky, uz len preziva, mava no¢né mory, nevie spavat, ma depresie.
Lieky neberie, bol sice u psychiatra, ale kedZe v zahranici su problémy s lekarmi, je na €akacej listine,
aby sa dostal k psychiatrovi. Pred dopravnou nehodou nemal Ziadne problémy, ani nebral Ziadne lieky.
Pred nehodou nebadala u neho nejaké priznaky depresie alebo smutku. Co sa tyka C., podla nej bol
jeden z najlepsich fudi, akych poznala. Bol ochotny, dobry ¢lovek po ruke kazdému. S matkou mal
velmi blizky vztah, ako aj s ostatnymi sirodencami. S matkou byval v jednej domacnosti, bol ako hlavou
rodiny, kedZe otec rodiny nebol. Mal reSpekt, bol akousi autoritou. Maloletému V. bol ako otec. Po smrti
Tomasa z rodiny ako keby odletela duSa. Chyba kazdému. Malolety je z toho nestastny, nemdzu sa o
tom ani pred nim rozpravat. Vie, Ze navStevuju psychiatra, ale blizSie sa k tomu vyjadrit nevie.

12. Svedok Q. F., partner Zalobkyne 2/ na pojednavani uviedol, Ze Katku spoznal v roku 2014 a rodinu
v roku 2017. Ked priSiel na navstevu zoznamil sa aj s Tomasom, bol to citlivy ¢lovek Stretavali sa potom
stale, chodievali spolu na vylety. Nasledky po tejto tragickej nehode pocituju aj teraz. Rodina je na
tabletkach, snazi sa ich nejako upokojovat, ale sa to neda. Vztah maloletého V. P. C. bol vztah ako syna
a otca. C. sa mu snaZil nahradit’ otca, pomahal aj finan¢ne tym, Ze chodieval s nim na vylety. Potom
ako on pridiel do rodiny, vztah medzi C. P. V. sa nezmenil, nadalej pomahal tak, ako predtym. Malolety
mal pred C. reSpekt. UCili sa spolu a so vSetkym mu pomahal. Ta udalost’ dala zabrat’ aj jemu, nezvladal
to ani on, ani malolety. Ked spomenu jeho krstného Tomasa, tak malolety sa rozplace. Uzatvoril sa,
nechodil von, prestal sa kamaratit s kamaratmi. Teraz, ako sa prestahovali, tak uz troSku zacina chodit
von s kamaratmi.

13. Zo zaznamu dopravnej nehody &. : CVS:ORP - 77/DI - LC - 2019/560606 vyplyva, Ze dna
28.06.2019 o 11.45 hod. C. E., ako vodi¢ a vlastnik vozidla Mitsubishi bol podozrivy zo zavinenia
dopravnej nehody, kde pri jazde v koléne vozidiel po ceste 1/16 smerom od Zvolena na Lu&enec pred
obcou Mytna na rovnom Useku cesty za€al ukon predchadzania pred sebou iducich vozidiel v Case,
ked uz bol predchadzany z lavej strany motocyklom znacky Kawasaki, ktorého vodi¢ a vlastnik Ing.
Tomas Gal predchadzal kolénu pred sebou iducich vozidiel, pricom doSlo k bo&nej zrazke vozidla s
motocyklom a naslednému padu motocyklistu na vozovku a mimo vozovku do travnatej priekopy, kde
zostal lezat. Pri¢inou nehody bolo poruSenie povinnosti vodi¢a nevenovanie sa plne vedeniu vozidla
a nesledovaniu situacie cestnej premavky, nespravne predchadzanie, nespravne vyboc¢enie zo smeru
jazdy pri predchadzani, usmrtenie osoby, spésobenie smrti z nedbanlivosti. Vysledok dychovej skusky
vodi¢a bol 0.00 mg./L. Povinné zmluvné poistenie motorového vozidla Mitsubishi bolo v Komunalnej
poistovni a.s..

14. Okresna prokuratura Lu¢enec podala dfia 27.11.2019 obzalobu na J.. C. E..

15. Trestnym rozkazom Okresny sud Luéenec &.k. 22T/151/2019-337 zo dna 08.01.2020 uznal
obvineného J.. C. E. za vinného, Ze dna 28.06.2019 v ¢ase 0 11.45 hod. po ceste &. 1/16 v kilometri 38,30
pred obcou Mytna v smere od Zvolena na Lu€enec viedol osobné motorové vozidlo znacky Mitsubishi
Outlander, evidenéné Cislo KS 665 EP, kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval



situaciu v cestnej premavke, pricom zacal predchadzat pred nim iduce vozidlo aj napriek tomu, Ze v
tom Case uz bol zlava predchadzany motocyklom znacky Kawasaki Z 1000 SX, evidenéné &islo KE
427 MJ, vedenym tym istym smerom Ing. TomaSom Gélom, v désledku ¢oho doslo v lavom jazdnom
pruhu k zraZzke motocykla s vozidlom a k naslednému padu motocyklistu na vozovke, pricom tento pri
nehode utrpel viaceré poranenia Zivotne dolezitych organov a organovych systémov hrudnika a brucha
s masivnym krvacanim do pohrudnicovych dutin a brudnej dutiny - polytraumu, ktorym zraneniam v
dosledku urazovo - krvacajuceho Soku po prevoze do fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosevelta
v Banskej Bystrici dfia 28.06.20212 v €ase o 13.45 hod. podlahol a takymto konanim obvineny J.. C.
E. porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pismeno a), § 4 ods. 1 pismeno c¢) a § 15 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im
spachal zavaznejSim spdsobom konania - porudenim ddleZitej povinnosti ulozenému podla zakona,
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného zakona a za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
j), I) Trestného zakona; § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov.
Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zékona, sud obvinenému vykon trestu podmienecne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, urcil skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Podla § 61 ods. 1, 2
Trestného zakona, sud obvinenému odlozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
v trvani troch rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny bol povinny nahradit poSkodenej
Dévere, zdravotnej poistovni a.s. $kodu vo vySke 1.377,66 Eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku,
sa podkodend V. X., N.. XX XX.XXXX a poSkodena K. B., N.. XX.XX.XXXX so svojim narokom na
nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

16. Podla znaleckého posudku &. 37/2019, vypracovaného v trestnom konani dia 28.08.2019 znalcom
z odboru Doprava cestna, Ing. Dusanom Koziakom v Casti Ill. zaver otazka €. 2, kde mal znalec z
technického hladiska urcit’ pri€inu dopravnej nehody, uviedol, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody z pohladu vyvolania kolizneho stavu ako jediny prvok bola nespravna technika jazdy vodica
vozidla Mitsubishi, ktory zacal vykonavat Uukon predchadzania v okamihu, ked uz bol predchadzany
motocyklom Kawasaki. Vodi¢ motocykla Kawasaki ani plnym brzdenim a= 7,5 ns —2 nemohol znizit
rychlost svojho motocykla z 90 km/hodina na 80km/hodina, ktorou sa pohybovalo vozidlo Mitsubishi
bez toho, aby motocykel Kawasaki pri svojej priamej jazde nenarazil do zadnej €asti vozidla Mitsubishi
alebo, aby predna &ast motocykla nepresahovala za zadnu Cast vozidla V. pri premiestneni motocykla
K. vlavo, ako to urobil v €ase dopravnej nehody, otazka €. 4, kde mal znalec ur€it' rychlost motocykla
K. v ¢ase stretu s vozidlom V. Y., ako aj na zaCiatku nehodového deja a posudit, &i tato bola primerana
stavu a povahe vozovky, ako aj rozhladovym podmienkam vodi¢a K. a situacii v ¢ase a v mieste
nehody, tak znalec uviedol, Ze rychlost motocykla K. v €ase stretu s vozidlom V. Y., ako aj na zaliatku
nehodového deja bola cca. 101,6 km/hod., &ize vy3Sia ako najvysSia dovolena (90km/hod.) a bola
primerana stavu a povahe vozovky, ako aj rozhfadovym podmienkam vodi¢a motocykla Kawasaki a
situacii v Case a mieste nehody, otazka €. 5, v ktorej mal znalec posudit’ techniku jazdy vodi€ov vozidiel
V. Y. a motocykla K. vzhladom na vzniknutu situaciu , kde znalec uviedol, Ze v ¢ase dopravnej nehody
vozidla K.i jazdil so svojim motocyklom rychlostou vy$Sou (101,6 km/hod.) ako bola v mieste dopravnej
nehody najvyssia dovolena (90 km/hod.), ale z technického hladiska nie je mozné urcit, i prekrocenie
rychlosti zo strany vodi¢a motocykla Kawasaki sa z pohladu zabranenia dopravnej nehody podielalo na
pricine dopravnej nehody alebo nie, a ¢i vodi¢ vozidla Mitsubishi vytvoril vodi¢ovi motocykla Kawasaki
vo vztahu k najvy$Sej dovolenej rychlosti (90 km/hod.) aj prekazku nahlu alebo ho len ohrozil.

17. Zalobcovia listom zo dia 04.12.2019 si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy od Zalovaného.
Zalovany listom zo diia 18.12.2019 oznamil zastupcovi Zalobcov, Ze zastavaju pravny nazor, podla
ktorého nevznikol narok na poistné plnenie poistovne v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 pismeno
h) zakona, nevznikla povinnost poskytnut poistné plnenie, nahradit Skodu a poisteny v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ,a contrario® nema pravo, aby poistoviia za neho nahradila $kodu,
nakolko narok nebol dostato¢ne, nevyvratelne a nad akukolvek pochybnost preukazany.

18. Podla predloZenych lekarskych sprav sa Zalobkyria 1/ V. X. Y. 01.07.2019, kedy navstivila Univerzitnu
nemocnicu Louisa Pasteura v KoSiciach , psychiatra MUDr. Magdalénu Mattovu, bola v starostlivosti
psychiatrov pre akutnu stresovu reakciu suvisiacu s tragickou smrtou syna. Od 08.01.2020 bola v
starostlivosti psychiatra MUDr. Evy Palovej, PhD. s diagnézou stredne tazkej depresie.



19. K. B., Zalobkyna 2/, ako to vyplyva z lekarskych sprav bola dfia 08.07.2019 na prvom psychiatrickom
vySetreni u MUDr. Magdalény Mattovej s diagnézou akutna stresova reakcia, ktord navstevovala do
08.01.2020, kedy zacala navstevovat psychiatra MUDr. Evu Palovu, PhD. s diagnézou postraumaticka
stresovéa porucha, ktoru u nej vyvolala smrt brata.

20. Zalobca 3/ - Michal Gal bol vy$etreny diia 04.05.2020 u $pecializovaného lekara v odbore psychiatria
a psychoterapia Dr. med. Andreasa Koeslera v Oldenburgu, kde mu bola stanovena diagnéza epizéda
lahkej depresie a bol odporuéeny na psychoterapiu na baze hibkovej psycholégie v zmysle uznavanych
psychoterapeutickych postupov. Z lekarskeho potvrdenia zo dria 19.07.2021, ktoré vydal Dr. med. Jens
Scherbening, Specializovany lekar pre vdeobecnu medicinu vyplyva, ze pan Gal trpi od umrtia brata
pri nehode depresivnou poruchou prispésobenia a v su€asnosti ¢aka v poradovniku na ambulantnu
psychoterapiu.

21. Ohfadom Zalobcu 4/ bola predloZzena prepustacia sprava z Detskej fakultnej nemocnice KoSice,
zo dna 18.11.2019, z ktorej vyplyva, Ze malolety bol hospitalizovany od 04.11.2019 do 18.11.2019 s
viacerymi diagnézami. Jednou z diagn6z bola aj somaticka porucha a chronicky unavovy syndrém,
depresivne Crty. Z psychologického vysetrenia, ktoré bolo urobené pocas pobytu Zalobcu 4/ v nemocnici
vyplyva, Zze vznik somatickych taZkosti datuju do obdobia pred rokom. Malolety sa nachadza v
procese spracovavania straty blizkej osoby (po obdobi popierania nastupilo vyhybanie sa terminu
straty). Z nemocnice bol malolety prepusteny v dobrom klinickom stave. Dfia 30.01.2020 bol maloleti
vySetreny v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie KoSice. Zo spravy
Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach zo dna 10.02.2020 vyplyva, Ze malolety V. prechadza obdobim
spracovavania straty blizkej osoby, nadalej je pritomna zvy3ena depresia, systomatika (skére v
porovnani s predchadzajucim vySetrenim zniZzené). Matka pri vySetreni uviedla, Ze sleduje pozitivhu
zmenu v spravani syna, opat sa zapaja do aktivit, vyhladava stretnutia s kamaratmi.

22. Zo spravy MUDr. Lidie Frigovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast vyplyva, ze B. V. je od januara
2020 vysetreny a sledovany psycholégom a pedopsychiatrom pre psychické problémy po traume - smrti
stryka, s ktorym mal pekny vztah. VySetrenim bola zistena depresivna symtomatika a chronicky unavovy
syndréom.

23. Zo spravy MUDr. Marcely PopoviCovej - prakticky lekar pre dospelych, MUDr. Lidie Frigovej -
vSeobecny lekar pre deti a dorast vyplyva, Ze zalobkyna 1/, 2/ a Zalobca 4/ neboli lie€eni do 28.06.2019
na psychiatrickej ambulancii.

24. Sucast spisu tvori aj Cestné vyhlasenie npor. J.. B. X,, vyhlasenie svedka pplk. J.. V. T., vyjadrenie
pplk. J. G. k osobe J.. C. X., ako aj jeho charakteristika, vypracovana pplk. V.. E. Q..

25. Podla ustanovenia &l. 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (1) kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromia a rodinného Zivota.

26. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27.Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

28. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1,najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla ods. 3, vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

30. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.



31. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

32. Podla ods. 2 OZ, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

33. Podla ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

34. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitou povahou tejto prevadzky.

35. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

36. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

37. Podla ods. 2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti, pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na ndhradu za

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pismen a) alebo b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie

d) uslého zisku.

38. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

39. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukazanu
dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku
neopravneného zasahu do ich sikromného, rodinného Zivota, ochrana ktorého je garantovana Ustavou
SR a medzinarodnymi dohovormi.

40. Pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy musia byt splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti a to: 1) zasah, ktory je spbsobily vyvolat nemajetkovd ujmu (nemusi ist o konkrétne
porusenie, postaCuje ohrozenie prav), 2) vznik nemajetkovej ujmy, 3) pri€inna suvislost medzi zasahom
a vznikom nemajetkovej ujmy. Obcianskopravna ochrana osobnosti je zalozend na objektivnom
zodpovednostnom principe a preto na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad
v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak
v dbésledku neopravneného zasahu doSlo ku Skode, uplatnenie dalSieho druhu obdianskopravnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. OZ je viazané na existenciu zavinenia
subjektu zasahu. Subjektivny prvok zavinenia ma v8ak vyznam pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy podfa § 13 ods. 3 OZ, v ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

41. Taktiez nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je, Ze sa priznanie
Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucimi a
to bez ohladu k tej skuto€nosti, &i zalobcovia voéi Zalovanému uplatnili aj narok na nahradu Skody
(ujmy). lde o pripad, kedy vzniknuti ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z
foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej ivahy sudu,
ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v



inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu
funkciu, je treba pocitovanie a preZivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit’ vzdy objektivne, prihliadnuc
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej, hlavne k jej veku, a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie
objektivneho kritéria).

42. Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Zze o zasahu do
prava na sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch péjde len vtedy, ked
z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s
prihliadnutim zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovu
ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu, ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na
mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa
pre hodnotenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 OZ
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Je treba
vylugit stav, kedy budu za relevantné povazované vylu¢ne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych osdb alebo reakcie, ktoré sa mdézu Casto diametralne odliSovat. Pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom, sa vySka ur€uje jednorazovou Ciastkou a
zakon pri uréeni tejto vySky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje v3ak dve podstatné kritéria taxativne
uvedené v § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko chapané okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ktord zdkonnu upravu je sud
povinny re$pektovat.

43. Vy3ka penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo tak, ako je vy3Sie uvedené k naplneniu poziadavky
u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu ale i k poziadavke nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalneho
spravodlivého zadostu€inenia je atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty G¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by
sa poskodeny mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia Dohovoru o ludskych pravach. Na
druhej strane pri zachovani proporcionality vySka relutdrnej (penaznej) satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat
vSeobecne zdielané predpisy o spravodlivosti. Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje
na primarnom vyzname vyrovnavajuceho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedZze nemajetkova ujma vzniknutd porudenim
osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujimy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit).

44. Zalovany v konani namietal, Ze nie je pasivne legitimovany vo veciach nemajetkovej ujmy, preto sa
sud najprv zaoberal jeho pasivnou legitimaciou.

45. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podfa §
11 a nasl. OZ, resp. kto je pasivne legitimovany vzal sid do uvahy, Ze z hlfadiska obsahu a
Ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dbésledku zdsahu do osobnostnych prav najblizsie
zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. OZ. V zodpovednostnom pravnom
vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil pravneho konania a na druhej strane ten, komu
tymto protipravnym konanim vznikla uréita ujma. Predpokladmi vzniku zodpovednostného vztahu v
predmetnom pripade, su existencia ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna
suvislost’ medzi touto ujmou a protipravnym konanim a zavinenie.

46. V konani bolo nesporné, Ze k motorovému vozidlu zna¢ky Mitsubishi Outlander, evidencné Cislo KS
665 EP ku dfiu dopravnej nehody mal Ing. Tomas Chejn, vodi¢ osobného motorového vozidla, ktoré
spbsobilo dopravnu nehodu, mal uzavreté so zalovanym ako poistovatelom povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

47. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu
a to vo vztahu v akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca, pric¢om predpokladom vzniku povinnosti



poistitela plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poskodenému vznikla. Z
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, t.j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody, okrem iného Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pismeno a) cit. zakona).

48. Sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalovaného, Ze nahrada nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu
do osobnostnych prav nespada pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia, preto nie
je pasivne legitimovany, pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zgsah do
osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil J.. C. E., ktory bol riadne poisteny u Zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného, ktory ma postavenie poistitefa z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho povinnost zaplatit uvedené
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno a), § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1
zé&kona o povinnom zmluvnom poisteni. Poisteny ma v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu skody, pri¢om poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, o
treba rozumiet pod pojmom Skoda pouZzitym v zadkone o povinnom zmluvnom poisteni. Sud je toho
nazoru, Ze pre Ucely tohto zakona je treba pojem 3koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmierit dosledky $kéd, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale obd&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu $kody vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.z., resp.
vychadzajuci z ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat znacné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, Ze im prisudena nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto désledkov vyzaduje
intenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre U¢ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze dor patri
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda, Ze aj tato nahrada
je predmetom poistného krytia.

49. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre U€ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zékon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie, utrpenie ,ujmy alebo Skody“, €i pouziva terminy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“, alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povaZzuje majetkovu a aj nemajetkovu Skodu (rozsudok Sudneho dvora
20 06.05.2010 vo veci C - 63/09 Axel Walz proti Cliskair SA).

50. S pouzitim eurokomformného vykladu pojmu ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, 2, pismeno
a), ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla
§ 13 ods. 2a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat' za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pismeno
a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla



§ 13 ods. 2 a 3 OZ, preto podla sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona a preto je
aj dana pasivna legitimacia Zalovaného na nahradu tejto nemajetkovej ujmy.

51. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ), umoZziuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt' likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu argumentaciu
Zalovaneého, Ze nie je pasivne legitimovany na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud musi nielen reSpektovat
pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

52. Sud nakoniec poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom SR, v rozsudku &. 6MCDo
1/2016 zo dha 31.07.2017, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skodca (pouZzity zédkon o povinnom
zmluvnom poisteni). Pre G&ely tohto zdkona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovl ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spodivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu, je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat' vylu¢ne
z gramatického vykladu ale z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, nakofko zodpovednostny
zakon bol vysledkom transpozicie Smernic EU, a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovl a
nemajetkovu ujmu. Najvy3si sud zaroveri poukdzal na uznesenie US lll. US 666/2016, podla ktorého
pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovany
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (i materidlnu) ujmu podla ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej
unijnej regulacie. Najvy$8i sud konStatoval, Ze takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat i za obraznu, vnutroStatnu bodku k diskusii na tému krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vdeobecnymi sudmi.

53. S poukazom na vySSie uvedené dbévody vyhodnotil sud namietku Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie za nedévodnu a to s poukazom na ustalenu rozhodcovsku prax Najvyssieho
sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR a vy$$ie uvedenym rozhodnutim bola vyrieSena aj otazka existencie
pri¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou spocéivajucou v zdsahu osobnostnych prav pozostalych
obeti dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.

54. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az § 13 Obclianskeho zakonnika patri pravo na
sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najmé jej sukromného Zivota, intimnej
a rodinnej sféry, vnutorného, myslienkového a citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo
tyka aj Zivota v rodine a manzelskych, partnerskych alebo priatelskych, & obdobnych vztahov.
Sucastou sukromného Zivota je nepochybne rodinny Zivot zahffiajuci tiez pravo fyzickej osoby na
spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma detmi, rodi€mi, prarodi¢mi, ¢i surodencami. Re$pektovanie
sukromného Zivota musi preto zahffiat’ do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi
najbliz8imi rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost'.
Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
arodinny Zivot fyzickej osoby (uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp.zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 zo dha 22.12.2015).

55. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku obéianskopravnych sankcii za neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa § 13 OZ je existencia neopravneného zasahu
objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu v pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho
protipravnostou. Zakladom na priznanie a ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch,



su zdkonom ustanovené dve kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému zasahu do prav a na ochranu fyzickej
osoby do$lo. Specifikd kazdého jednotlivého pripadu primeraného zadostuginenia vyluéuji pevnu
zakonom stanovenu Standardizaciu sadzieb , €i hranic exaktni metédu vypoctu, pripadne existenciu
nejakého bodového ohodnotenia, na zaklade ktorych by sa mala vyska relutarnej nahrady priznane;j
sudom stanovovat. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, ktora musi byt nielen
odbvodnena ale musi mat’ zaklad, v €o najuspesnejsie zistenom skutkovom stave ohladne zakonom a
judikaturou predvidanych kritérii s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu okolnosti na strane
poskodeného ale aj na okolnosti vo vztahu k osobe, ktord neopravneny zasah spdsobila, aby bola
zabezpefena poziadavka poskytnutého primeraného zadostudinenia za vzniknutd ujmu, ktora bude
odrazat predstavu o poskytnutej spravodlivosti a nepovedie k zneuZzivaniu tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie a su€asne nebude na pévodcu neopravneného zasahu pésobit likvidaéne
zohladfiujuc pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktoru méze sud priznat je pritom ohrani¢ena
len vySkou Zalobcom poZadovaného periazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného
navrhu (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo diia 30.10.2012).

56. Aby bolo mozZné hovorit o zdsahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby, musi medzi
dotknutou a zomrelou osobou preukazatelne existovat’ kvalifikovany konkrétny blizky, osobny, citovy
vztah. Len v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do uvahy nasilné pretrhnutie (deStrukcia)
vybudovanych citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade mdze predstavovat konanie
pévodcu zasahu v tomto zmysle zasah do jej sukromia.

57. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, Najvyssi sid SR v rozhodnuti €.k.
5Cdo 265/2009 zo 17.02.2011 okrem formulécie v8eobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz§im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€¢om. Na
strane druhej Najvy3Sim suidom SR formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych
0s0b mozno roz8irit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat' i v irSom bliZSie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatury mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo vefmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo€enskych véazbach.

58. V prejednavanej veci si Zalobkyfia 1/ uplatnila vo&i Zalovanému narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla v désledku neakanej smrti jej syna v désledku dopravnej nehody, ktoru vyé€islila na sumu
50.000,00 Eur tak, ako aj ostatni Zalobcovia - Zalobkyna 2/ sestra zomrelého, Zalobca 3/ brat zomrelého
a zalobca 4/ synovec zomrelého.

59. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobcov,
tieto silné citové vztahy medzi nimi a zomrelym existovali. Je sice pravdou, Ze exakthe nemozno
existenciu citového vztahu ako takého dokazovanim prostrednictvom vysluchu stran sporu, pripadne
svedkov zistit. MoZnom v&ak skutkovo ustélit formalne pravnym poriadkom zakotveny status, pri ktorom
sa bez dalSieho predpoklada blizky citovy vztah, ako aj na dalSie skutkové okolnosti, z ktorym mozno
bezpelne usudzovat, Ze takyto vztah tu existuje, napriklad spolo&né byvanie, absencia problémov vo
vztahu, spolo¢né aktivity a podobne.

60. Vykonanym dokazovanim bol zisteny velmi blizky vztah medzi Zalobcami a zosnulym J.. C. X.. Bol to
prave on, ktory spajal celu rodinu, utuzoval vztahy medzi jednotlivymi jej €lenmi. Svoju rodinu miloval a
bol pre Zalobcov vzorom a Zivotnou indpiraciou. Bol im oporou v kaZzdodennom Zivote, pomocnou rukou,
ktora bola stale ochotna vSetkym poméct. Jeho smrtou sa pretrhli nenavratne velmi silné citové vazby,
ktoré medzi Zalobcami a poSkodenym existovali a tym sa stratila mozZnost' tieto vztahy dalej udrziavat.
Zalobcovia tvorili s nebohym funguijuce rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami, v dbésledku ne€akanej smrti pretrvavaju pocity nervozity, Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku.
Stratili moZnost viest's nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim Skodcu, priSlo k tak nezvratnej
destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym
k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna.
Ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné a so vzniknutou ujmou sa budu vysporaduvat
cely Zivot. Je nepochybné, Ze so stratou milovaného dietata, brata a stryka je spojeny smutok, ako
jednej zo zakladnych fudskych emdcii a najma v pripadoch nahlej smrti je smutok spojeny aj so Sokom.



Kazdy z nas smuti jedineénym spdsobom. Smutenie zasahuje do vetkych oblasti Zivota, ovplyviiuje
telo, citenie, mysefl a aj spravanie. Kazda tragédia v Zivote Eloveka sa negativhym spésobom prejavi v
jeho zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho psychickom zdravi.

61. V danom pripade nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZeniu déstojnosti alebo vaznosti
Zalobcov v spolo¢nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti spoc&ivajucom v naruseni sukromného, rodinného
Zivota. Jedinym predpokladom je, Zze primerané zadostucinenie podfa § 13 ods., 1 Obdianskeho
zakonnika je nedostalujuce, nasledok spocivajuci v znizeni vaznosti osoby v spolo¢nosti je v § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy do sukromného
alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie totiz nemusi vzdy
vyvolat zniZzenie vaznosti alebo dostojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo&nosti. Poruenie prava na
sukromie treba odliSovat od pripadov neopravnenych zadsahov do prava na Cest, déstojnost’ a vaznost' v
spolo¢nosti. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu
do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za zna¢nu.

62. Na strane poskodeného je potrebné skumat intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a na pripadné poskytnutie inej
satisfakcie. Pre vySku ndhrady je kfu€ova kvalita vzdjomného vztahu. Psychickd bolest zo strany velmi
blizkeho &loveka je Easto vnimana ako neznesiteln4, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
mnohokrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri veku zomrelého sa rozliSuje nakolko je
prezivana strata novonarodenca jeho rodiémi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového
veku jej vnu€atami. Dolezitu ulohu hra i pocit zodpovednosti rodi€a za deti. Strata osoby, na ktorej su
pozostali existenéne zavisli sa negativne prejavii v sfére osobnostného prezZivania. Ina forma satisfakcie
nez penazna, sice nemoze byt sama o sebe postaujucou, ale jej poskytnutie a nasledné posudenie jej
vyznamu, méze viest k zniZeniu pefiazného zadostucinenia.

63. Hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti pri naruseni
rodinnych vztahov usmrtenim, resp. usmrtenim blizkej osoby je nevy¢islitelna v peniazoch. Rovnako
je v8ak pochopitelné, Ze vyska nahrady za majetkovl ujmu z hfadiska hornej hranice neméze byt
neobmedzena. Pri umrti dietata sa javi za pripustné prihliadat na vek pozostalého dietata. Pre
zobjektizovanie je mozné uviest, Ze pri plnoletom dietati je vzhladom na dlhSie trvanie vztahu mal rodi¢
moznost naplnit svoju rodi€ovsku ulohu vo va&Som rozsahu ako pri mensich detoch, pri ktorych je mozné
vaznost zasahu zdéraznit absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodi¢a a dietata.

64. Posudzovanie vyS8ky nemajetkovej ujmy nemozno v Zziadnom pripade znevaZovat tym spdsobom,
aby bola vnimana ako ,cena ludského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat
fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit' sa pozostalym nahradit nematerialnu ujmu prejavujicu sa v
ich subjektivnych pocitoch.

65. Ani v tejto citlivej otazke nie je mozZnost volnej dvahy sidu neobmedzena, ale aj tu je
potrebné redpektovat’ princip legitimneho ofakavania a to nielen na strane poskodenych, ale aj na
strane povinného subjektu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi totiz odrazat vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti. Judikaty sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduju na primarnom
vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknutéd porusenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvalifikovat a vycislit). Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete poruSenia dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality
vySka relutarnej (penaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit
na Skodcu likvidagne.

66. V Konani bolo preukazané, Zze u zalobkyni 1/ - matky nebohého protipravnym konanim vinnika
nehody, ktorého nasledkom bola smrt jej syna pri dopravnej nehode doS$lo k znaénému zasahu do jej



prav na sukromie a prava na rodinny Zivot. Dokazovanim boli preukazané negativne nasledky tohto
protipravneho konania a taktieZ aj medzi fiou a nebohym synom silné citové vazby. Zalobkyfa 1/ mala
s nebohym synom velmi dobré vztahy, Zili spolu v jednej domacnosti, syn jej bol oporou, pomahal
jej vo v8etkom, aj ked nebola od neho finanéne zavisla, nakolko pracovala. Bola na neho hrda kvéli
jeho pracovnym uspechom. Prevzal na seba otcovsku rolu, kedZe Zili bez otca. Stmeloval celu rodinu,
pomahal jej aj surodencom. Maloletého V. v podstate vychovaval. Doposial chodi k psychiatrovi, berie
antidepresiva. Je nepochybné, Ze kazda tragédia v Zivote Cloveka sa negativhym spésobom prejavi
v jeho zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho psychickom zdravi a naviac ak ide o stratu dietata,
syna. Smrt’ dietata ako nenapravitelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na
ochranu osobnosti a spésobuje tazké psychické rozpoloZenie a ma za nasledok nemoznost' vyrovnat
sa so stratou milovaného dietata. Institut relutarnej nahrady je potrebné vnimat ako prostriedok sluziaci
k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania, pricom je nepochybné, Ze finanény ekvivalent
za fudsky zivot nie je mozné urcit, a nikdy nim nemozno od3kodnit nasledky tragédie pre ¢lenov rodiny.

67. Preto po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti je podla nazoru sudu vo vztahu
k Zalobkyni 1/ dévodné priznanie nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a
zavaznosti vzniknutej ujmy a nasledky, ktoré u nej nastali v dosledku tragickej nehody, ako je to vysSie
uvedené.

68. Pokial ide o Zalobcov 2/, 3/ - surodencov nebohého, dokazovanim bolo tieZz preukazané, Zze
protipravnym konanim vinnika nehody, ktorého nasledkom bola smrt brata pri dopravnej nehode, doslo
tiez k zadvaznému zasahu do ich prav na sukromie a prava na rodinny Zivot. Dokazovanim boli
preukazané medzi Zalobcami 2/, 3/ a ich nebohym bratom silné citové vazby, ktoré sa v dosledku
jeho smrti pretrhli. Zalobcovia 2/, 3/ tym stratili moZnost tieto vztahy so svojim bratom dalej udrziavat.
Medzi surodencami boli dobré surodenecké vztahy a silna citova vazba. Zalobkyia 2/ vyrastala spolu
s bratom od mali¢ka, nebol to len jej brat, ale aj najlepsi priatel. Nahradzal jej otca, pretoZe otec sa
o nich nezaujimal. Pomahal aj finanéne, &i jej, alebo jej synovi V., nakolko ho vychovavala sama od
Styroch mesiacov. Brat bol pracovity, huZevnaty, vzdy pomohol a bol jej oporou. V désledku tragédie musi
navstevovat psychiatriu, berie antidepresiva a prejavilo sa u nej ochorenie tetania. Taktiez aj Zalobca
3/ mal s bratom vybudovany velmi dobry surodenecky vztah. Hoci nebyvali spolu, nakolko on Zije v
Nemecku so svojou rodinou, ich vztah sa odchodom nezmenil, zmenila sa len dialka, nakolko spolu
telefonovali a boli stale v kontakte. Po smrti brata schudol 15 kg, menej spi, a nezasmial sa uz ani si
nepamata kedy.

69. Dokazovanim boli preukdzané negativne nasledky tohto protipravneho konania vo vztahu k tymto
dvom Zalobcom a tiez aj boli preukazané silné citové vazby medzi nebohym a Zalobcami 2/, 3/, ktory
bol ich bratom. Preto po zohfadneni vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti, je podfa nazoru sudu vo
vztahu k Zalobcom 2/, 3/, dévodné priznanie nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost ujmy a
nasledky, ktoré u nich nastali ako je to vy$Sie uvedené a bliZSie popisané.

70. Zalobca 4/ - synovec nebohého mal taktieZ s nim vybudovany velmi dobry vztah, ako to vyplynulo
z vypovede Zalobcov 1/, 2/, 3/, a svedkov. Maloletého v podstate vychovaval, nakolko urcity ¢as byvali
v spoloénej domacnosti. Finanéne pomahal sestre s jeho vychovou. Braval maloletého V. na vylety,
kupoval mu knihy. Aj ked' si matka maloletého na$la nového partnera, nebohy brat sa nevzdal otcovske;j
role. Po jeho smrti sa malolety uzavrel do seba, prestal komunikovat, chodit a museli navstevovat
psycholéga a pedopsychiatra. Traumu, ktord zazil Zalobca 4/ smrtou stryka, je neodstranitelna z jeho
citového Zivota. Stryko uz nebude maloletému V. vychovnou, ekonomickou, pripadne ochranou, i
emocionalnou oporou. Vzhladom na vSetky zistené okolnosti pripadu mal sud za to, Ze je na mieste
poskytnut’ nemajetkovl ujmu aj maloletému za tragicky zahynutého stryka pri dopravnej nehode.

71. Pri ivahach o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sud postupoval v zmysle uz uvedenych
zdkonnych a judikaturou ustélenych kritérii prihliadajuc pri tom k samotnému ucelu a funkciam tohto
institatu. Smrt osoby a o to viac mladého &loveka, citovo naviazaného na svojich najblizSich rodinnych
prisludnikov predovdetkym na matku predstavuje mimoriadne zavazny neodvratitelny a hlboky zasah
do ich prav na ochranu osobnosti. V konani boli preukazané silné citové a rodinné puta k nebohému,
vytvorené samotnou realizaciou prava Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. Psychicka bolest
zo strany velmi blizkeho rodinného prisludnika je pritom odbornikmi €asto vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, €astokrat prerastajica az do dusevného ochorenia



a bolo tomu tak, aj v prejednavanom pripade. Bolo preukazane, Ze predovSetkym tazké psychické
rozpoloZenie Zalobkyni 1/ a nemoznost sa vyrovnat so stratou syna, napriek tomu, Ze od smrti uplynuli
uz dva roky, sa odzrkadluju na jej zdravotnom stave. Z emotivnych prejavov Zalobcov a ako aj svedkov
pocas sudnych pojednavani, najma pocas ich vypovedi nebolo mozné prehliadnut’ ich silné citové
rozpoloZenie a rozrusenie, kedZze spomienky na nebohého a okolnosti, za ktorych doslo k jeho umrtiu
vyvolavali bolest a smutok a dalej prehlbovali spésobenu ujmu Zalobcom.

72. S poukazom na vysSie uvedené zohladfiujuc vSetky preukazané skuto€nosti, okolnosti, za ktorych
doslo k zasahu do prava Zzalobcov, sud podanej Zalobe v €asti vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy zohladfujuc ich pribuzensky vztah s nebohym, vaznost
zdsahu, v doésledku ktorého doSlo k nezvratnej deStrukcii rodinnych vazieb tvoriacich zaklad ich
sukromného Zivota a tym k zdsahu do prava na ich sukromie a rodinny Zivot a vysoku intenzitu
spbsobeného nepriaznivého nasledku, pretoze tuto stratu budu Zalobcovia niest po cely svoj Zivot.

73. Bolo preukazané, Ze smrt syna Zalobkyni 1/ bola nepochybne neéaka, tragicka, ktord do Zivota
Zalobkyne 1/ zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobkyna stratila moznost realizovat
a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Ako uz bolo suidom konStatované, Ziadne
zadostucinenie, vratane finanéného nemoze skuto€nu ujmu, ako je smrt dietata nahradit a zmyslom
pravnej Upravy je tdto ujmu len zmiernit, kedZe vzniknutd ujma je zo Zivota Zalobkyne 1/, ako matky
fakticky neodstranitelnd. KedZe smrt’ vlastného dietata je pre kazdého rodi€a vzdy mimoriadnym
zasahom do jeho osobnostnych prav, sud povazoval za spravodlivé s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, druh protiprdvneho konania Skodcu (nedbanlivostné zavinenie), priznat’ Zalobkyni 1/ ako
matke nebohého titulom nahrady nemajetkovej ujmy Ciastku 15.000,00 Eur, ktora podfa nazoru sudu
zohladiuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti syna a ddsledky ktoré tato strata u Zzalobkyne 1/
vyvolala. Sud Zalobu v prevySujucej Casti ako neodévodnenu zamietol.

74. Zalobcovia 2/, 3/ mali s bratom velmi pekny vztah, vzdjomne si pomahali, zdielali spolo€ne vietky
plany, ako aj bezny rodinny Zivot, a travili spolu vela €asu. Ide o nenavratnu ujmu a traumu zo straty
brata a je to strata neodstranitefna. Z uvedeného mal sud za to, Ze primeranou pefaznou nahradou s
poskytnutim spravodlivého zadostuc€inenia u Zzalobkyni 2/, ktora spolu so svojim synom Zila dIhSiu dobu
s nebohym v spolo¢nej domacnosti, boli iastoéne odkazani na jeho pomoc, je suma 7.000,00 Eura u
Zalobcu 3/, ktory uz viacej rokov Zije samostatne so svojou rodinou v zahranié¢i a ktory uz roky nebol s
bratom v takom bezprostrednom kontakte je suma 3.000,00 Eur.

75. V dosledku nehody doslo aj k strate stryka u Zalobcu 4/, ktorého smrt' taktiez hlboko zasiahla,
spbsobila mu traumu, z ktorej sa pomaly za¢ina dostavat, pri¢om mu musi byt ndpomocna jeho nova
rodina, matka spolu s priatelom a mlad§im surodencom. Vzhladom na tieto okolnosti sid povazoval
za prijatelna nahradu Zalobcovi 4/ sumu 1.500,00 Eur. Priznanie &iastky Zalobcom 2/, 3/, 4/ sa javi ako
primerané a spravodlivé zohladriujuce zisteny skutkovy a pravny stav veci. Vo zvySnej Casti jednotlivych
istin, sud Zalobny navrh Zalobcov 2/, 3/, 4/ ako nedbvodny, zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny
zamietol.

76. Podla nazoru sudu priznané nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov zohladfuju
individualne okolnosti spoloéného rodinného Zivota so zosnulym synom, bratom a strykom kazdého zo
Zalobcov nie su likvidaéné a nie su ani neprimerané. Sud poukazuje, Ze vyska priznanej nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a to vo vztahu k Zalobcom nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale urcitym gestom
slusnosti a spravodlivosti a v Ziadnom pripade neméze od¢init dopad tragickej udalosti, ktora nastala
nasledkom konania Skodcu. VySka sudom priznanej sumy podla nazoru sudu, nembze viest' ani k
neprimeranému obohateniu, a nie je ani nahradou prijmu, pripadne nie¢im inym, pri€om je primerana, pri
prihliadnuti na zavaznost vzniknutej ujmy tak, ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim a ako je
to vySSie uvedené a tiez aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Je nepochybné,
Ze tato udalost bude mat v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozné nic¢im Uplne odstranit’.
Sudom priznana celkova suma nahrady nemajetkovej ujmy je porovnatelnd s rozhodnutiami vy3Sich
sudov v podobnych pripadoch, kedy doslo k zasahom do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny v
suvislosti s dopravnou nehodou. Celkova vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sucasne nepdsobi
likvida€ne, ani na Skodcu, kedze ako uz bolo sidom kon$tatované v celom rozsahu tato spada do
poistného krytia povinného zmluvného poistenia uzatvoreného ako poistnikom u Zalovaného.



77. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

78. Podla ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla ods. 2. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. V prejednavanej veci sud priznal Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré bude povinny zaplatit Zalovany , pretoze sud Zalobe Zalobcov, €o do pravneho zakladu vyhovel
a konstatoval, Ze im vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka vzdy zavisi od volnej
uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat
od zalobcov v danej veci nahradu trov konania, resp. nepriznat’ im pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



