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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrou JUDr. Barborou Kovalikovou, v spore zalobcu: X.. S. D., R..
XX XX, XXXX, T. D. . XX/XX, XXX XX I. N., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanej: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, 811 089 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.100,00 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume 500,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 01. 06. 2022 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia
finanéného zadostucinenia v sume 1.100,- eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. 632007 zo diia 26. 10. 2014, Zmluvy o uvere ¢. 8600101 zo dna 14.
07.2006, Zmluvy o uvere &. 8341336 zo dfia 31. 01. 2007, Zmluvy o Uvere €. 803401475 zo dna 12. 07.
2012, Zmluvy o uvere €. 803401689 zo dna 28. 11. 2012, Zmluvy o Uvere ¢. 803401689 zo dia 12. 02.
2013, Zmluvy o uvere €. 803401907 zo dfia 27. 03. 2013, Zmluvy o uvere &. 803401983 zo dia 07. 05.
2013 a Zmluvy o uvere €. 8034002015 zo dia 04. 06. 2013. Z dévodu bezuronosti a bezpoplatkovosti
predmetnych zmluv bol Zalobca povinny veritelovi uhradit iba skuto&ne poskytnuté finan&né prostriedky
na podklade tychto zmlav (istin poskytnutého uveru). Vzhfadom na to, Ze Zalobca na predmetné
zmluvy veritelovi uhradil finan&né prostriedky zna¢ne prevysujuce poskytnuté pinenia zo strany veritela,
na ktoré veritel nemal pravny narok, na strane veritela doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania
ktorého sa Zalobca domahal v konani vedenom pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.
zn.: 5C/150/2016. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 11. 06. 2018, vydanym
pod sp. zn.: 5C/150/2016 - 204, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 23. 10. 2019,
vydanym pod sp. zn.: 23Co/173/2018 - 285, ktoré nadobudli pravoplatnost dna 15. 11. 2019, doSlo zo
strany sudu k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 2.428,61 eur spolu s prislusenstvom, a to z dévodu, Ze zo strany zalovaného doslo k poruseniu
prav na ochranu spotrebitela, garantovanych ustanoveniami § 52 a nasledujuce zékona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika, zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, blizSie Specifikovanych
v predmetnych rozhodnutiach. Vzhladom na to, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil poruSenie svojich prav



na sude, je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade su splnené v3etky zakonom poZadované podmienky
pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostuginenia zo strany sudu. Zalobca si touto Zalobou
uplatiuje narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 1.100,- eur zo strany
Zalovaného. Vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné
skumat’ a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postauje samotné porusenie
prava alebo povinnosti, o v prejednavanom pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 11. 06. 2018, vydanym pod sp. zn.: 5C/150/2016 - 204, v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dria 23. 10. 2019, vydanym pod sp. zn.: 23Co/173/2018
- 285. Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost.
Vzhladom na to, Ze zo strany zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného
vztahu a toto vyustilo do naro&ného konania pred vSeobecnym sidom, kde spotrebitel obhajoval svoje
porusené prava, a v ktorom bol Zalobca Uspesny, spotrebitel si na zaklade vy3Sie uvedeného uplatiiuje
finanéné zadostucinenie v sume 1.100,- eur, ktord vzhfadom na vy$Sie uvedené povazuje za primeranu.

3. K Zalobe sa vyjadril dfia 01. 11. 2022 Zalovany, ktory uviedol, Ze podla ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0S*) druha veta ,Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Predmetné ustanovenie sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je
potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen UspeSnost toho ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostulinenie je nutné chapat ako
nahradu za spOsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutia
sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatocny sankény charakter v zmysle individualnej a generainej
prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom
vyklade prava. V tomto kontexte je dbélezity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik
slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Ka&ala - M. Pisarcikova - M.
Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poZziadavkam, spifiajuc poZiadavky, nalezitym spdsobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov
1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti,
do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené vysSie priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. Porusenie prave by nebolo moZné napravit inak napriklad v tom pripade, ak
by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premléané. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochranu nie len jeho
deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do Gvahy v tych pripadoch, ked poru$enie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca
bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto uz raz doslo k naprave poruSeného prava. Zalovany si
na tomto mieste dovoluje Uctivo poZiadat prislugny sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani
vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finan&ného zadostuginenia napriek tomu,
Ze sam konal v ramci kontraktaCného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi



s obsahom Zmluvy, bol obozndmeny so v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; neméa k nim
Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil,
Ze si Zmluvu precital, Zze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmlenok Zalobca mal moznost si Zmluvu pred jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol
Zalobcovi Uver v dobrej viere, Ze st mu zname zmluvné dOJednanla Za spornU povazuje Zalovany
aj vysku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neodévodnil
vySku pozadovaného finanéného zadostucdinenia (odhadom urené), ktoré urcite nie je primerané a
Co teda povazuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou
hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: - poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, - Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo
povinnosti, - primeranost zadostucinenia, - zodpovedna osoba. VSetky vySSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené v3etky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolUtne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady skody. ,Pfiméfené
zadostiu€ineni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho charakteru, tedy nikoliv jako
nahrada za zptisobenou materialni $kodu.“ K tomuto Najvyssi sud Ceskej republiky uviedol: ,Pravni
praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje
Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto néroku, ktery se oznaluje jako
zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zddraznila jeho imaterialni povaha.” Primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skér potrestat’ zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a
odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle
generalnej prevencie). Sank&nd funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej funkcie, teda funkciu preventivhu. Nemozno vS8ak opomenut, Ze prave institut primeraného
finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostu€inenia ma pdésobit napriec
existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma posobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela.
Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa
lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat’ ako pozitivne preventivne pdsobenie. Prave naopak,
takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory
doverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho,
aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma
sa do popredia dostdva kompenzaénd funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predosiého
stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a
teda nie je o kompenzovat. Zalobca povazuje finanéné zadostudinenie, uplatnené Zalobcom (vo
vy$ke 1.100,- eur) za poskytujice ochranu a ospravedifiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané
finanéné zadostudinenie nie je mozné povaZovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlive,
pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie
konkrétnej vy3ky je sice vo vylu€nej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne
posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné
priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktord
spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrodtatnom prostredi mézZe byt teda vytvoreny a aplikovany viastny model
sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom. ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vySi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a



presvédcivé zdivodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého
davodu je pfiznané zadostiu¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného
pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiuginéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou Urover nebo
vy$i primérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1747/2014). Ako ale
$pecifikoval Najvyssi std Ceskej republiky nebezpegie vzniku ujmy musi byt realne, nie vy$pekulované a
zéaroven rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 32Cdo/139/2008 zo dfia 29. 04. 2008). Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie
finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz
v podiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne fahostajny. Zalobca sa teda mohol
branit primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania.
Taktiez uvadzame, Ze Zalobca do dnesného dfia neuhradil ani len vySku poskytnutého Gveru.

4. Nasledne sa opat vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze k podanému vyjadreniu zalovaného si Zalobca
dovoluje uviest, Ze s argumentaciou Zalovaného v podanom vyjadreni nesuhlasi, nakolko tuto je
potrebné povazovat za zavadzajucu a nezohfadriujucu aktualnu pravnu Upravu ani rozhodovaciu prax
v obdobnych konaniach o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tvrdenia Zalovaného
je potrebné povazovat za zavadzajuce, kedZe Ziaden pravny predpis totiz nikde nedefinuje ako
podmienku vzniku naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie skutoénost’ deklarovanu
Zalovanym, a to tu, ze ,poruSenie prava nie je uZz mozné napravit inak. Uvedené si zalovany bud
iba domyslel alebo prebral z prdvneho ustanovenia, ktoré na Zalovany narok nie je mozné aplikovat
a ktoré upravuje odliSny narok z iného zavazkového vztahu, napriklad zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, kde z rozhodovacej praxe sudov vyplyva prednost napriklad
vydania bezdévodného obohatenia zo strany veritela, pred nahradou Skody zo strany Statu (porovnaj
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci), alebo
napriklad prednost iného zadostucinenia, napriklad ospravedinenia pred nemajetkovou ujmou pri
poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva (porovnaj ustanovenie § 442a zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika). Argumentacia Zalovaného napadne navodzuje dojem o vyklade tychto
pravnych noriem, ktoré v8ak s prejednavanym pripadom nesuvisia. Je taktieZ nutné konstatovat, Ze
tvrdenie o tom, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi patri ak pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia bolo napriklad premi¢ané, je v priamo rozpore s ustanovenim § 3 ods.
5) z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakofko v zmysle tam stanovenych podmienok,
sa na vznik takého prava explicithe vyzaduje jedine Uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti na
sude, ktoré predchadza vzniku prava na primerané finan¢né zadostudinenie, pri¢om pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo
zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok, ur€i neprijatefnu
zmluvni podmienku a pod. Zalovany dalej v podanom vyjadreni uvadza, Ze rozhodnutie sidu, ktoré
uvadza Zalobca ma dostato€ny sank&ny charakter v zmysle individudlnej a generalnej prevencie.
S uvedenym nazorom Zzalobca nesuhlasi, nakolko zrejmym ucelom predmetného ustanovenia § 3
ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela je odradit podnikatelov od poruSovania prav
spotrebitela (preventivna funkcia), ako aj potrestat za uz dokonané porusenie spotrebitelskych prav
(sank&na funkcia). Sudy konajuce vo veci vedenej Okresnym sidom Vranov nad Toplfou pod sp. zn.:
5C/150/2016 deklarovali poruSenie Zalobcovho prava Zalovanym a v merite veci rozhodli o jeho ochrane
spbsobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma z prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika. Predmetné rozhodnutie teda nepredstavovalo sankciu ako to Zalovany
nespravne uvadza. Bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského) vztahu do pravneho suladu.
Oddvodnenie uvedeného sudneho rozhodnutia tak v plnom rozsahu podporuje argumentaciu Zalobcu
a prispieva k spravnosti jeho zaverov, nakolko deklaruje, Ze veritel nereSpektoval pravnu Upravu o
ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nepostupoval s odbornou starostlivostou a pod.
Podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla (platného a ucinného po 10. 06. 2013) ujmu nie
je potrebné preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotné
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude. Z vys3ie uvedeného opat vyplyva len



to, Ze zalovany uvadza fabulované podmienky, pre ktorych nesplnenie nema mat Zalobca narok na
primerané finanéné zadostucinenie, €o je v rozpore s toho €asu platnym a G€innym ustanovenim
§ 3 ods. 5) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Okrem toho je nutné konstatovat, Ze
ujma spotrebitefovi vznikla, minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spésobenou
vymahanim udajnych narokov Zalovaného, na ktoré z hfadiska hmotného prava nemal nérok, v dosledku
¢oho spotrebitel bol nuteny hgjit svoje poruSené prava a domahat sa ochrany svojich prav sudnou
cestou. Cely tento zdihavy a naro&ny postup, bol pre Zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou
zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnej pravnej Uprave jednym z definiénych znakov
prava na primerané finanéné zadostucinenie, umocfiuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu. Zaroven
poukazujeme na to, Ze primeranost finanéného zadostucinenia a posudenie jej vysky je dané prave
do kompetencie sudu, kde v obdobnych pripadoch sudy priznavali neraz podstatne vy$Siu sumu
finanéného zadostucdinenia, nez aku si v tomto konani uplatriuje Zalobca. Z uvedeného dévodu trvame
na tom, Ze suma vo vySke 1.200,- eur je vo vztahu k poruseniu prav spotrebitefa, dlhotrvajuceho
procesu hajenia jeho prav primerana. Zalovany dalej tieZz uvadza, Ze: ,Zalovany si na tomto mieste
dovoluje Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie
Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Zze sam konal v ramci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol
oboznameny so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru.“ Predmetna obrana by mohla mat’ svoje
miesto v pévodnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o vydani bezdévodného obohatenia a dokazovali
sa okolnosti uzavretia samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ako aj opomenutie povinnosti zo
strany veritela dodrziavat’ obligatérne ustanovenia vysSie citovanych pravnych predpisov (okrem toho
vzhladom na skutonost ,ex lege neplatnosti kogentnych pravnych noriem je odkaz na zavinenie
Zalobcu bezpredmetny). V tomto konani je vySSie uvedené tvrdenie Zalovaného nadbyto&né okrem
iného z dévodu, ze v pévodnom konani uz bolo deklarované porusenie prava zalobcu ako spotrebitela,
ku ktorému doslo predovSetkym tym, Ze Zalobca aktivne konal, nakolko sa Zalovany snazil vymoct
od spotrebitela plnenie, ktoré mu podla spotrebitelského prava nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku sidneho
konania v ktorom bolo porusenie spotrebitelovho prava deklarované. Zalovany mohol vzniku stdneho
sporu zabranit' (a poruSenie prava nedokonat) napr. snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudne a
podobne, ¢im by k vzniku podmienky ,uspedného uplatnenia prava“ na sude nedoslo, pri¢om v konani
postupoval aj konanim na odvolacom sude, a to napriek nazoru vyslovenému okresnym sidom, pricom
konanie tym dalej zbytoéne predizil a odvolaci sid nasledne potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Cela
obrana zalovaného je preto zovSeobecnena, bezpredmetna pri¢om nazory Zalovaného su niekolko krat
opakované a predstavuju skor len akysi nazor - pocit nesuhlasu s pre neho prisnou pravnou normou.
K vySke uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia si Zalobca dovoluje poukazat na to, Ze
tato predstavuje iba nepatrné finanéné zadostucinenie v porovnani so sumou, ktort sa zalovany snazil
od spotrebitela nezakonne vymaoct a tym vyrazne ohrozil jeho majetkovu stabilitu. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené mozno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou poZzadovaného naroku zo
strany sudu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorymi su:
1. Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela - bolo jasne preukazané, Zze Zalobca v predmetnom pripade
toto postavenie ma, ako to konstatoval aj Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp.
zn.: 5C/150/2016, 2. zo strany poruSitela doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane
spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel musel poruSenie prava
alebo povinnosti UspesSne uplatnit na sude, 4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Na doplnenie vo vztahu k otazke vysky
uplatneného naroku je nutné uviest, Ze Zalobca si v danom konani uplatfiuje len zlomok toho, ¢o sa snazil
Zalovany prostrednictvom nezakonne vedenej exekucie ziskat a nebyt sudnej ochrany a uspesného
uplatnenia poruSenia prav spotrebitela na sude, zasah do majetkovej sféry Zalobcu ako spotrebitela by
pokracoval aj nadalej. Podanou Zalobou si tak Zalobca uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie
len vo vySke 1.100,- eur, ktora nepredstavuje ani zdaleka vySku bezdévodného obohatenia, ku ktorému
doslo na strane Zalovaného. Spotrebitefom uplatiiované primerané finan¢né zadostudinenie predstavuje
zhruba len 42 % zo sumy, ktoru sa Zalovany snaZzil od spotrebitefa vyméct za pouzitia neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Zarover poukazujeme na to, Ze primeranost
finanéného zadostucginenia a posudenie jej vysSky je dané vylu¢ne do kompetencie sudu, kde v
obdobnych konaniach prislusné sudy priznavali spotrebitefom daleko vy$Siu hodnotu primeraného
finanéného zadostucinenia, v niektorych pripadoch dokonca totoznu s vySkou napriklad ziskaného
bezdbévodného obohatenia na ukor spotrebitela (teda 100 %) alebo s vySkou sumy, o ktoru sa dodavatefl



snazil na ukor spotrebitela obohatit. V tejto suvislosti poukazujeme napriklad na rozhodovaciu prax
Krajského sudu PreSove, prezentovanu napriklad rozhodnutiami vydanymi v konaniach vedenych pod
sp. zn.: 3Co/53/2016, pod sp. zn.: 6Co0/104/2017, pod sp. zn.: 7C0/23/2017, pod sp. zn.: 19Co/30/2018,
pod sp. zn.: 7Co0/49/2018 a pod sp. zn.: 21Co/31/2018. VySka Zalovanej sumy je tak podporena aj
ustalenou rozhodovacou praxou inych prislusnych stdov.

5. Sud vo veci pojednaval diia 07. 02. 2023.

6. Na pojednavani dha Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze €o sa tyka podanej
Zaloby trva na nej v celom rozsahu. Na otazku sudu, &i Zalobca vyplatil Uvery alebo nie, kedZe Zalovany
uvadza, Ze Zalobca do dneSného dna neuhradil ani len vysku poskytnutého Uveru, pravny zastupca
Zalobcu uvadza, Ze aj z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalobca vyplatil tieto Uvery vo vy8Sej vySke ako len
istinu. Na otazku sudu pravnemu zastupcovi zalobcu, nech popiSe ako prebiehalo predchadzajuce sudne
konanie, kde mu bolo priznané bezdévodné obohatenie uvadza, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie,
av$ak Zalovany na tuto vyzvu nereagoval, preto nasledne bola podana Zaloba. Co sa tyka samotného
konania, toto prebiehalo od roku 2016 az do pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu v roku 2019, teda
tri roky, pri¢om Zalovany bol pasivny a aj ked uz bol zaviazany na zaplatenie bezdévodného obohatenia,
tak dobrovolne ho neuhradil a bola nevyhnutna v tomto pripade exekucia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom OS Vranov nad Topfou &. k.
5C/150/2016-204, rozsudkom KS v PreSove €. k. 23Co/173/2018-285, vyjadreniami stran sporu, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C/150/2016-204 zo dria 11. 06. 2018 v spojeni
s rozsudkom KS v PreSove €. k. 23Co0/173/2018-285 vo veci Zalobcu proti Zalovanému o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 2.601,54 eur rozhodol tak, Zze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 2.428,61 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 820,- eur
od 25. 07. 2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.608,-
eur od 25. 07. 2017 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
87 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva nasledujuace: ,67. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu o 100 %
priemernu cenu porovnatelnych tverov poskytovanych bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku
dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 782,54 % z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami, takze o 682,54 % prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
68. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolitne neplatnu
(§ 41 Obgianskeho zakonnika). 69. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmlenka sa prieci dobrym
mravom.“ Uznesenie Ustavného studu SR z 24. 02. 2011, IV.US 55/201-19 70. Zalobca si tak dévodne
uplatnil narok na bezdévodné obohatenie v sume 172,61 eur proti Zalovanému na zaklade predmetne;j
zmluvy a v uvedenej Easti sud Zalobe vyhovel. 86. Pokial ide o poplatok v sume 270,- eur, z predmetného
formulara zmluvy €. 803401475 nie je zrejmé o aky poplatok sa jedna, pri¢om v pripade, Ze ide o urc€itu
formu odplaty (Uroku) za Uver za obdobie dvoch mesiacov, ro¢ne by tato odplata predstavovala 1.620,-
eur (270 : 2 mesiace x 12 mesiacov = 1.620,- eur), €o je 162 % poskytnutého Uveru. Z predmetného
formulara nie je zrejmé za aké iné sluzby bol uvedeny poplatok Zalobcovi ako spotrebitelovi uctovany.
87. Poplatok v sume 378,- eur z predmetného formulara zmluvy &. 803401689 tak isto nie je zrejmé o
aky poplatok sa jedna, pricom v pripade, Ze ide o urcitl formu odplaty (Uroku) za uver za obdobie dvoch
mesiacov, roéne by tato odplata predstavovala 2.268,- eur (378 : 2 mesiace x 12 mesiacov = 2.268,- eur),
€o je 162 % poskytnutého uveru. Z predmetného formulara nie je zrejmé za aké iné sluzby bol uvedeny
poplatok Zalobcovi ako spotrebitefovi Uctovany. 88. Ak iSlo o administrativny poplatok, ktory je uréeny
pevnou sumou a predstavuje 162 % poskytnutého Uveru, takyto poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi
a plati pre neho, ¢o uz bolo uvedené vyssie pre poplatky daného typu. Uplatfiovanie uvedeného poplatku
je preto mozné povazovat za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Sud poukazuje na zavery vySSie citovaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
18C0/109/2011 a Uznesenie Ustavného stdu SR z 24. 02. 2011, IV.US 55/201-19. 89. V zavere oboch
zmlav je drobnym pismom uvedena netransparentna inkorporaéna dolozka, ktora v danom pripade



nemohla privodit viazanost' V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré sa prostrednictvom ne;j
mali stat’ su€astou zmluvy. V suvislosti s netransparentnou inkorporanou dolozkou sud poukazuje
na odbévodnenie rozsudku uvedené vyssie. 90. Na zaklade uvedeného je mozné predmetny poplatok
povaZovat za urok poskytnutého uveru (nakolko iny u€el poplatku nie je zo zmluvy zrejmy). Za danych
okolnosti bol potom Zalobcovi uver poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 162 %. 91. Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou do 1 roka (2 mesacné splatky) v juli 2012 €inil arok 7,06 % p. a. Z toho je zrejmé,
Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako 22-n4sobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami pri obdobnych uUveroch. V danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom
na ust. §39 OZ (Obcdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v &asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.
Roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 2294,62 % z ro€nej miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZze o 2194,62 % prevySuje miery urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. 92. Pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou do 1 roka (2 mesacné splatky)
v novembri 2012 &inil urok 7,67 % p. a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi
u€astnikmi v danom pripade viac ako 21-nasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami pri obdobnych Gveroch. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika)
zmluva o uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi
ucastnikmi predstavuje 2112,13 % z ro&nej miery Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze
0 2012,13 % prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. 93. Vzhfadom na vysSie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov v oboch zmluvach za absolutne neplatna (§41
Obcianskeho zakonnika). 94. Formularové zmluvy o Uvere zo diia 12. 07. 2012 a dfia 28. 11. 2012 taktiez
neobsahuju udaj RPMN, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. o spotrebitelskych uveroch,
preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 pism. a) zakona. 95. Zalobca si tak dévodne uplatnil narok na bezdévodné obohatenie v
sume 270,- eur proti Zalovanému na zéklade zmluvy &. 803401475 a narok na bezdévodné obohatenie
v sume 378,- eur proti Zalovanému na zaklade zmluvy &. 803401689 a v uvedenej Casti sud Zalobe
vyhovel. 117. Vzhladom na vy3$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov vo vietkych
zmluvach za absolutne neplatnu (§ 41 Obdianskeho zakonnika). 118. V zavere vSetkych zmlav je
drobnym pismom uvedena netransparentna inkorpora¢na dolozka, nakolko formulare zmlav obsahuju
predtlateny text o tom, Ze dolupodpisany diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Netransparentna inkorpora&na doloZka v danom pripade nemohla privodit
viazanost VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré sa prostrednictvom nej mali stat’ su€ast'ou
zmluvy. 119. Zalobca si tak dévodne uplatnil narok bezdévodné obohatenie v sume 1.608,- eur proti
Zalovanému na zaklade zmluv &. 803401805, €. 803401907, €. 803401983, ¢. 8034002015 a v uvedenej
Casti sud Zalobe vyhovel.*

9. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11.V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona €.250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

12. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

13. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca UspesSne uplatnil porusenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 5C/150/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co/173/2018. V predmetnom konani Zalobca vo€i Zalovanému aktivne uplatfioval svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 2.601,54 eur s urokom z omeskania, pricom bol
uspedny v Casti o zaplatenie 2.428,61 eur. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
5C/150/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/173/2018 jednoznaéne
vyplyva, Ze sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia na skutkovom a pravnom
zaklade, Zze zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym je potrebné povaZovat za bezuroc¢né a
bez poplatkov.

14. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zdkonom ¢&. 250/2007Z. z.)
a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka uspesSného uplatnenia porusenia
prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

15. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,00 eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Sud bral do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalobca si
na ochranu svojich prav musel ngjst’ pravneho zastupcu z radov advokatov a nasledne v sudnom konani
sa ako spotrebitel doméahat voci Zalovanému ako dodavateflovi vydania finan€nych prostriedkov, o ktoré
sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, taktiez ze Zalovany ako dodavatel pripravil zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko obsahovali neprimerane vysoké
uroky, resp. administrativne poplatky ako to konstatoval Okresny sud Vranov nad Topfou v potvrdenom
rozsudku sp. zn. 5C/150/2016. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poZzadoval zaplatenie aj tej Gasti naroku,
ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi a tento sa aZ nasledne sudnou cestou domohol vratenia tejto
&asti titulom bezddvodného obohatenia. Dalej stid zohladrioval aj skutoénost, Ze na strane Zalovaného
realne doslo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu vo vySke 2.428,61 eur. Pri ureni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat
satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, ktorej podstatou
je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitelfovi. Sud je tak toho
nazoru, Ze celkova suma 500,00 eur ako finanéné zadostucinenie je primerana pre dovfSenie satisfakcie
porusenych prav Zalobcu ako spotrebitefa a su€asne Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim u&inkom



prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Vzhladom
na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 500,00 eur, zodpoveda zakonom akcentovane;j
ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v
buducnosti upustil. Na druhej strane, nema to v3ak byt prostriedok neprimeraného obohatenia pre
spotrebitela. Sud preto priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, ktoré povazuje v danom
pripade za primerané vzhlfadom na v3etky okolnosti a €innost, ktori musel Zalobca vyvinut, aby sa
svojho prava domohol.

16. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

17.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. V prejednavanej veci vy$ka pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima ¢o do
pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfa bola plne procesne Uspe$na, lebo
mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Gvahy sudu,
preto ma pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Podla
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
od Gvahy sudu, predstavuji vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha
sudu sa moOze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného
plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade
nie je podstatny rozsah &iastoéného uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevaznej Casti).
Uvaha stdu o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je
rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad
sp. zn. 13Co/49/2018 zo dna 28. 01. 2019, 24C0/49/2017 zo dia 22. 02. 2018, 18C0/92/2018 zo dha
16. 01. 2019).

20. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



