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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Simonou Szabd v spore zalobkyri: 1. H. Y., Q.. XX. XX.XXXX, U. R.
XXX, 2. K. R., Q.. XX XX XXXX, U. W., K. XXXX/XX, 3. 1Q.. L. T., Q.. XX XX.XXXX, U. T. X, H.. F. XXX/
XX, pravne zastupené advokatom JUDr. Michalom Matalom, so sidlom Lu¢enec, Martina Razusa 19,
proti Zalovanému: Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151
700, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 15 000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanaje p ovinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovana je p ovinna zaplatit zalobkyni v 3. rade sumu vo vyske 2 000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfia v 1. az 3. rade ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. aZ 3. rade sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sdu Piestany dita 07.11.2022 domahali
proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to tak, ze Zalobkyna v 1. rade sa domahala
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur, Zalobkyra v 2. rade sa domahala nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vy8ke 12 000 eur a Zalobkyria v 3. rade sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8
000 eur. Zaroveri ziadali nahradit trovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100 %. Zalobu
odévodnili tym, Ze dfia 05.11.2002 v €ase o 7:30 hod. vo T. X. Q. I. D. po miestnej komunikacii pred
prevadzkou Eurodiskont potraviny viedol J. R. ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo zn. MAN TGS
s ev. 6. F. XXX O., pric¢om pri rozbiehani sa vozidlom z krajnice svojho jazdného pruhu v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c), pism. e) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, nedbal na
zvySenu opatrnost’ voci chodcom, v dbsledku €¢oho prednou €astou vozidla MAN TGS zachytil tam
stojaceho chodca H. Y., ktorého nasledne preSiel prednym kolesom vozidla, &im mu spdsobil triestivé
zlomeniny lebeénych kosti, triestivé zlomeniny tvarovych kosti, zratenie hrudného ko3a v dosledku
zlomenin rebier a roztrhnutia medzi rebrovych priestorov, zlomeniny hrudnej chrbtice, favej lopatky,
lavej kfu€nej kosti, rozdrvenie dolného laloka lavych pluc, roztrhnutie a pomliazdenie pravych pluc,
roztrhnutie srdca a osrdcovnika, po€etné trhliny na prednej a zadnej ploche pe€ene, rozdrvenie sleziny,
pocgetné roztrhnutia a pomliazdenie lavej obli¢ky, teda devastatné zranenia viacerych organovych
systémov spojenych s nahlou stratou krvi mimo cievny systém, rozsiahle poSkodenia organov, ¢o
vyustilo do Urazovo krvacavého Soku, ktory okamzite viedol k smrti poSkodeného H. Y.. Zavinenie



J. R. bolo konstatované Trestnym rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 23T/32/2021 zo
dnia 20.12.2021, pravoplatnym dfia 12.01.2022. Nasledkom trestného ¢inu J. R. bola bezprostredna a
nahla smrt H. Y., manzZela Zalobkyne 1/, brata Zalobkyne 2/ a stryka Zalobkyne 3/. Konanim J. R. bolo
neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyri ako ich ustanovuje v § 11 a nasl. Obciansky
zakonnik. Spdsobenim nahleho umrtia manzela Zzalobkyne 1/, brata Zalobkyne 2/ a stryka Zalobkyne 3/
bolo trvalo a neodstranitefne zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Pozostalé Zalobkyne po
nebohom citlivo vnimaju tento traumatizujuci désledok protipravneho konania na ich rodinnom Zivote.
Dalej uviedli, Ze poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bolo
v &ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovanej. Zalobkyfia 1/ s nebohym manzelom dlhodobo Zila
riadny a usporiadany zivot. Celé manzelstvo prezili v spolo€nej domacnosti, spolu sa podielali na
vSetkych nakladoch domacnosti, spolo&ne hospodarili, platili energie, budovali si zazemie, zveladovali
rodinny dom a zahradu. Dlhoro¢ne sa spolo¢ne starali o seba navzajom. Spolo&ne a dlhodobo opatrovali
matku Zalobkyne 1/ ako aj jej svokru, ktoré uz v Ease tragickej dopravnej nehody nezili. Mali mnozstvo
spoloénych zaujmov, medzi ktoré patrili turistika a rézne vylety. Zalobkyfia 1/ sa doteraz nevie dat
dokopy, pretoZe stale u nej pretrvavaju spomienky na nebohého manzela. Bol pre fiu nenahraditelnou
osobou a zivotnym partnerom. Odmieta komunikovat na tému dopravnej nehody a tazko preziva stratu
Zivotného partnera. Zalobkyna 1/ pri$la v dosledku dopravnej nehody o emocionalne a rodinne najbliz&iu
osobu. Zalobkyria 2/ bola sestrou nebohého. Bol medzi minimalny vekovy rozdiel, len nie¢o viac ako
jeden rok. Spolo¢ne vyrastali harmonickej rodine a od detskych ¢ias travili spolu vefa ¢asu a maju
mnozstvo spolo€nych zazitkov. PoCas celého Zivota az do tragickej smrti mali s bratom vyborné vztahy.
Zalobkyna 2/ az do dne$ného diia Zije v ich rodi¢ovskom dome. Z tohto dévodu bola v kazdodennom
kontakte so svojim bratom, pravidelne sa navstevovali. Spajali ich aj spolo€né zaujmy - turistika, vylety,
pute. Brat pomahal Zalobkyni 2/ so starostlivostou o rodinny dom a zahradu. Po tragickej dopravne;j
nehode sa Zalobkyna 2/ psychicky zrutila a dodnes sa nevie vyrovnat so stratou blizkej osoby. V désledku
dopravnej nehody stratila brata a pri$la o akukolvek moznost Zit' rodinnym Zivotom so svojim bratom,
najma sa navstevovat, zdielat' radosti aj starosti, radit' sa, pomahat’ si a pod. Po tragédii sa trapi a brat
bol pre fiu nenahraditelnou osobou. V désledku umrtia brata priSla o biologicky, emocionalne a rodinne
o jednu z najbliz8ich osdb. Zalobkyfa 3/ bola neterou a krstnou dcéru nebohého. Zalobkyna 3/ Zila v
rodinnom dome, ktory ma spolo¢ny dvor s rodinnym domom nebohého. 6alobkyfa v 3/ ma dve maloleté
deti, ktoré boli na zosnulého zvyknuté a naviazané. Zalobkyria 3/ je rozvedena a otec o deti dlhodobo
nejavi zaujem. Bolo to nebohy, ktory dennodenne pomahal Zalobkyni 3/so starostlivostou o obidve
maloleté deti. Zalobkyfa 3/ mala s nebohym silny citovy vztah a boli si navzajom blizky, oblfubovala
jeho pritomnost’ a starostlivost. Zosnuly predstavoval pre Zalobkyfiu 3/ emocionalne a rodinne jednu
z najbliz8ich osdb. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je preto v pripade tak intenzivneho
zasahu do ich osobnostnych prav postacujuca. Neodstranitelnost a trvalost’ nasledku spocivajuceho v
umrti blizkej osoby, preto podla nazoru Zalobkyn opodstatriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

2. Zalovana sa k podanej Zzalobe vyjadrila podanim zo dfia 07.02.2023, v ktorom uviedol, Ze je nespornou
skuto&nostou, Ze dia 05.11.2020 doslo v obci T.E. X.L'.G. k dopravnej nehode - resp. zrazke nakladného
motorového vozidla zn. MAN TGS s ev. &. F. (ktoré Soféroval p. J. R.C.), s chodcom H. Y.U.D., nasledkom
¢oho boli spbdsobené zranenia nezluditelné so Zivotom, a v désledku €oho prislo k imrtiu poSkodeného
H. Y.U.D.. Nespornou skuto¢nostou je tiez, Ze nakladné motorové vozidlo zn. MAN TGS s ev. &. F.
bolo u Zalovanej povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla Cislo, a to poistnou zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXXX (poistnik: Marius Pedersen,
a.s.). Poisteny, t. j. ofér nakladného motorového vozidla J. R.C. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 23T/32/2021 zo dia 20.12.2021, uznany za vinného za zavinenie predmetnej
dopravnej nehody a usmrtenie poskodeného H. Y.U.D.. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia
12.01.2022. K vyske nemajetkovej ujmy uviedla, Ze zo Zaloby nie je zrejmé na zéklade €oho sa Zalobkyne
domahaju nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 eur (Zalobkyria 1), 12 000 eur (Zzalobkyria 2) a 8 000
eur (Zalobkyfa 3). V konani si uplatriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy manzelka nebohého,
sestra nebohého a neter nebohého. Uviedla, Ze okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nemajetkovej
ujmy v pozadovanej vySke, su v Zalobe spomenuté len pomerne stru¢ne a dalSie skuto&nosti ako napr.
blizSie rodinné pomery im nie su zname. Pokial ide o Zalobkyfiu 1/ uviedla, Ze rodinny pomer medzi
pozostalou manzelkou a zomrelym sam o sebe eSte nepreukazuje intenzitu zdsahu do prava na ochranu
pozostalého pribuzného. Tieto skuto&nosti je potrebné v sidnom konani preukazat a dékazné bremeno
zatazuje v8etkych Zalobcov. Skutoénosti tvrdené v Zalobe na preukazanie harmonickych vztahov v
rodine nevedia verifikovat' a potvrdit ich pravdivost, a v tomto $tadiu konania ich z opatrnosti popieraju



nie len vo vztahu k Zalobkyni 1/, ale vo vztahu ku v3etkym Zalobkyniam, aby ich sud nepovazoval
za nesporneé. Len na zaklade podanej Zaloby sa nevedia vyjadrit k charakteru a intenzite vzajomného
vztahu medzi manzelmi, i bol ich vztah naozaj harmonicky, tak ako je opisané v Zalobe. Tak ako
intenzitu vztahu medzi Zalobkyriou 1/ a nebohym nevedia zatial posudit, tak rovnako nevedia posudit
ich finanénu zavislost, resp. nezavislost od seba a ich dovtedajsi spolo¢ny Zivot. Pokial ide o narok
Zalobkyne 2/, t. j. sestry zosnulého, v tomto pripade mali za to, Ze bezny dobry surodenecky vztah,
tak ako opisuje Zalobkyfia 2/ v podanej Zalobe nepostacuje na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Mali za to, Ze ani strata surodenca a pravidelny kontakt medzi sirodencami nezaklada
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zo skuto&nosti uvadzanych v Zalobe im nevyplyvalo,
Ze by Zalobkyna 2/ so zosnulym Zili v jednej spolo&nej domacnosti, bola na fiom finan&ne zavisla, i
mali silné citové a socidlne puto. Zalobkyfa 2/ s nebohym neboli ani najblizsi rodinni prislusnici (akymi
sU napr. zZivotny partner, rodicia, deti), nehospodarili spolo€ne (nakolko Zalobkyria 2/ je dospela osoba,
ktora by mala byt' samostatne zarobkovo €inna osoba, bez finanénej zavislosti od jej nebohého brata)
spologne netravili vSetok volny &as, €o predpokladali, nakolko zosnuly mal uz svoju manzelku. Mali
za to, Ze nahrada takejto nemajetkovej ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému
surodencovi, je pri rozhodovani nahrad za nemajetkovl ujmu naozaj vynimoéna, a v takomto pripade
musi byt preukazana silna citova vazba medzi dospelymi surodencami a iné okolnosti (ako napr. vznik
vaznych duSevnych poruch Zalobkyne 2/ po smrti brata, ktoré musia byt aj relevantnym dékazom
preukazané ...). Taktiez ako pri Zalobkyni 1/ sa k intenzite vzajomnych vztahov Zalobkyne 2/ s nebohym
v tomto Stadiu konania vyjadrit nevedeli a mali za to, Ze tieto skutoCnosti bude potrebné preukazovat
pred sudom vypovedami svedkov. Pokial ide o narok zalobkyne 3/, t. j. neter a zaroven krstnu dcéru
zosnulého, mali za to, Ze vztah, tak ako opisuje Zalobkyrfia 2/ v podanej Zalobe nepostacuje na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mali za to, Ze strata stryka, resp. krstného otca a pravidelny
kontakt medzi nimi, tak ako popisuje Zalobkyna 3/ nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zo skutoénosti uvadzanych v Zalobe im ani nevyplyvalo, Ze by Zalobkyfia 3/ so zosnulym
Zila v jednej spolo&nej domacnosti (aj ked mali spolo¢ny dvor) a bola na fiom ona, ¢&i jej maloleté
deti hmotne zavislé. Vzhladom na vek Zalobkyne predpokladali, Ze je samostatne zarobkovo ¢inna.
Zalobkyfa 3/ s nebohym neboli ani najblizsi rodinni prislusnici (akymi st napr. Zivotny partner, rodicia,
deti), nehospodarili spolo¢ne, spolo&ne netravili vSetok volny &as, €o predpokladali, nakolko zosnuly mal
svoju rodinu. Mali za to, Ze nahrada takejto nemajetkovej ujmy spoc€ivajucej v umrti uja, resp. krstného
otca je pri rozhodovani nahrad za nemajetkovu ujmu naozaj vynimocna a ojedinela, a v takomto pripade
musi byt' preukazana skuto€ne silna citova vazba medzi nimi a iné okolnosti (ako napr. vznik vaznych
dusevnych poruch Zalobkyne 3/ po smrti uja, ktoré musia byt aj relevantnym dékazom preukazané ...).
Taktiez ako pri Zalobkyni 1/ a 2/ sa k intenzite vzajomnych vztahov Zalobkyne 3/ s nebohym v tomto Stadiu
konania vyjadrit nevedeli a boli nazoru, Ze tieto skutoénosti bude potrebné preukazovat’ pred sidom
vypovedami svedkov. Mali za to, Ze k intenzite vzajomnych vztahov Zalobkyne 3/ s nebohym by sa
mohol vediet vyjadrit’ aj jej byvaly manzel, nakolko maju spolo&ne dve maloleté deti a tak predpokladali,
Ze nejaky €as spolo¢ne Zili v spolo¢nej domacnosti a vedel by sa vyjadrit’ k intenzite vztahov medzi
Zalobkyriou 3/ a nebohym, resp. pribliZit celkovd rodinnu situaciu a vztahy v rodine. Zalovana zvyraznila,
Ze ak ma rozhodnutie sudu vychadzat z principov vSeobecnej spravodlivosti, mal by sud pri posudzovani
poziadavky na poskytnutie iného ako moralneho zadostucinenia vychadzat z désledného posudenia
otazok, kto skutoéne zasah do prava Zalobcov na ochranu osobnosti vykonal; ako sa ich tento zasah
dotkol, pricom sud by mal vziat do Uvahy aj ostatné kritéria nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazala
na kritérid vymedzené v rozhodnuti Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14, ktorymi s najma
na strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenéna
zavislost’ na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie a na strane Skodcu ako pdévodcu zasahu
jeho postoj, dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu zasahu - 8kodcu, jeho majetkové pomery a
mieru zavinenia prip. spoluzavinenia usmrtenej osoby. Kritéria, na ktoré je potrebné prihliadnut a je
potrebné ich posudit' su tak na strane subjektu zodpovedného ako aj na strane subjektu poSkodeného,
pricom dékazné bremeno preukazovania je na Zalobcoch. Kritériami na strane zalobcov su: intenzita
ich vztahu s nebohym, vek zomrelého a vek Zalobcov, k otazka hmotnej zavislosti Zalobcov na
zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Dalej uviedla, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna resp. doteraz nespecifikoval druhy, &i stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu
pausalnu sumu predstavujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud by preto mal vychadzat zo
vSeobecnych zakonnych kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako i doteraj$iu rozhodovaciu prax
nielen v Slovenskej republike, ale i v zahraniéi. Zvyraznila, Ze pravna uprava Ceskej republiky v § 444
Obcianskeho zakonnika u€inného este donedavna, stanovila pausalnu nahradu nemajetkovej ujmy za
smrt manzela ako aj rodi¢a 9 806,81 eura (240 000 K&). Podporne uviedla, Ze pausalne nahrady su



uzéakonené aj v inych krajinach EU napr. v Belgicku vo vy$ke 12 500 eur za smrt manzelky a dietata, vo
Francuzku 20 000 eur za smrt’ manzelky a dietata, av8ak v tychto krajinach su iné majetkové a zarobkoveé
$tandardy. Porovnatelny Zivotny $tandard ma Slovenska republika s Ceskou republikou. Tiez uviedla,
Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat voci pravnickym osobam podla inych kritérii ako vodi
fyzickym osobam, v opacnom pripade, ak by sa rozliSovalo v sumach priznavanych medzi pravnickymi
a fyzickymi osobami podla ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy by
mala jednoznacne diskriminacny ale aj trestny charakter. Za nezanedbatelné povazovala tiez vziat’ do
uvahy skutocnost, €i k zasahu do prava na ochranu osobnosti doSlo nedbanlivostnym alebo umyselnym
konanim. Zaverom poukazala na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Kontrova proti Slovenske;j
republike zo dria 31.05.2007, vyklad Eeského najvyssieho sudu k § 2959 nového ¢eského obcgianskemu
zdkonnika a tiez na viacero rozhodnuti Okresnych sudov na Uzemi Slovenskej republiky v spojeni
s rozhodnutiami odvolacich sudov. Mala za to, Zze v Zalobe absentuje zdévodnenie uplatnenej sumy
kaZdou zo Zalobkyn, ktora je spomenuta len v petite a preto nevedia, akym spdsobom Zalobkyne dospeli
k Zalovanym sumam.

3. Kvyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobkyne podanim zo dfia 11.04.2023, v ktorom uviedli, Ze umrtim
blizkej osoby do8lo k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia v zmysle § 11 Obgianskeho
zakonnika, do emocionalnej sféry vietkych pozostalych, priCom ujma, ktora im bola tymto zasahom
spbsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich sprevadzat cely Zivot. V suvislosti
s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy poukazali jednak na zavaznost vzniknutej ujmy,
ktorej nenapravitelna a bude sprevadzat pozostalé Zalobkyne po cely zvySok ich Zivota a jednak na
samostatné okolnosti pripadu, a to najma hrubé poruSenie viacerych dbélezitych povinnosti vodi€om
motorového vozidla, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapri€inili stratu najbliz§ej osoby pre
pozostalé Zalobkyne. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je v pripade tak intenzivneho
zasahu do ich osobnostnych prav postaCujuca. Neodstranitelnost' a trvalost nasledku, spocivajuceho
v umrti blizkej osoby, preto podla ndzoru Zalobkyr opodstatfiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Opatovne poukazali na skutonost, Ze Zalobkyna 1/ s nebohym manzelom dlhodobo Zila
riadny a usporiadany Zivot. Boli na seba navzajom emocionalne a rodinne naviazani. Ich manzelstvo bolo
bezdetné. Manzel bol pre Zalobkyfiu 1/ nenahraditelnou osobou. Zalobkyfia 2/bola sestrou nebohého a
bol medzi nimi minimalny vekovy rozdiel len nie€o viac ako jeden rok. Spoloéne vyrastali v harmonicke;j
rodine a od detskych ¢ias travili spolu vela ¢asu a maju mnozstvo spoloCnych zazitkov a kedze Zila
na adrese vo T. X. boli spolu v kazdodennom kontakte a so svojim bratom sa pravidelne navstevovali.
Zalobkyna 3/ mala s nebohym silny citovy vztah, oblubovala jeho pritomnost a starostlivost. Bol pre fiu
oporou a pomahal jej aj finanéne. Zalobkyria 3/ predstavovala pre zosnulého a jeho manzelku - Zalobkyru
1/ emocionélne jednu z najblizSich osdb, a to aj z dévodu, Ze manzelstvo zalobkyne 1/ s H. Y. bolo
bezdetné. Pokial ide o uplatnenu vy$ku nemajetkovej ujmy v peniazoch poukéazali na skutoénost, Ze ide o
konstitutivny nérok, priom nas pravny poriadok nepozna nijaky spdsob vypoctu jej ndhrady, resp. nejaké
dolné, resp. horné limity pri jej uréeni. O vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhoduje sud s
ohladom na zavaznost a okolnosti pripadu. V suvislosti s uplatnenou vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch poukazal jednak na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat
pozostalé Zalobkyne po cely zvySok Zivota a jednak na Specifické okolnosti pripadu. Zavaznost ujmy
sa posudzuje len z hladiska ,,0od¢initelnosti takéhoto zasahu. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana
sudom, nie je dostato€na vzhfadom na spdsobenu ujmu na to, aby nahradila Zalobkyniam najblizSiu
osobu. Zalobkyne dékladne zhodnotili véetky skuto&nosti smerodajné pre korektné a spravodlivé uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaverom uviedli, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zzalovana
VO svojom vyjadreni su starSie a prekonané.

4. K vyjadreniu Zalobkyh sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 15.05.2023, ktora mala za to, Ze
Zalobkyne neuviedli Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, na ktoré by v ramci vyjadrenia k Zalobe zo
dria 07.02.2023 nereagovali, a preto z dévodu hospodarnosti konania v plnom rozsahu odkazala na
pbvodné vyjadrenie k Zalobe, kde sa podrobne vyjadrili k Zalobou uplatnenym narokom Zalobkyn a k ich
vySke. Uviedla, Ze pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobkyr uvadzané v Zalobe a taktieZ aj vo vyjadreni
k existencii ujmy, k tymto sa Zalovana aktualne nevie vyjadrit, nakolko navrhla v tejto suvislosti, aby ako
ddkaz sud vykonal vysluch Zalobkyh za ucelom bliz8ieho objasnenia Zivota rodiny a intenzity vztahu
so zomrelym H. Y.U.D., pred tym ako do$lo k zasahu do ich osobnostnych prav a opisanim obdobia,
ktoré nasledovalo po dopravnej nehode. Nadalej povazovala okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke za pomerne struéné. V pripade Zalobkyne 2/ a 3/ mala za to, Ze
nahrada takejto nemajetkovej ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému surodencovi a



taktiez nahrada takejto nemajetkovej ujmy spocivajucej v umrti uja, resp. krstného otca je pri rozhodovani
nahrad za nemajetkovd ujmu naozaj vynimocna, a v takomto pripade musi byt preukdzana naozaj
silna citova vazba medzi dospelymi surodencami a medzi neterou a ujom, resp. krstnou dcérou a jej
krstnym otcom, a iné okolnosti, ktoré musia byt aj relevantnym dékazom preukazané, nie iba tvrdené.
Pokial ide o vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, zo Zaloby im nebolo nadalej zrejmé, na
zaklade ¢oho sa Zalobkyne domahaju nemajetkovej ujmy, a to vo vyske 25 000 eur (Zalobkyna 1/),
12 000 eur (zalobkyna 2/) a 8 000 eur (Zalobkyria 3/), priCom tieto sumy ani nevyplyvaju z aktualnej
rozhodovacej praxe sudov. Mala za to, Ze v Zalobe a taktieZ aj vo vyjadreni zalobkyn absentuje
zdévodnenie uplatnenej sumy kazdou zo Zalobkyn, ktora je spomenuta len v petite, a preto nevie, akym
spbsobom Zalobkyne dospeli k Zalovanym sumam. Zvyraznila, Ze ak Zalobkyhami Ziadana nahrada
nemajetkovej ujmy ma zmiernit nasledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot, mali by konkretizovat, ako vyplatené (v pripade prisidenia) primerané zadostucinenie zmierni
tieto nasledky, na ¢o maju sluzit tieto peniaze, &im naplnia vyplatené finan&né prostriedky satisfakénu
funkciu. Zaverom uviedla, Ze predpokladom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, ze v
konkrétnom pripade zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ nepostaduje, a to z hfadiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych konkrétnej fyzickej osobe najma vzhladom na jej vaznost
a déstojnost’ v spolo€nosti. DOkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcov. V ostathom sa v plnom
rozsahu pridrziavaju pévodného vyjadrenia k Zalobe. Zaverom uviedla, Ze uplatnena vyska nemajetkove;j
ujmy nie je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou jednotlivych sidov a zarover poukazala aj na
aktualnejSiu judikaturu, z ktorej vyplyvaju ovela niz8ie sumy priznanej nemajetkovej ujmy, a to najma
manzelom a detom zomrelych, ktori mali so zomrelymi najblizsi vztah.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobkyr
1/, 2/, 3/, vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami, a to potvrdenim o pobyte
Zalobkyne 1/, potvrdenim o poistovatefovi vozidla, rodnym listom Zalobkyne 3/, sob&aSnym listom
Zalobkyne 1/, sobasnym listom Zalobkyne 3/, Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
23T/32/2021 z 20. decembra 2021 pravoplatnym dria 12.01.2022 a rodnym listom Zalobkyne 2/.

6. Sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalovanej vysluchom svedka - byvalého manzela
Zalobkyne v 3/ z dévodu, Ze strana, ktora vysluch svedka navrhovala, neidentifikovala osobu, ktort chce
vysluchnut. Taktiez sud povaZoval vypoclutie takéhoto svedka za nadbyto¢né, ktoré by nevnieslo do
konania Ziadne rozhodujuce skuto€nosti.

7. Sud na pojednavani konanom dfa 17.10.2023 v zmysle § 181 ods. 2 zakona & 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523181'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> (dalej len CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">) urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dbkazy nevykona. Za sporné povazoval tvrdenia
tykajuce sa vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobkyn v 1/, 2/, 3/ a tieZ intenzitu ich vztahu k
poskodenému H. Y.. Za nesporné tvrdenia povazoval, Ze diia 05.11.2020 doSlo k dopravnej nehode -
kolizii nakladného motorového vozidla a poskodeného H. Y. s nasledkom smrti u poSkodeného, taktiez
poistenie vozidla, ktorym bola spbdsobena nehoda u Zalovanej a rodinné vztahy Zalobkyh 1/, 2/, 3/ s
poskodenym H. Y..

8. V rdmci vysluchu stran Zalobkyna 1/ na pojednavani uviedla, Ze ich manZzelstvo s poSkodenym trvalo
31 rokov, ich manZelstvo bolo Uplne normalne, nemali Ziadne mimoriadne konflikty, nikdy sa nesnaZili
rieSit nie€o rozvodom alebo rozchodom, nebol na to dévod. PoSkodeny jej pomahal s jej mamou asi 21
rokov, asi 6 - 7 rokov bol s lou doma a staral sa o fiu, pretoze ona chodila do zamestnania. Uviedla,
Ze jej pomahal vo v8etkom. Strata manzela ju mimoriadne zasiahla, zomrelo jej vSetko, stale sa s tym
este nevyrovnala. Sice nemusela vyhladat’ psycholéga, vyrovnala sa s tym sama, ale je to stale tazkeé.
Ked sa stala ta tragédia, neprisli jej to oznamit ani policajti, prisiel synovec. Dalej uviedla, k vztahu jej
manzela k Zalobkyni 3/, Ze kedZe bola rozvedena s detmi, snaZili sa jej pomahat s detmi, aj ked sa staval
dom, aj so zdhradou. Manzela zasiahlo, Ze od nich odiSiel otec a deti zostali samé. Mal ich rad. Spolo¢ny
Cas sme travili tak Ze, sme chodili do kina, do prirody, na huby, na vylety. Bravali sme na vylety aj neter,
neskor aj deti. Chodili sme na dovolenky, nie do zahranicia, va¢Sinou na Slovensku, nie na dlhé pobyty.
Ja som chodila do kupelov a manzel prigiel za mnou. Co sa tyka hospodarenia, mali sme spoloény Géet,
podielali sme sa na vSetkom spolo&ne. Manzel bol viac rokov doma, priSiel o zamestnanie, pretoZe mal
zdravotné problémy, tak zostal pri mojej mame. Poberal predéasny starobny déchodok. Dalej uviedla,



Ze je poberatelkou invalidného déchodku, vdovského déchodku a chodi si privyrabat. Dédchodok ma
630 eur, 125 eur vdovsky a 700 eur plat. K vztahom v rodine uviedla, Ze svokra bola viac rokov chora,
vozila ju na vySetrenia, pripravovala jej lieky. ManZelovej sestre pomahali materialne - Uroda zo zahrady,
finanéne si nespomina, Ze by jej pomahali. Pretoze on dostaval prispevok na opatrovanie - 44 eur. K
vydavkom na byvanie uviedla, Ze byva s neterou, pomaha jej starat sa o jej deti, vydavky ma 25 eur
na elektrinu, voda, plyn, dalSie poplatky za nehnutefnost, presne uviest nevedela. Po smrti manzela
nebrala Ziadne lieky, ale teraz méa problémy so srdcom, ma arytmiu a pripisuje to smrti manzela a tym
stresom. Zaverom uviedla, Ze stara o hrob manzela, nema vefa vofného €asu, venuje sa vac¢sinou tomu
chlapcovi (syn netere), ked ma volny ¢as sleduje TV.

9. V rdmci vysluchu stran Zalobkyria 2/ na pojednavani uviedla, Ze s bratom mali vefmi dobry vztah,
cely Zivot spolu vyrastali. Je to velka strata. Pomahal jej s vychovou deti, mal ich velmi rad. Po smrti
ich mamy jej pomahal s rodi€ovskym domom, zostali tam psy. Je jej to velmi futo, Ze takou tragickou
smrtou musel ist. Uviedla, Ze chodili spolu na ,horfiaky“ (v minulosti tam chodili ako deti), mali tam krasny
¢as na X.. S bratom bola v kontakte skoro kazdy tyzden, chodila pomahat mame so zahradou. Kazdy
tyZden priSiel aj s malym na kocari. Boli dost’ €asto spolu. K nim chodili menej, iba pocas vyroc&i alebo
sviatkov, ale na rodi€ovskom dome sa stretavali asto. K vztahu zalobkyne 1/ s poSkodenym uviedla, Ze
mali velmi dobry vztah, nedal na fiu dopustit. Mali velmi pekny vztah. Mal ju velfmi rad, [Ubil ju. Zostala
sama, eSteze ma tie deti (deti netere), ktoré jej dodavaju sily. Ja som zostala tiez sama, sestru mam
na Morave. Syn sa mi vratil z Anglicka, aby som nebola sama. K vztahu Zalobkyne 3/ s poskodenym
uviedla, Ze sa jej velmi snazil pomahat, bol velmi Sikovny, pomahal jej s domom, s detmi. Dalej uviedla,
Ze na bratovi nebola finan€ne zavisla, ma deti v zahranici, ktoré jej pomahali. Na otazku, ci vyhladala
odbornu pomoc (psycholéga) uviedla, Ze nevyhladala, ale neskér mala zdravotné problémy - cukrovku.
Tiez uviedla, Ze odkedy bola doma, chodili s bratom na Kysuce. S manzelkou nebohého ma velmi dobry
vztah, spolu so vagrinou sa staraju o hrob poSkodeného, chodia tam kazdy der, ked chodia do kostola.
Ziadne peniaze nenahradia jeho pritomnost, je to také minimum. Méj prijem je 430 eur déchodok a 120
eur vdovsky. Mala som manzela. V decembri budu 3 roky, odkedy som doma. Na otazku, & ma este
nejakych surodencov uviedla, Ze méa sestru na Morave.

10. V ramci vysluchu stran Zalobkyta 3/ na pojednavani uviedla, Ze pan Y. im nahradzal otca, ¢im bola
starSia vztah bol hibsi, neskér, ked mala svoje deti, zacal si budovat vztah aj k nim. Bola posledna,
ktora ho videla zivého. S mojimi detmi som byvala u svojej mamy, krstny tam chodil kazdy der. Neskér
som sa prestahoval do vlastného domu, ktory bol v blizkosti byvania predtym. Boli sme dennodenne
spolu v kontakte, krstny nas navstevoval, odchadzal od nas vacésinou vedler, ked deti iSli spat. Strata
poskodeného bola velmi tazka, vela veci sme museli riesit, pretoZze sme ho museli nahradit, emdcie
som nedavala velmi najavo, je to niekde vo vnutri. Chyba mi pri rozhovoroch, ¢lovek sa pri jeho zazitkoch
odbremenil. Poskodeny nam pomahal finanéne, ked som zostala bez manzela a nemala som préacu.
Ked som sa zamestnala, uz som nepotrebovala, ale bola potrebna jeho osobna pomoc, kedy sa staral o
méjho syna, aby som mohla chodit do prace. Moje deti s nim chodili na vylety, kedZe mdj syn je imobilny,
ja vSak nie, nedostala som dovolenku. Po jeho smrti som nevyhladala odborni pomoc, nebol na to
Cas. Poskodeny s manzelkou Zili v pohode bez problémov, len nemali vlastné deti. VySka nemajetkovej
ujmy sa mi zdala primerana vzhladom na dizku Zivota &loveka a kolko sa venoval mne a mojim detom.
Momentalne som zamestnana, méj prijem je cca 1 000 eur. Trpiet duSevnymi poruchami po smrti
poskodeného nemam narok, musim sa starat o deti, musim zvladnut starostlivost o deti. Co sa tyka
vztahu poSkodeného s jeho sestrou, mali vztah na dennej baze, ked bola v X.. Ked bol &as, stretavali
sa aj v W.. Strazila aj mne deti. PoSkodeny mal v ase smrti 66 rokov. Krstny nam pomahal pri prestavbe
domu, kedZe bol syn imobilny, robila sa najazdova rampa a pod. Moje deti ho vnimali ako starého otca,
bol krstnym otcom aj mojim detom. M6j manzel od nas odiSiel, ked mal syn 1 rok, takze krstny mu
ukazoval ten muzZsky element. Zalobkyfa 1/ je sestra mojej mamy, moja krstna mama.

11. Svedok J. J. na pojednavani uviedol, Ze s panom Y. sa poznali odmala, vyrastali sme spolu, boli sme
ako bratia, zdGverovali sme sa jeden druhému, poznali sme navzajom svoje problémy. Navstevovali sme
sa aj s rodinami. Pan Y. a Zalobkyrfia 1/ mali krdsne manZzelstvo, jeden druhému si déverovali, pomahali
si. Mali harmonické manzelstvo, pekné. Az do tej tragickej nehody. Starali sa obidvaja o doméacnosti, H.
chodila do prace, on bol doma. Bol dobry &lovek, vychadzali si spolu dobre, az nadStandardne. Urcite
ju to zasiahlo velmi, lebo odiSiel v produktivhom veku. My sme si navzajom pomahali. Poznali sme sa
skoro 60 rokov, ozaj dobre. Zalobkyriu 2/ tato udalost zasiahla velmi, lebo mali dobry vztah. Navstevovali
sa, ona byvala v Trnave, pomahali si navzajom. Ked K. prila do X., pomahali na zahrade. H. varoval



aj K. deti, mali dobry vztah. Zalobkyni 3/ pomahal s detmi ako mohol, mali pekny vztah. Mal velmi rad
deti, bohuzial ich nemohol mat’ vlastné. Jozef bol Elovek, ktory sa staral o jej deti, urCite ju to zasiahlo,
nakolko mali dobré vztahy. Ta strata je velka. S poSkodenym sme sa stretavali skoro kazdy den, aj u
nich doma. S manzelkou nemali Ziadne nezhody, vychadzali si. O financie sa starali spolo¢ne.

12. Svedok H. U. na pojednavani uviedol, Ze je su€astou rodiny Y. - mama nebohého bola jeho krstnou
mamou. Bol som H. kamarat, 6 rokov byvam v R.. Pokial som byval v X., navitevovali sme sa. Boli
sme si blizki. Jeho smrt' zasiahla citovo aj mia. Najtaz3ie to znaSa jeho manzelka a sestra. Pan Y. a
Zalobkyfia 1/ mali velmi dobry vztah, rozumeli si, nevidel som v manZelstve Ziaden problém. Od tejto
udalosti sa situacia zmenila, dost to na fiu dolahlo, najma zdravotne, zostala sama, tazko to znasa.
Niekedy spolu robili na druzstve, doma sa venovali zahrade. Navzajom si pomahali. Staral sa o Zeninu
mamu, ktora vacsinou lezala. Pan Y. a Zalobkyna 2/ si ako surodenci velmi rozumeli, ona byvala v W.,
ale pokial sa dalo, chodila do X., navstevovali sa navzajom. Stretavali sme sa ako rodina v3etci, nemali
sme konflikty. On sa va&sinou venoval polnohospodarstvu a sestra skor okolo kuchyne. Zalobkyfu 3/
velfmi nepoznam, neviem sa vyjadrit' k jej vztahu s poSkodenym. Viem, Ze blizko rodi€ovského domu
stavala dom, na ktorom jej pomahal. Viem, Ze jej pomahal aj s detmi.

13. Z trestného rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn. 23T/32/202 <aspi://
module='JUD'&link="JUD4084094SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>1 zo dfia 20. decembra 2021 sud zistil,
Ze vodi¢ J. R., Q.. XX XX.XXXX bol uznany za vinného, Ze diha 05.11.2020 v ¢ase asi o 7:30 hod. vo
T. X. Q. |. D. po miestnej komunikacii pred prevadzkou Eurodiskont potraviny viedol ako vodi¢ nakladné
motoroveé vozidlo zn. MAN TGS s ev. €. F. XXX O., pri€om pri rozbiehani sa vozidlom z krajnice svojho
jazdného pruhu v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c¢), pism. e) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v
cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost’ voci chodcom, v dosledku €oho prednou Eastou vozidla
MAN TGS zachytil tam stojaceho chodca H. Y., ktorého nasledne preSiel prednym kolesom vozidla, ¢im
mu spdsobil triestivé zlomeniny lebeénych kosti, triedtivé zlomeniny tvarovych kosti, zrutenie hrudného
ko8a v dosledku zlomenin rebier a roztrhnutia medzi rebrovych priestorov, zlomeniny hrudnej chrbtice,
lavej lopatky, lavej klu¢nej kosti, rozdrvenie dolného laloka lavych pluc, roztrhnutie a pomliazdenie
pravych pluc, roztrhnutie srdca a osrdcovnika, pocetné trhliny na prednej a zadnej ploche pecene,
rozdrvenie sleziny, poCetné roztrhnutia a pomliazdenie favej oblicky, teda devastaéné zranenia viacerych
organovych systémov spojenych s nahlou stratou krvi mimo cievny systém, rozsiahle poskodenia
organov, ¢o vyustilo do Urazovo krvacavého Soku, ktory okamzite viedol k smrti poSkodeného H. Y.. Za
uvedeny precin usmrtenia bol mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov a zdkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke
vo vymere 7 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.01.2022.

14. Z potvrdenia o poistovatelovi vozidla mal sud za preukazané, Zze nakladné motorové vozidlo zn.
MAN TGS s ev. €. F. XXX O. bolo v €ase nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej, a to na zaklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXXIXXXXKX.

15. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky <aspi:/module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.
%2523%25C8I1.19'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

16. Podfa § 11 zadkona ¢ 40/1964 Zb. Obclianskeho  zakonnika  <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len Obdciansky
zakonnik), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podfa § 13 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252313'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



18. Podla § 15 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%252313'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jej rodic¢om.

19. Podfla § 16 Obcdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252316'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523415'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 420 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%2523420'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a 3 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

22. Podfa § 441 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523441'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znada Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="381/2001%20Z.z.
%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Z&dkon o povinnom
zmluvnom poisteni), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="381/2001%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) S$kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

25. Podla § 15 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="381/2001%20Z.z.%252315'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 274/2017 Z. z. <aspi://module="'ASPI'&link="274/2017%20Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakon o obetiach trestnych &inov), na ucely tohto zakona sa rozumie obetou pribuzny v
priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec, manzel a osoba, ktora Zila v ¢ase smrti v spologne;j
domacnosti s osobou, ktorej bola trestnym &inom spdsobena smrt, ako aj osoba zavisla od osoby,
ktorej bola trestnym &inom spbésobena smrt, ak utrpeli v désledku smrti tejto osoby Skodu a ak odsek 2
neustanovuje inak; ak je tychto oséb viac, povazuje sa za obet kazda z nich.

27. Podla § 12 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="274/2017%20Z.z.%252312'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> Z&kona o obetiach trestnych &inov, ak bola trestnym &inom spbsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud nemajetkovu ujmu vo
vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Ak bola trestnym €inom spbésobena smrt’ a je len jedna
pozostald obet’ nasilného trestného Cinu, ktord bola odkdzana vyzivou na zomretého, ma narok na
vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesa¢nej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.



28. Podla § 13 <aspi://module="ASPI'&link="274/2017%20Z.z.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Zakona o obetiach trestnych &inov, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom do$lo k spachaniu trestného ¢inu.

29. V zmysle § 18l ods. 1 pism. g) zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, doslo k prechodu vykonu sudnictva od 1. juna 2023 z Okresného sudu PieStany na Okresny
sud Trnava.

30. V konani nebolo sporné a zarovefl bolo preukdzané listinnymi dbkazmi, Ze pri dopravnej
nehode dnia 05.11.2020 zomrel poskodeny, pan H. Y., ktory bol manZelom Zalobkyne 1/, bratom
Zalobkyne 2/ a krstnym otcom a ujom Zalobkyne 3/. Vodi€ nakladného motorového vozidla
bol uznany za vinného pre pre€in usmrtenia a bol mu uloZeny podmieneCny trest odnatia
slobody. Vozidlo malo uzatvorené poistenie u Zalovanej podfa zakona & 381/2001 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='381/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o povinnom zmluvhom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby,
patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 4 ods. 2 zakona o <aspi://module="ASPI'&link='381/2001%202.z.%25234'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> povinnom zmluvnom poisteni. Zalobkyne si svoj narok uplatnili priamo proti Zalovane;j,
t. j. poistovni, ktora je pasivne legitimovana podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady pre prisudenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyniam. Niet totiz pochyb o tom, Ze vodi¢ vozidla, ktoré bolo
poistené u Zalovanej, svojim protipravnym nedbanlivostnym konanim, spo€ivajucim v poruseni doleZitej
povinnosti ulozenej mu podfa zdkona pri riadeni motorového vozidla, spésobil dopravnu nehodu, pri
ktorej zomrel chodec, ¢im zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyn, a to do ich prava na sukromie
a rodinny zivot. Medzi protipravnym konanim vodi¢a a ujmou Zalobkyn je priinna suvislost, kedzZe
tuto ujmu vzhladom k jej intenzite a nasledkom, by ako zavaznu pocitovala spravidla kazda fyzicka
osoba nachadzajuca sa na ich mieste a v ich postaveni. Z objektivneho pohladu je strata manzela
a zaroven vo vynimocnych pripadoch aj brata a uja zalobkyri celkom neodc¢initefnou ujmou, ktora
dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takZe primeranym zadostucinenim v danom pripade je
nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

32. Vyska pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je na volnej Uvahe sudu, pretoze slovenské vnutrostatne
pravo nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre jej odSkodnenie. Pri rozhodovani o jej vySke, preto musi
sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, teda
k naplneniu poziadavky uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu a tiez
na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Urdujucimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je 1/ atribut primeranosti, 2/ proporcionalita
(vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohacovania a pésobit’ na Skodcu
likvidacne).

33. Sud povazoval za preukazané, Ze tragické, nahle a neoCakavané umrtie poSkodeného zasiahlo
Zalobkyne takym spdsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. PoSkodeny bol dolezitym &lenom
rodiny pre kazdu zo Zalobkyri.

34. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na to,
Ze manzelstvo s poSkodenym trvalo 31 rokov, Zili v harmonickom vztahu bez konfliktov, navzajom si
cely Zivot pomahali a boli si oporou, spolo¢ne sa starali o svoje matky. PoSkodeny bol pre Zalobkyriu
1/ nenahraditelnou osobou a Zivotnym partnerom. Désledkom nehody priSla o emocionalne a rodinne
najblizSieho Eloveka. Tieto tvrdenia mal sud za preukazané nie len z vypovedi zalobkyn, ale aj z vypovedi
svedkov. Sud tiez prihliadol na skutognost, Ze poSkodeny bol v ¢ase smrti stale v produktivhom veku
a jeho manzelka sa v dosledku nestastnej udalosti stala vdovou vo veku 58 rokov, kedy eSte mozno
predpokladat, Ze mali dostatok ¢asu venovat sa jeden druhému a byt si napomocni v Zivote. Sud tiez
vzal do uvahy skuto€nost, Ze manzelstvo poSkodeného a Zalobkyne 1/ bolo bezdetné, o to viac sa sud



stotoznil s taZkou situaciou Zalobkyne 1/, kedy ostala Uplne sama, bez akejkolvek blizkej osoby, s ktorou
by mohla zdielat svoj Zivot a byt si navzajom oporou. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej zomrelo vietko a s
touto udalostou sa stale nevyrovnala. Aj napriek skuto¢nosti, Ze nevyhladala odbornd pomoc, sud nemal
pochybnosti, Ze medzi Zalobkyriou 1/ a jej manzelom bol velmi blizky dlhoro€ny vztah. Po zohladneni
vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ v sume 15 000 eur.

35. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ sud pri rozhodovani o priznani naroku a o samotnej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnil pribuzensky vztah (surodenci) a tieZz vynimocnost’ situacie, ktoru videl v
tom, Ze Zalobkyna 2/ s poSkodenym vyrastala, mala s nim velmi blizky vztah, bol medzi nimi minimalny
vekovy rozdiel, bol jej ndpomocny v starostlivosti o jej deti a bol jedinou blizkou osobou, ktora jej ostala,
kedZe je vdova, deti Zili v zahraniéi a sestra, ktord ma neZije v jej bezprostrednej blizkosti. Zalobkyna
2/ Zije v rodiCovskom dome, s bratom boli v dennodennom kontakte, kedZe ich domy sa nachadzaju
v bezprostrednej blizkosti, a aj ked nebola na fiom finanéne zavisla, vela jej pomahal s domom a
zahradou, kedZe ostala na to sama. Aj napriek skutognosti, Ze nevyhladala odborni pomoc, sud nemal
pochybnosti, Ze medzi Zalobkyriou 2/ a jej bratom bol velmi blizky vztah, ktory prehlbovala skuto¢nost, Ze
poskodeny ostal jedinou blizkou osobou Zalobkyne 2/ v ase ked ovdovela a ked jej deti Zili v zahranici.
Po zohladneni vSetkych vy3sSie uvedenych skutoénosti a tieZ s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky sud povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ v sume 2
000 eur.

36. Vo vztahu k Zalobkyni 3/ sud pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil v prvom
rade vynimoc&nost’ situacie, ktoru videl v tom, Ze nakolko manzelstvo poSkodeného so Zalobkyriou 1/
bolo bezdetné, poSkodeny povazoval za svoju ,dcéru” prave Zalobkyhu 3/, o ktoru sa staral, bol jej
napomocny pri stavbe domu a po rozvode jej manzelstva sa tiez staral o jej deti, ktoré ho vnimali ako
starého otca. KedZe Zalobkyna 3/ musela pracovat bol jej velmi napomocny v starostlivosti o jej detia v
gase ked pracu nemala, pomahal jej aj finanéne. Zalobkyfa 3/ taktiez poskodeného vnimala ako svojho
otca, venoval sa jej od detstva, mali medzi sebou hiboky citovy vztah a jeho stratu prezivala velmi tazko.
Aj napriek skuto€nosti, Ze nevyhfadala odbornd pomoc, sud nemal pochybnosti, Ze medzi Zalobkyriou
3/ a jej ujom a zaroven krstnym otcom bol velmi blizky vztah, ktory prehlbovala skuto¢nost, Ze Zili na
spoloénom dvore, kde mali postavené domy a boli v bezprostrednom dennodennom kontakte, kedZe
poskodeny sa staral ako o Zalobkyru 3/, tak aj o jej deti. Po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych
skutoCnosti a tieZ s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky sud povazoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 3/ v sume 2 000 eur.

37. Na zdéraznenie primeranosti Zalobkyniam priznanej sumy od$kodnenia, sud poukazuje na pravnu
Upravu odskodiovania obeti podkodenych nasilnymi trestnymi inmi obsiahnutd v zakone ¢&. 274/2017
<aspi://module="ASPI'&link="274/2017%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z. z., ktora stanovuje pre obet
nasilného trestného Cinu odskodnenie za nemajetkovud ujmu vo vyske 25-nasobku sumy mesacdne;j
minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu,
ak bola trestnym &inom spésobena smrt. Celkovo pre pozostalych nesmie odSkodnenie presiahnut 50
nasobok minimalnej mzdy. V roku 2020 vy8ka minimalnej mzdy Cinila 580 eur, t. j. maximalna vySka
odSkodnenia pre vSetkych pozostalych po zomrelej obeti nasilného trestného €inu €inila sumu 29 000
eur. Sud priznal nemajetkovu ujmu Zalobkyniam v celkovej vyske 19 000 eur, ktord u Zalobkyne 1/ kratil
s poukazom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, a teda z dévodu neprimeranej vysky
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy priznal Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15
000 eur. U zalobkyri 2/ a 3/ sud vzhliadol vynimo¢né okolnosti uvedené vyssie, preto sud Zalobkyniam
2/ a 3/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy priznal, avSak s tym, Ze kratil pozadované sumy, a to
vzhladom na stupen pribuzenskych vztahov medzi nimi a poSkodenym, a tiezZ z dévodu neprimeranej
vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, a teda priznal Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 2 000 eur a Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000 eur.

38. Na podporu svojich tvrdeni a pre porovnanie sud poukazuje na viaceré rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach, ked napr. vo veci sp. zn. 4Cdo/139/2011 <aspi://
module='JUD'&link='JUD84052SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Najvyssim sudom Slovenskej republiky
bola priznana rodi€om dietata zomrelého pri dopravnej nehode suma 15 000 eur; vo
veci sp. zn. 1Cdo/77/2009 <aspi://module='JUD'&link='JUD61615SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> bolo
priznanych 6 600 eur za umrtie syna a brata; vo veci sp. zn. 2Cdo/194/2011 <aspi://



module="JUD'&link='JUD85285SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> suma 8 300 eur za smrt' manZzela; vo veci
sp. zn. 6Cdo/16/2022 <aspi://module="JUD'&link="dUD4313293SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> suma 10
000 eur kazdému z rodiCov za smrt’ 24 ro&ného syna pri dopravnej nehode. Rozsudkom Okresného sudu
Senica zn. 10C/9/2013-129 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015-229
bola manzelovi a trom detom Zeny zomrelej pri dopravnej nehode priznana kazdému suma 8 000
eur. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/315/2012-125, sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému
Zalobcovi 10 000 eur, v dbsledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/367/2016
bola Zalobkyni 1/ priznana titulom nemajetkovej ujmy suma 10 000 eur v suvislosti so smrtou jej otca
pri dopravnej nehode a Zalobcovi 2/ ako maloletému vnukovi priznana suma 3 000 eur. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co/724/2015 bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobcom 1. a 2. (v ase nehody dospelym synom
zomrelého) kazdému po 10 000 eur, zalobcom 3. a 4. (rodiom zomrelého) kazdému po 3 000 eur.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
16C/327/2015 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola Zalobcom
2/, 3/, 4/ ako dospelym synom priznana nemajetkova ujma v sumach 9 000 eur, 5 000 eur, 4 000
eur v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/156/2016 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur za smrt manZelky Zalobcu a dcéram (obe uz boli v
Case smrti ich matky dospelé a mali vlastné rodiny) suma 8 000 eur a 7 500 eur.

39. Z vySSie oznalenych rozhodnuti vyplyvaju zavery, Zze kazdé priznanie ur€itej sumy musi byt
odbévodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v3ak povaha nahrady nemajetkovej
ujmy vylu€uje moznost spolahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nieco,
¢o samo o sebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost’ Eloveka), a preto je akakolvek presnejsia
kvantifikacia uplathovanych sim nemozna. Prave preto vSak siud musi pristupovat k priznavaniu
tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat neprimerané sumy. Priznanie sum, ktoré niekolko
desatnasobne az stonasobne prevySuju napriklad priemerny mesaény zarobok, nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu
osobnosti. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy nema pésobit ako trest pre pévodcu zasahu ale ako
nahrada pre dotknuté osoby (bez ohladu na skuto&nost, Ze tuto nahradu hradi za Skodcu poistoviha
z povinného zmluvného poistenia, avdak z prostriedkov tvorenych z prijatého poistného z poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla).

40. Sud je toho nazoru, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy je v sulade so zasadou proporcionality,
spravodlivosti a primeraného finan&ného zadostudinenia, ako aj v sulade so sidnou praxou. Prisudena
Ciastka u vSetkych Zalobkyr pIni svoju satisfakénu funkciu, €o je u€elom tohto odSkodnenia. Zohladriuje
vek nebohého poSkodeného (66 rokov), stuperi pribuzenstva pozostalych Zalobkyr (manzel-manzelka;
brat-sestra; ujo-neter) a rovnako skuto€nost, Ze ani jedna zo Zalobkyri nebola na nebohého odkazana
po finanénej stranke. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP <aspi:/l
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktoré sa uplatfiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy
novd pravna Uprava uZ neobsahuje tri 3Specidlne skutkové podstaty (§ 142
ods. 1  <aspii//module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'> <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202b.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 3 OSP <aspi//
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), ale len dve (§ 255 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Na prvom mieste je



zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z2.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> (pomer Uspechu). Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nepbjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu (znaleckej €innosti).

44. V danej veci su Zalobkyne plne procesne uUspesné podla § 255 ods. 1 CSP <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kedZe mali plny Uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z ich procesného uUspechu
zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Preto sud Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sadny dradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



