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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci Zalobcu: H. X.A.,
W. T. XX, XXX XX P., zastipeny: Advokatka kancelaria ECKER - KAN & Partners, s.r.o., so sidlom
Namestie Martina Benku 9, 811 0 Bratislava proti zalovanej: HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s.,
ICO: 31 371 981, so sidlom Nam. SNP 15, 811 06 Bratislava, zastipeny: JUDr. Julius Janosik, advokat,
so sidlom Klincova 35, 810 05 Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.950,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 500,- Eur véetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud navrh vo zvySku zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 21C 113/2010 zo dna 28.8.2014 rozhodol tak, Zze zaviazal
Zalovanu na povinnost' zaplatit Zalobcovi 945,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 905 od 1.12.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh
zamietol. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 21C 113/2010 zo dna 29.10.2014 opravil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.8.2014 sp. zn. 21C 113/2010-238 vo vyroku rozsudku tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 945,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 9% roéne zo
sumy 885,- od 1.12.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud
navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Co 13/2015-117 zo dfia 31.1.2017 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v €asti nemajetkovej ujmy v sume 975,- Eur a vec vratil
sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 25.4.2017.

4.V konani uz predmetom konania bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil Zalobca a ktora
bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zrusena a vratena na nové konanie.

5. Zalobca pred sudom uviedol, Ze uzatvoril som zmluvu o obstarani zajazdu so Zalovanou a nie¢o iné
som zakupil a zaplatil a nie€o iné mi bolo dodané zo strany Zalovanej. Podfa zmluvy som si objednal
zdjazd do Talianska na Siciliu Arenella rezort 4* od 11.8.2009 - 21.8.2009 pre svoju rodinu a zaplatil
som 3.899,36 Eur.



6. Dalej tvrdil, Ze do Talianska letel lietadlom a na letisku nas ¢akala delegatka Zalovanej, ktora nam
oznamila celému autobusu, Ze meni sa plan dovolenky a ide sa na inu destinaciu. Pévodna destinacia
bola vybrata z dévodu histérie, ako aj moznosti potapania a stredisko Arenella sa malo nachadzat 10 km
od mesta Syrakus. Toto sa neuskutoc&nilo a dali nam nahradnu destinaciu 150 km od mestecka Syrakus
bez blizSieho odbvodnenia. Ja som mal so sebou potapalsky odev, ktory som nevyuZil, nemohli sme
ist s rodinou na vylet do Syrakus a celé obdobie dovolenky mi znechutila Zalovana tym, Zze som rieSil
staznosti, o nebolo ani mojim zaujmom. V nahradnej destinacii nebol bankomat, ani také moznosti.
NavySe miesto travenia dovolenky som si dosledne vyberal a nahradna destinacia nezodpovedala
ekvivalentne tomu, ¢o som si objednal a to som napisal presne v bode 4 Zaloby.

7. Dalej zalobca uviedol, Ze aj ked rozsudkom nam bolo priznané 945,- Eur ako zlava z dovolenky, ani
v tomto smere po pravoplatnosti rozsudku Zalovana dobrovolne neplnila a nevyvinula Ziadne Usilie na
tom, aby aspori zachovala dojem, Ze ma zaujem veci riesit. Uplatnil si reklamaciu u Zalovanej, zaplatil za
dovolenku pre 4 osoby 3.899,36 Eur. Uplatnil si nahradu nemajetkovej ujmy (tzv. nahrady straty péZitku
(radosti) z dovolenky.

8. Pokial ide o vyuZitie dovolenky, tak sme mali v oblasti Syrakus naplanované vylety, ktoré sme
chceli absolvovat, z nahradnej destinacie sa nedalo ani dostat, nedalo sa tam pozi¢at auto, neboli tam
bankomaty a pokial sme sa aj objednali na nejaky zajazd, tak nam prisli oznamit, Ze sa nekona, lebo
sa prihlasilo malo fudi.

9. Nahradna dovolenka bola v stredisku Serenusa Village 4*, ale bola v blizkosti mesta Gela, cestou
sme videli rafinériu a z plaze bolo vidiet ropné vezZe, o o sme ozaj nemali zaujem pozerat. Pokial ide
o potapanie, tam nebolo mozné sa potapat.

10. Zastaval nazor, Ze nahradna destindcia nezodpovedala tomu, €o som si objednal a kupil, stratil
akékolvek oCakavania, videl z plaze ropné veze, o o som vbbec nemal zaujem, da sa povedat, Ze to
bola destinacia viac menej pre domacich. Ja som tlacil na delegatku, aby nas bud poslala domov, alebo
do pbvodnej destinécie, ale toto sa nedalo vyriesit.

11. Vo vypovedi uviedol, Ze pracuje ako manager v stavebnictve a chcel si ha dovolenke oddychnut,
nacerpat’ sily, ale to naozaj tak nebolo a nesplnilo to o€akavania. Z tej dovolenky sa da povedat, Ze
nemal ni¢. Dalej uviedol, Ze musel travit dovolenku tam, kde som si to nezakupil, nevybral a nechcel,
ale bol som tam, kde mi to ur€ila cestovna kancelaria .Nemal som zaujem zaoberat’ sa na dovolenke
rieSenim staznosti, ale musel som tak konat, inak sa nedalo. Nahradu nemajetkovej ujmy povazujem
za primerand.

12. Pravny zastupca Zalovanej zastaval nazor, Ze Zalobcovi neprinalezi narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy.

13. V konani strany sporu nenavrhli dalSie dokazovanie ohladom nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi
obstara vopred ponukanu kombinéciu sluzieb cestovného ruchu  (zajazd), a objednavatel sa zavazuje,
Ze zaplati dohodnutu cenu. / § 741a Obdianskeho zakonnika /

15. Cestovna kancelaria je povinnd najneskér sedem dni pred zaéatim zajazdu poskytnut
objednavatefovi pisomne dalSie podrobné informacie o vSetkych skutoCnostiach, ktoré su pre
objednavatela dblezité a ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalégu, ktory
bol objednavatelovi odovzdany a to najma

a) spresnenie udajov uvedenych v § 741b ods. 2 pism.aaz d

b) podrobnosti 0 moznosti kontaktu na neplnoletl osobu alebo zastupcu cestovnej kancelarie v mieste
pobytu neplnoletej osoby, ak ide o zajazd, ktorého u¢astnikom je neplnoleta osoba

¢) meno, miesto pobytu alebo kontaktni adresu a teleféonne €islo zastupcu cestovnej kancelarie, na
ktorého sa objednavatel v tazkostiach v priebehu zajazdu méze obratit so Ziadostou o pomoc a ktory
je opravneny prijimat’ a vybavovat reklamacie objednavatela po€as zajazdu.



d) V3etky potrebné doklady, ktoré potrebuje objednavatel na poskytnutie obstaranych sluzieb ( napriklad
letenku, poukaz pre hotel, na poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania, doklad pre zastupcu
cestovnej kancelarie v mieste pobytu na poskytnutie fakultativnych vyletov)

/§ 741d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /

16. Cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej
zmluvy bez ohladu na to, &i tieto zavazky ma spinit’ cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb,
ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej
sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u povereného zastupcu cestovnej kancelarie.
O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej
kancelarie. / § 741i ods. 1 Obgianskeho zakonnika /

17. Ak nesplini cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zakona riadne a
v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskér
vSak do troch mesiacov od skon&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zdjazd neuskutocnil, odo diia,
ked sa mal zajazd skon it podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej
sluzbe objednavatel predlozi pisomny zaznam urobeny podla odseku 1./ § 741i ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika /

18. Ak po zacati zajazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu
Cast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude moct poskytnut, aj ked' ju k tomu zmluva zaviazala,
je povinna bezodkladne urobit’ opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat. / § 741k ods 1 Obcianskeho
zakonnika /

19. Ak pokraCovanie zajazdu nemozno zabezpecit' inak ako prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su
uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi pondkanymi
a poskytnutymi sluzbami/ § 741k ods. 2 Obgianskeho zékonnika /

20. Ak sluzby podlfa odseku 2 nemozno zabezpe it alebo ich objednavatel neprijme je cestovna
kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu. / § 741k ods. 3 veta prva
Obcianskeho zakonnika/

21. Z hladiska pravneho posudenia veci je potrebné uviest, Ze na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu
je obstaravatel povinny obstarat zajazd a objednavatel je povinny zaplatit dohodnutu cenu zajazdu. Je
potrebné zdéraznit, Ze povahe a Uc€elu tohto zavazkovo-pravneho vztahu zodpoveda zakonom Siroko
koncipovana informacéna povinnost' cestovnej kancelarie. Okrem informacii, ktoré dostava objednavatefl
pri uzatvoreni zmluvy, je cestovna kancelaria povinna najneskér do sedem dni pred zacatim zajazdu
poskytnut’ objednavatelovi pisomne dalSie podrobné informacie, ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté
v zmluve alebo katalogu. Objednavatel zdjazdu méze aj na zaklade tychto informacii pred zaciatkom
zdjazdu kedykolvek odstupit od zmluvy s tym, Ze sa zmluva zruSuje. Z hfadiska zodpovednostnych
vztahov pri zmluve o obstarani zdjazdu mozno rozlisit zodpovednost za vady a zodpovednost za Skodu.
Z hladiska tohto sudneho konania je potrebné upozornit' na to, Ze ak cestovna kancelaria po zacati
zdjazdu neposkytne objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu &ast riadne a v&as alebo zisti, Ze mu
ich nebude moct poskytnut je povinna vykonat' také opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat' V pripade
sluzieb niz8ej kvality, nez je uvedené v zmluve je povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi
zmluvne dohodnutymi a poskytnutymi sluzbami.

22. Sud v predmetnej veci je viazany pravnym nazorom Krajského sudu vysloveného v rozhodnuti
8C0/13/2015 -317 zo dfia 31.1.2017 s poukazom na body10 az 20.

23. Pokial ide o uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy tak Zalobcovi prinalezi nahrada nemajetkovej
ujmy, ktort sud na zaklade skutkovych okolnosti ustalil a priznal Zalobcovi vo vy$ke 500,- Eur vzhladom
na predloZené dOGkazy zalobcom.

24. Priznana nemajetkova ujma predstavuje zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalovanou s poukazom
konanie, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k plneniu v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu. Za nemajetkovu
ujmu vo vSeobecnom ponati mozno povazovat akukolvek ujmu, ktord pre poskodeného neznamena
priamu stratu na majetku. Osobitna zodpovednost cestovnej kancelarie za Skodu vyplyva z &l. 5 smernice



€. 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb, ktora bola transponovana do
zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur. Z predmetného &lanku smernice mozno vyvodit, Ze zodpovednost cestovnej kancelarie je
SirSia a okrem nahrady zmarenych vydavkov zahffia aj odSkodnenie za zmarenie dovolenky, tzv.
stratu radosti z dovolenky. Nahradu nemajetkovej ujmy ako désledok zmarenej dovolenky potvrdzuje aj
judikatura Sudneho dvora EU podfa ktorej &lanok 5 smernice Rady &. 90/314/EHS zo dfia 13.06.1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb musi byt vykladany tak, Ze v zasade udeluje
spotrebitelom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z nesplnenia alebo nespravneho
plnenia sluzieb, ktoré predstavuje balik sluzieb / Rozsudok ESD vo veci C-168/00 vo veci Simone Leitner
v. TUI Deutschland GmbH & Co.KG, J-ESD, 2005-4/

25. Objednavatelovi tak méze byt priznané pravo na nahradu nemajetkovej ujmy aj v dosledku
neplnenia alebo vadného plnenia sluzieb zahrnutych do zajazdu. Pravo na nahradu za stratu radosti
z dovolenky vznika objednavatelovi v pripade, ak zo strany objednavatela sluzieb cestovného ruchu
dojde k poruSeniu takych povinnosti, ktoré vedu k strate radosti z dovolenky. Podmienkou zodpovednosti
cestovnej kancelarie za zmarenie dovolenky je teda také poruSenie pravnej povinnosti, ktoré ma taku
intenzitu, Ze ma za nasledok stratu tejto radosti z dovolenky. Pravo na nahradu je potrebné poskytnut
v rozsahu straty, a teda aj za ¢ast dovolenky.

26. V tomto pripade, doSlo konanim Zalovanej z titulu nezabezpecenia sluzby zo zmluvy obstarani
zdjazdu a nahradné rieSenie dovolenky na inom mieste, kde aj z dékazov ako aj vypovedi Zalobcu
vyplyvalo, Ze nezodpovedalo kritériam objednavky Zalobcu, za ktoru zaplatil a ktorud si sam vybral. MoZno
jednoznadne uviest, Ze pévodna destinacia bola vybrata Zalobcom z dévodu histdrie, ako aj moznosti
potapania a stredisko Arenella sa malo nachadzat 10 km od mesta Syrakus. Nahradna destinacia
nezodpovedala podmienkam zmluvy o obstarani zajazdu, za &o Zalobca zaplatil, prifom nahradnu
destinacia bola 150 km od mestecka Syrakus bez blizSieho odévodnenia, &¢im mal zmarené plany
na dovolenku a stratu radosti z dovolenky. Tato skuto¢nost mala zésadny vplyv na rozhodovanie sa
Zalobcu aj o jeho Udasti na dovolenke, kedZze o zmene destinacii sa dozvedel na letisku. MoZno uviest,
Ze konanie Zalovanej, ktorym doslo k oznameniu podstatnych skuto&nosti majacich vplyv na priebeh
zdjazdu v priebehu jeho realizovania, kedy Zalobca nemal na vyber vzhladom na oznamenie Zalovanej
0 zmene destinacii dovolenky na letisku. V tomto konani bolo preukazané jednoznacne, Zze konanim
Zalovanej doslo u Zalobcu v kone&nom désledku k stresu, k zmareniu zazitkov a oakavani, k strate
radosti z dovolenky za ktoru si zaplatil a sdm vybral z ponuky Zalovanej a ktoru Zalovana zmenila
bez moznosti vyberu Zalobcu ¢o malo vplyv na celu dovolenku Zalobcu a zmarené plany a vyvolané
reklamacie, ktoré Zalobca nemal ani v umysle na dovolenke riesit, ale chcel travit dovolenku pohodovo
a mal na to vyhraneny €as dovolenky.

27. Sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy u Zalobcu sud prihliadal predov8etkym k cene zajazdu,
UCelu zajazdu, k spdsobu, intenzite a trvaniu naruSenia zdjazdu konanim Zalovanej v dosledku dane;j
vady a k hodnote dovolenky.

28. Sud bral do uvahy aj to, Ze pobyt na zajazde, ktory si zalobca vybral a ktory mu Zalovanou bol
zmeneny tak v ramci travenia dovolenky je obdobim venovanym svojim zaujmom a relaxu. V takom
pripade Clovek prichadza nielen o peniaze, ale i o takto straveny &as, ktory nemozno nahradit, ale
taktiez o to, Ze vSeobecne &asto vymedzeny €as odpocinku je obmedzeny. Preto sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vy8ke 500,- Eur, ktoru povaZuje za primeranu. Podla nazoru sudu
priznana nemajetkova ujma (tzv. nahrady straty z radosti z dovolenky) je primerana vzhladom na
vykonané dbékazy a skutkové okolnosti v predmetnej veci.

29. Sud vo zvysku Zalobu zamietol ¢o do uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy ako nedévodnu aj
urokov z omeskania, pretoze nahrada nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu a Zalovana sa do
omeskania nedostala.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci zalovanej z dévodu Uspechu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a uvedena spisova znacka konania,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh),

- odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati
sudny poplatok za Zalobu.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 CSP. Pricom odvolacie
dovody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona



