Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-10C/123/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3722203397

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3722203397.5
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou v spore Zalobcov 1/ A. A., nar.
XXXXXXXX, bytom B. C. XXXX/XX, D., 2/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, X/ G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, D., 4/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, D., vSetci pravne
zastupeni JUDr. Michal Matala, advokat so sidlom G. J. XX, XXX XX K., proti Zalovanej KOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, pravne zastupenej JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom
Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta namietku miestnej neprislusnosti zalovaného.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 23.000,- EUR, do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 7.500,- EUR do troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 7.500,- EUR do troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni v 4. rade sumu 7.500,- EUR do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Tren&in samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Trencin samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

IX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom Tren&in samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

X. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 4. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Tren&in samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 4/ podali na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, zalobkyna 1/ vo vySke 30.000 Eur a zalobcovia 2/-4/ vo vyske 12.500 Eur, z dévodu,
Ze konanim L. G. doSlo k poruSeniu § 19 ods 4 zak &. 8/2009 Z.z., za ¢o bol pravoplatne odsudeny
a nasledkom trestného ¢inu L. G. bola bezprostredna a nahla smrt’ I. A., syna Zalobkyne 1/ a brata
Zalobcov 2-4. Poukazali na to, ze konanim L. G. bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych
prav zalobcov, pretoZze zalobkyria 1/ stratila najmladSieho syna a Zalobcovia 2 / az 4 / surodenca.
Jeho smrt priSla absolutne neoakavane a nepredvidatelne vo veku 35 rokov. Nahla smrt’ najblizSej
osoby Zalobcov Sokovala a ochromila a do dnesného dna sa so stratou nevedia zmierit. Kazda
spomienka na syna a brata vyvolava v Zalobcoch pocity smutku, l'itosti, beznadeje a psychické utrpenie
zalobcov, beznadeje nieco zmenit a po tragédii vSetci prezivaju opodstatnenu traumu, zufalstvo, tzkost
z trvalej straty a nemozZnosti dalSieho spolo€ného Zivota s blizkou osobou. Mali za to, Ze pravny
zaklad naroku je dany a je dana aj zodpovednost, kedze Okresnym sudom Povazska Bystrica bolo
v rozsudku preukdzané, kto zavinil dopravnu nehodu, Ze dopravna nehoda bola zavinena dopravnym
vozidlom, ktoré v €ase nehody bolo poistené u zZalovanej. Su splnené zakonné podmienky na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto pripade sa jedna o rodinu, ktora bola obzvlast sudrZzna.
Medzi zalobcami a nebohym boli blizke vztahy. So zalobkyriou 1/ zil syn v spol. domacnosti, stratila
emocionalne najblizSiu osobu. Surodenci Zalobcovia 2/ az 4/ nezili v spol. domacnosti s nebohym, ale
mali obzvlast blizke vztahy. Pravidelne sa navstevovali boli v kazdodennom kontakte, €i uz osobnom
alebo telefonickom. Zili v jednom okrese. Po tragickej nehode sa radikalne zmenil sukromny Zivot
Zalobcov a nevedia sa s tym zmierit. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, tato je na avahe sudu,
avSak s prihliadnutim na zavazZnost a okolnosti zasahu povaZovali poZadovanu vy8ku za primeranda.
Ziadna forma moralneho zadostuginenia nie je podia nich v pripade tak intenzivneho zasahu do ich
osobnostnych prav, postacujuca. Preto Ziadali Zalobe vyhoviet.

2. Zalovana uplatneny narok neuznala a trvala na namietke preml&ania pri uplatneni 2-roénej preml¢acej
lehoty, ktora podla Zzalovanej plynie podla § 106 ods 1,2 Ob¢&. zakonnika. Uviedla, ze pokial
odvodzuju Zalobcovia z dévodu preukézania pasivnej legitimacie Zalovanej narok od Skody, potom aj
preml€acia lehota musi byt uplatnena ako pri Skode. Mala za to, Ze uplatneny narok je motivovany
na ukor preukazovania citovych vazieb a nie je uplatneny v sulade s indtititom nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia poukazovali na $tandardné rodinné vztahy, na stretavani sa a podla Zzalovanej ne$pecifikovali
individualny vztah v kontexte s poZadovanou sumou nemajetkovej ujmy a tuto v rovnakej vyske
odvodzovali od rovnakého stupna pribuzenstva. Motivacia finan¢na bola podla jej nazoru zvyraznena
aj uplatnenim inflacnej dolozky. Na strane zalovaného nie je osoba, ktora priamo zasiahla do zZivota
zalobcov a pretrhla vazby s pribuznymi. Poistoviia nema moznost uplatnit’ dalSie formy zadostucinenia
ako je ospravedlnenie a podobne, preto trvala na vysluchu vodi¢a, aby mohol byt désledne aplikovany
institut nemajetkovej ujmy. Zalovana zarover vzniesla namietku miestnej neprislusnosti sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov, svedkov L. G., E. H., M. G., rozsudkom XXX/XXXX-
XXX zo dna 6.5.2021, rodnymi listami zalobcov 2,3,4 , tmrtnym listom I. A., spisom Okresného sudu
Povazska Bystrica XXX/XXXX a zistil nasledovné:

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn XX/XXXX- XXX zo dfia 6.5.2021 bol L. G.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak. a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 26. jula 2020 asi o 13:37 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky I. I., evidenéného E&isla N.,
po ceste Cislo O., smerom od H. I., kde v Useku cesty v kilometri 161.9, na krizovatke cesty Cislo O. a
cesty ¢. O., v katastralnom Uzemi obce P., okres N., pri odbo€ovani z odbo€ovacieho jazdného pruhu
vlavo, na cestu €. O., nedal prednost v jazde oproti iddcemu motocyklu znacky Q. R. XXX, evidenéného
Cisla D., vodi¢a I. A., ktory prednou &astou motocykla narazil do pravej prednej €asti jeho vozidla,
pricom pri dopravnej nehode I. A. utrpel Urazovo-krvacavy 5ok v désledku drvivého poranenia panvy,
ktoré utrpel spolu s dalSimi zadvaznymi poraneniami pravej dolnej kon€atiny, brucha a hlavy, pricom na
nasledky tychto zraneni diia XX. XX.XXXX H. XX:XX S. na mieste nehody zomrel, jeho spolujazdkyna
na motocykli, B. M. utrpela urazovo-krvacavy 8ok v désledku taZzkych poraneni panvy a hrudnika s
krvacanim do dutiny hrudnej, ktoré utrpela spolu s dalSimi poraneniami pravej dolnej kon&atiny, brucha



a hlavy, priCom na nasledky tychto zraneni drfia XX. XX.XXXX H. XX:XX S. na mieste nehody zomrela,
a spolujazdkyna vo vozidle obZalovaného L. G., T. A., utrpela zlomeninu 5. rebra v prednej pazusnej
Ciare vpravo a pomliazdenie hornej pery ust mierneho stupha, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a
praceneschopnost od 26.07.2020 v trvani najviac pat tyzdfiov s obmedzenim v obvyklom spbsobe
Zivota od 26.07.2020 v trvani najviac Styri tyzdne, spocivajucom v bolestivosti zraneni a v obmedzeni
pohyblivosti a tym L. G. porusil ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v
zneni neskorsich, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zadkona a inému z nedbanlivosti ublizZil na
zdravi tym, Ze poru8il dblezZiti povinnost ulozend mu podla zakona. Krajsky sud uznesenim XXX/XX/
XXXX-XXX zo dha 14.10.2021 podfa § 319 Tr. por. odvolanie L. G. zamietol, pretoZe nebolo dévodné.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v dosledku dopravnej nehody na mieste popisanom vo vyroku
trestného rozsudku utrpel I. A. zranenia nezluCitelné so Zivotom, v dosledku ktorych zomrel. Z rozsudku
jednoznalne vyplyva, Ze zomrely Zziadnym priinenim neprispel k zavineniu dopravnej nehody.

6. Zalobkyna 1/ uviedla v konani, Ze po dopravnej nehode sa zmenil jej pokojny Zivot, nevie sa dat
dokopy, pretoZe stale u nej pretrvavaju spomienky na nebohého syna. Bol pre fiu nenahraditelnou
osobou a odmieta komunikovat na tému dopravnej nehody a tazko prezZiva stratu milovaného syna.
V dosledku tragickej nehody priSla o syna — biologicky, emocionalne a rodinne najblizSiu osobu , ktora
je pre matku absolutne nenahraditefna. Byvala s nim v spolo€nej domacnosti, bol to jej najmladsi syn.
Uviedla, Ze pred 22 rokmi, v roku 1999, zomrel jej manzel a odvtedy deti vychovavala sama. Deti
sa postupne osamostatnili, ale syn I. ostal slobodny a zostal s fiou byvat a vo v8etkom jej pomahal.
Chodieval s fiou na chalupu a tam jej tiez pomdhal. Stretavali sa ako rodina aj s ostatnymi jej detmi, syn I.
sa hraval s jej vnu€atami. Velmi jej chyba , zostala v byte byvat sama a Zivot sa jej prevratil hore nohami,
nemoze spavat, kupovala si lieky na ukludnenie a akoby stéle citila, Ze pride. Ked jej manzel v roku
XXXX zomrel, syn |. navstevoval eSte zakladnu Skolu, po odchode deti z jej domacnosti deti, ona pred
patnastimi rokmi ostala byvat iba so I., ktory s fiou Zil cely Zivot aZ do tragickej smrti. Syn jej poméahal
aj finanéne, prispieval jej 300-400 Eur mesacne, z toho pravidelne 200 Eur na byvanie, dalSie peniaze
daval na stravu a okrem toho prispieval na rézne opravy a rekonstrukciu bytu napr. vymenu podlah,
okien, kupelne. Zalobkyha 1/ je starobna déchodkyfa , méa vo vlastnictve 3-izbovy byt, plati naklady
na byvanie 200 Eur mesacne. Teraz plati vSetko sama a je to podla jej vyjadrenia tazké. M4 starobny
déchodok 470 Eur a vdovsky dochodok 120 Eur. Odsudenie vinnika nehody vnima ako slabé vzhladom
k tomu, Ze vzal zZivot dvom fudom. Uviedla, Ze po nehode jej volal syn vinnika nehody a povedal, Ze
keby iSiel syn o sekundu skér alebo sekundu neskdr, nemuselo sa to stat’ . Polas trestného konania
pred sudom sa jej ospravedinil na sude vinnik nehody.

7. Z képii rodnych listov Zalobcov 2,3,4 bol preukazany rodinny surodenecky vztah medzi zomrelym
a Zalobcami 2,3,4.

8. Zalobca 2/ E. A. vypovedal , Ze s bratom si dobre rozumeli, brat I. ho navstevoval, hraval sa s jeho
detmi, chodievali spolu na chalupu, pomahal mu rezat' drevo, opravit strechu, pomahal mu pri pracach
na farme, ktori ma svokor. Uviedol, Ze si nevie zvyknut a neveri tomu, Ze jeho brat neZije. Uviedol, Ze
si pamata, ako v derfi nehody sa mu nechcelo ist domov z Tesca, sadol si do auta a len ho preparkoval
o 15 metrov a nesiel domov a do toho mu zavolala sestra, Ze brat mal nehodu. Akoby bol vtedy citil , o
sa stalo. Navstevovali sa s bratom a v osobnom kontakte neboli iba vtedy, ked bol brat na dovolenke
a vtedy si volali.

9. Zalobkyfia 3/ G. H. uviedla, Ze v defi nehody bol este brat u nej aj s priatelkou, pdsobili spokojne,
povedali , Ze sa idu vozit na motorke a poobede jej volala setra, o sa mu stalo. Uviedla, Ze ked sa
rodina stretne na chalupe, atmosféra je ind, ako ked tam bol brat I., ktory bol vesely, zdbavny. Uviedla,
Ze ma X-XXXXXXX syna , s ktorym sa brat vedel blaznit, vedel jej ho aj postrazit, ked potrebovala,
pomahal im pri prerabke domu. Zdéverovala sa mu, ked sa napr. pohadala s manzelom, vyZalovala sa
mu a on sa potom porozpraval s jej muzom a i s jej muZzom mal takyto déverny vztah. Starala sa o brata,
ked boli mali, lebo bol o Sest rokov mladSi. Boli stale v kontakte, posielali si spravy, boli v kontakte cez
Messenger a aj teraz sa kolkokrat pozrie, €i nesvieti sprava. Uviedla, Ze odsudenie vinnika nehody berie
tak, Ze ak niekto nie€o urobi, je normalne, Ze je za to odsudeny. Vinnik nehody sa jej neospravedinil.



10. Zalobkyha 4/ A. G. uviedla, Ze brat I. bol krstnym otcom jej najmlad$ej dcéry, ktora ma XX rokov.
Hravali sa spolu, chodievali na bicykel aj s jej druhou dcérou. Zalobkyia 4/ je $tyri roky rozvedena a ked
ju bolo treba niekde zaviest, tak ju brat zaviezol, ked jej bolo treba nie€o doma poméct, tak jej pomohol.
Ona mu zas pomahala napr. pri vypisovani dokumentov, chodila s nim, ked' si kupoval oble€enie. Der
pred nehodou bol brat so svojou priatefkou u nej, povedali, Ze v nedelu pdjdu na vylet a vtedy sa stala
tato nehoda. Ked ide Zalobkyfia 4/ k mame, vZzdy nakukne do bratovej izby, v ktorej je tak ticho. Brat
chodil bosy po byte a vZdy ho bolo po¢ut, vzdy povedali, ze uz vySiel z izby, ale teraz je tam ticho.

11. Svedok E. H., manzel Zalobkyne 3/ uviedol, Ze so I. mala rodina dobré vztahy, stretavali sa na
chalupe, boli si blizki, Casto sa stretavali. Uviedol, Ze smrt |. zasiahla jeho manzelku, ktora s nim bola
Casto v kontakte.

12. Svedkyna M. G., dcéra Zalobkyne 4/ uviedla, Ze strata stryka sa vSetkych dotkla, najviac jeho matky,
ktord nemohla spavat, stale ju to trapi. Udalost zasiahla aj surodencov |., €asto sa stretavali na oslave
alebo len tak na chalupe. Vztahy v rodine sa po strate stryka nezmenili, viac ich ti spojilo

13. VSetci poSkodeni surodenci byvali v blizkosti bydliska zomrelého brata.
14. Podla § 420 ods 1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

15. Podla § 11 OZ Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 ods 1 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 ods 2 OZ Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 13 ods 3 OZ Vy38ku nahrady podfla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podla § 1 ods 1 zdkona & 381/2001 Z.z Tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

20. Podla § 4 ods 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. Podla § 4 ods 2 pism a/ zadkona €. 381/2001 Z.z. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

22. Podla § 4 ods 4 zakona ¢1.381/2001 Z.z Poisteny méa pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 7 ods 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. Limit poistného plnenia je najvy$Sia hranica poistného
plnenia poistovatela pri jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistne;j
zmluve.



24. Podla § 7 ods 2 zakona pism a/ €. 381/2001 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného
plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt najmenej 5 240 000 eur za 8kodu podla § 4 ods. 2 pism.
a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet zranenych alebo usmrtenych.

25. Podla 15 ods 1 zakona &. 381/2001 Z.z nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla ¢l 3 ods 1 smernice Rady 72/166/EHS -Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (72/166/EHS) Kazdy
Clensky $tat prijme v sulade s ¢lankom 4 v&etky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajdcich na jeho uzemi je pokryta poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade tychto opatreni.

27.Podla &l 1 ods 1 Smernice Rady 90/232/EHS - Tretia smernica Rady zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (90/232/EHS)- Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek &lanku 2
ods. 1 smernice 84/5/EHS, poistenie uvedené v &lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude pokryvat
zodpovednost za ujmu na zdravi sp6sobenu vietkym cestujucim okrem vodi€a vyplyvajuce z prevadzky
vozidla.

28. Podra &l 2 Ustavy SR Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

29. Podra ¢l 10 ods 2 ustavného zakona €. 23/1991 Z.z., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD , kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota.

30. K vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, pricom tymto predpokladmi su: 1. existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spodiva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, 2. musi ist o zdsah neopravneny, teda musi ist o
poruSenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon spodivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav zalobcov a 3. musi byt dané pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi, teda medzi ujmou a protipravnym konanim. (porovnaj Stevéek, M., Dulak, Bajankova,
J., A., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol, Obc&iansky zakonnik I, § 1-450, Komentar, Praha :
C.H.Beck, 2015 , str. 83, ale aj npr. Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo dna
17.02.2011).

31. Protipravny ukon (€in) je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Protipravnost tkonu spociva
v poruSeni pravnej povinnosti, t.j. Ukon je v rozpore s objektivnym pravom. Porusenim pravnej povinnosti
ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba skutoéne
konala ( pripadne opomenula konat’) a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej ulozené pravnym
predpisom alebo inou pravnou normou. (porovnaj Fekete, | : Ob¢&iansky zakonnik . 1. Velky komentar ,
Bratislava : Eurokédex 2011, str. 1042).

32. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku
o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat' do Uvahy jeho pravnu a skutkovu ¢ast’ s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Tymto okruhom otazok je
teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’ ani prejudicialny zaver.

33. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. XX/X/IXXXX-XXX zo diia 06.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp.zn. XXX/XX/XXXX-XXX zo dia 14.10.2021 a na jeho zaklade je teda viazany tym, Ze L. G. sa
dopustil protipravneho konania, a sice pre€inu usmrtenia podlfa § 149 ods. 1,0ds. 2, pism. a) Tr.
zakona na skutkovom zaklade ako je opisany v rozsudku. Skumanie tohto protiprdvneho konania



Zalovaného zo strany sudu v tomto prebiehajucom sporovom konani nebolo mozné a jeho pripadne
posudenie inak, nez to ucinil trestny sud ani neprichadza v uvahu. Je teda mozné konstatovat, Ze prvy
predpoklad zodpovednosti za 8kodu ( nemajetkovu ujmu) a sice protipravne konanie L. G. v tomto
konani bol preukazany. Dal$im zo zakonnych predpokladov vzniku obgianskopravnej zodpovednosti
spbsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spo€iva v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v
jej fyzickej a mordlnej integrite. Tento zdsah ma pritom vyvolat zavaznu ujmu. Za zavaznu ujmu je
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba.

34. Umrtie nebohého, ktory bol synom Zalobkyne v 1. rade, stirodencom Zalobcov 2.,3.,4. rade, je
nepochybne z objektivneho hladiska zavaznou ujmou na ich sukromnom Zivote. Z objektivheho hladiska
mozno konstatovat, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby dochadza vzdy k zasahu do prava na sukromie.

35. Rovnako tak bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi, teda
medzi vySSie uvedenou ujmou a protipravnym konanim, kedZe to vyplynulo priamo z pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku sudu.

36. Vzhladom na vy38ie uvedené je tak zaklad naroku Zalobcov podfla nazoru sudu v tomto spore bol
dany .

37. Podla pravnej Upravy poistenia obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel v smerniciach Rady €. 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a €. 90/232/ EHS z 14.5.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami ( Tretej smernice), ako aj smernice €. 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a rady
z 16.5.2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a zmene a doplneni smernic Rady 72/239/EHS
a 88/357/EHS /&tvrtd smernica o poisteni vozidiel/, su ¢lenské Staty povinné prijat’ vSetky primerané
opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na ich uzemi bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovymi vozidlami nezostali neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Gpravou povinného
poistenia obdlianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel o.i.
vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi
spbsobenu vietkym cestujucim okrem vodi€a vyplyvajicu z prevadzky vozidla ( ¢l 3 ods 1 smernice
72/166/EHS, ¢l 1 smernice 90/232/EHS) a aby bolo zaru€ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu
alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na
podanie Zaloby proti poistitelovi zodpovednej osoby, pri€om podfa cit. smernic za ,poSkodeného® sa
povazuje akakolvek osoba (ktora utrpela ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnych nehéd) opravnena
na nahradu(odskodné), pokial ide o akukolvek Skodu alebo ujmu spdsobenu motorovymi vozidlami ( &l
1 ods 2 smernice 72/166/EHS, ¢l 3 a i. smernice 90/232/EHS). Eurokonformnym vykladom ( v sulade
s cit. smernicami a ich cielmi) pojmu 8koda na zdravi v zmysle § 4 ods 2 pism a/ zakona ¢&. 381/2001
Z.z. je nutné za $kodu na zdravi povazovat aj nemajetkovi ujmu podia § 13 ods 3 OZ. Ustavny
sud SR poklada takyto vyklad § 4 ods 2 pism. a zakona €. 381/2001 Z.z. za ustavne akceptovatelny
(uznesenie 111.US 646/2015-30 zo diia 16.12.2015, uznesenie |.US 206/2015 z 29.4.2015). Tym je
dana povinnost poistovne ako poistitefa poskytnut' plnenie podkodenym a teda jej pasivna legitiméacia.
S poukazom na judikat prijaty na zasadnuti obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dfia
9.10.2018, ktorého pravna veta znie : ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prac pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*
Nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd spada pod rozsah krytia podla povinného
zmluvného poistenia , a teda Zalovana je v spore vecne pasivne legitimovana.



38. S odkazom na uvedené treba uzavriet, Ze ustanovenia §11 a nasl. OZ poskytuju pravny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej — imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizke;j
osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffiat do urCitej miery aj prdvo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je Zivot rodiny,
zahriujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moraine.

39. Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré
si uplatiiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

40. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeni domahaju v prerokovavanej veci, méze
sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolognosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord bude spinend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce.

41. Podmienkou priznania nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
— v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu — existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda fyzicka osoba.

42. Aj ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu
§ 11 OZ (fudska dostojnost, €est, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate
nemozno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit' vysku
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zdsahom do osobnosti. Priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch predpoklada splnenie urditych zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku nahrady
tohto zadostulinenia uréi sud s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ob¢iansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostucinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto Uvahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ — zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako uvedené kritéria neméze sud pri
rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. februara 2010, sp. zn. 3 Cdo 137/2008, kde bolo uvedené, Ze v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.

43. Konanim vinnika dopravnej nehody, ktorym naplnil skutkovu podstatu pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods 1,2 pism. a/ Trestného zakona, doslo k neopravnenému zasahu do prava poskodenych Zalobcov
— matky a surodencov nebohého poskodeného I. A. na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do
prava na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje
ochranu § 11 OZ. Treba zdbraznit, Ze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného vztahy medzi najbliz§imi
rodinnymi prislusnikmi detmi, rodi¢mi, prarodiémi bez ohladu na skuto€nost, €i spolu trvale Ziju alebo
nie, a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou dietata a brata
poskodenych sud videl mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatelnym.

44. Pri zaveroch ohladne narokov poskodenych vychadzal sud predovSetkym zo skutoCnosti , Ze
z pohladu poskodenych ide voci zomrelému o vztah matky k synovi, brata a sestier k svojmu bratovi,
dalej z veku zomrelého a zo skuto&nosti, Zze matka Zila so synom v spoloénej doméacnosti. Uvahy ohladne
intenzity vztahov podkodenych a zomrelého nemozZno v8ak zaloZit len na pribuzenskych vztahoch av
konani pred sudom preukazaného spolo&ného suzitia poSkodenych a zomrelého, ale musia byt zistené



konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedCili, Ze vztahy medzi zomrelym a poSkodenymi boli akymkolvek
sposobom narudené a jednalo sa naopak o pozitivne vyvijajuce sa rodinné vztahy.

45. Bolo nepochybne preukdzané, Zze poskodeni Zalobcovia s nebohym tvorili plne fungujucu rodinu
s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, bez akychkolvek patologickych &ft. Z vypovede
surodencov — zalobcov 2,3,4, vyplynulo, Ze nebohy brat mal s nimi dobry vztah, ked ho potrebovali,
bol vzdy poruke, chodieval na rodinné stretnutia, mal velmi dobry vztah k ich detom, pomahal celej
rodine, dOverovali si, so Zalobkyriou 3/ mali vefmi déverny vztah, vo vztahu k Zalobkyni 4/ jej bol
napomocny najma preto, Ze je rozvedena a ked nie€o potrebovala pombct, bol vzdy ochotny a pomahal
jej. Uvedené skutoCnosti potvrdili aj svedkovia E. H., manzel Zalobkyne 3/ a M. G.. Tragicka smrt’ |.
A. najviac zasiahla matku — Zalobkyriu 1/, s ktorym Zila v spolo¢nej doméacnosti, bol jej vo vietkom
napomocny, v déchodku jej bol oporou, nemdze spavat a syn jej chyba a stadle ma pocit, ako mal
prist. Jeho smrtou stratila oporu. Intenzita vztahu medzi rodi¢om a dietatom je spravidla najvyssia.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ich vztah bol velmi dobry. Podla nazoru sudu tragicka smrt
syna a brata Zalobcov pri dopravnej nehode, ktoru zavinil L. G., zdsadnym spdsobom do ich Zivota
zasiahla a nenavratne popretfhala doterajSie silné citové vazby, v dosledku ¢oho poskodeni stratili
moznost realizovat’ a dalej rozvijat’ rodinny Zivot so svojim synom a bratom a Zalovana 1/ je o vztah
k dietatu, ako najblizSiemu rodinnému prislusnikovi, ochudobnena. Zaroven vSetci utrpeli citova ujmu
spocivajucu v oku zo smrti svojho dietata a brata a matka v strate pokojného Zivota, ktory dovtedy
viedla a v byte, kde Zila so synom po cely jeho Zivot , ostala odrazu sama. Okrem toho |. A. pomahal
matke ako starobnej déchodkyni s nizkym déchodkom XXX Eur mesacne aj finanéne, ked sa podielal
pravidelne na nakladoch na byvanie, stravu, opravy v byte, kde spolu byvali. Podfa nazoru sudu Ziadna
forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ by v danom pripade nepostacovala k tomu, aby
bola primerane vyvazend a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane poSkodenych, ktorych
pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené takto zistenym zdsahom s neodstranitefnymi nasledkami.

46. Pri urCeni pefhiaznej nahrady sud prihliadol na nenapravitelny smrtelny nasledok vzniknuty v désledku
protipravneho konania vinnika dopravnej nehody, ako aj na désledky, ktoré smrt syna a brata vyvolala
u samotnych poSkodenych. V tejto suvislosti treba uviest, Ze u€elom finanéného zadostucinenia nie
je kompenzovat poskodenym stratu syna a brata. U&elom finanéného zadostuginenia je do istej miery
kompenzovat emocionalne Utrapy poSkodenych smrtou syna a brata vyvolané. Preto sud na tento ucel
povazoval sumu 23 000 Eur pre matku a 7500 Eur pre surodencov za primeranu. Sud rozhodol v amysle
hladat a najst spravodlivost pre tych, ktorym ostali uz len spomienky na svojho syna a brata. Treba
tiez pripomenut, Ze rozhodnutie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne
ohodnotit ludsky Zivot.

47. Pokial ide o dalSiu okolnost na strane vinnika nehody, ako osoby zodpovednej, sud konStatuje, Ze
na zaklade prevedeného dokazovania vykonaného trestnym sudom bolo spolahlivo zistené, Ze zomrely
na nasledku dopravnej nehody nenesie Ziadnu spoluvinu a v plnom rozsahu je zodpovedny za jeho
usmrtenie L. G.. V tomto smere teda neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli byt dévodom pre
zniZenie narokov poskodenych na odSkodneni.

48. Je zretefné, Ze postoj pévodcu zdsahu mdzZe podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalymi. Ustretové chovanie, ospravedinenie, &i prejavena lutost $kodcu méze zmiernit dopady
nemaijetkovej ujmy. Naopak, jeho lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju méoze tiez prehibit.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vinnik nehody sa pred sudom ospravedinil len matke zomrelého
a dalej sa uz nesnazil byt Zalobcom napomocny pri vybavovani pohrebu, poistnej udalosti a pod.
Pokial ide o zavinenie, je zrejmé, Ze v danom pripade spoluzavinenie zo strany nebohého nebolo
Ziadne a jedinym vinnikom bol L. G.. Skoda bola teda spdsobena vyluéne L. G. bez akéhokolvek
zavinenia zomrelého. Preto v tomto smere ani telefonat syna vinnika nehody matke zomrelého po
dopravnej nehode, ani ospravedinenie vinnika nehody, sa nejavil ako dostatoény. Z hladiska postoja
vinnika nehody a neexistenciu spoluzavinenia tu teda neboli okolnosti, ktoré by viedli k zniZeniu resp.
nepriznaniu nemajetkovej ujmy vo vySke priemernej sumy sudmi priznavanej pri nedbanlivosthom
zavineni 8kodcu, ktora predstavuje medzi najblizSimi pribuznymi so Standardnymi vztahmi (teda medzi
manzelmi a medzi rodi€mi a detmi) cca sumu 20.000,- eur. Preto sud priznal Zzalobkyni 1/ nemajetkovu
ujmu vo vyske 23.000 Eur. (rozsudok KS Pre3ov sp. zn. 1 C010/2020 zo dna 14.7.2020, v ktorom
sud konstatuje, Ze ,, pokial sud v konani uvazoval s odSkodnenim pozostalych vo vySke 20.000 Eur,



neznamena to, Ze by sa zasadnym spdsobom odchylil od rozhodovacej praxe, ktord sudy Slovenske;j
republiky v tomto smere realizuju®).

49. Pravna uprava pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy neposkytuje vS§eobecnym sidom presné
voditka pre jej vy€islenie. Hoci aktualna sudna prax i pravna tedria povazuju za nalezité obCianskopravne
sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby (spoc€ivajuci napr. aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej
nehode), priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zatial neboli dostato¢ne jasne ustalené ani
(aspori) zakladné medze, v rdmci ktorych by sa mala pohybovat vyska tejto pefiaznej nahrady. Krajsky
sud Zilina vo svojom rozsudku sp.zn. 7Co/578/2014 zo dha 09.09.2015 za zéklad svojich Gvah vzal
verdikt Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*) v pripade Kontrova proti Slovenskej republike.
V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25.000 Eur, pri¢om
neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti
(vo veku 5 a 1 rok). Uvedeny krajsky sud zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze
v kategériach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné
bliz8ie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazda (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha
totiz m6ze byt interpretovana rozli€ne, mozno az protichodne, resp. opacne. Napriklad neda sa ni¢
namietat proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Ziafu, smutku
a bolesti pri naru$eni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch.
Uvedené konstatovanie vSak automaticky neznamend, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovu
ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného konstatovania
dedukovat, Ze nevydcislitelnost’ vedie k zaveru o ,nulovom® zakladnom vychodisku. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/578/2014 zo dha 09.09.2015). Uvedeny Krajsky sid neskér toto
rozhodnutie ESLP ako uréujuce kritérium pre stanovovanie vysSky nemajetkovej ujmy aplikoval aj
v dalSich svojich rozhodnutiach napr. rozsudok sp.zn. 7Co0/61/2018 zo dna 23.05.2018, pricom sa
objavuje aj v rozhodnutiach inych (odvolacich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn.
24Co0/479/2012 zo dna 13.11.2013.

50. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zaroven podfa ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych
principov CSP, Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené. V oblasti explikovanych ako ,hajvy$sie sudne autority“ je potrebné &lanok 2 vykladat vo
funkénej jednote s ¢lankom 3. V tomto zmysle je jednoznalné, Ze za najvySSie sudne autority mozno
sémanticky dosadit okrem iného aj Eurdpsky sud pre ludské prava. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 32). Z tohto pohfadu je preto mozné uvedeny rozsudok ESLP vo veci
Kontrova proti Slovenskej republike zo dfia 31.05.2007 povaZovat za rozhodnutie najvy3sej sudne;j
autority, z ktorého je mozné vychadzat pri ur€ovani vy8ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pre
pozostalych v dosledku usmrtenia ich blizkeho rodinného prislusnika.

51. Uvedenym rozhodnutim ESLP bola priznana v roku 2007 nemajetkova ujma vo vyske 25.000,--
EUR za smrt dvoch maloletych deti, kedy k uvedenej tragédii doslo este v decembri 2002. ISlo pritom
o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k
sucasnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, a zarover jej manzelom,
ktory nasledne spachal samovrazdu. Pouzitim hrani¢éného zjednoduSenia mozno konstatovat, Ze vo
vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o iastku 12.500 Eur.

52. Podfa v tom &ase platného a u€inného zékona &. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v spojeni
s Nariadenim vilady &. 514/2002 Z.z., ktorym sa ustanovovala vySka minimalnej mzdy bola vyska
minimalnej mzdy pre rok 2002 stanovena sumou vtedajSich 5 570 Sk za mesiac, €o v prepocte na
menu EURO prisludnym konverznym kurzom ( t.j. 1,--EURO = 30,126 SK), predstavovalo sumu 184,89
EUR. To znamend , Ze priznana vys8ie uvedena suma nemajetkovej ujmy za smrt’ kazdého z tychto deti
predstavovala 67,60 nasobok sumy minimalnej mzdy platnej v ase, kedy doslo k zasahu do rodinného
Zivota poSkodenej, teda v roku 2002 ( k tragédii doSlo v decembri 2002).



53. Sud tento prepolet na nasobok minimalnej mzdy zvolil aj z toho dévodu, Ze minimalna mzda je
uréujucim kritériom pre vypoc€et nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych aj na zaklade zakona
€. 274/2017 Z.z., o obetiach trestnych Cinov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného
od 01.01.2018 . V tejto suvislosti sud dava do pozornosti aj tu skutoCnost, Ze aj v Case, kedy
vySSie uvadzané sudy na stanovovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzali zo spominaného
rozhodnutia ESLP, bol platny a uginny zékon &. 215/2006 Z.z. o odskodfiovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, napriek tomu v3ak tieto sudy z tohto zdkona nevychadzali.

54.V &ase spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti, vo vztahu ku ktorému sa rozhoduje
o naroku na nemajetkovu ujmu v tomto konani, teda v roku 2020 (k dopravnej nehode doslo 26.07.2020)
bola vyska minimalnej mzdy v hrubom podla Nariadenia vliady SR &. 324/2019 Z.z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2020, stanovena na sumu 580,--EUR mesacne. Pri zohladneni 67,60
nasobku vyplyvajuceho z rozsudku ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike, by teda maximalna
vySka priznanej sumy nemajetkovej ujmy mohla predstavovat sumu 39.208 EUR.

55. Ide o sumu, ktora v premietnuti na danu konkrétnu situaciu posudzovanu ESLP sa tykala usmrtenia
dvoch maloletych deti velmi nizkeho veku (1 a 5 rokov), ku ktorému doSlo v désledku umyselného
trestného €inu vykonaného blizkym rodinnym prislusnikom (otcom tychto deti), kedy doSlo k pretrhnutiu
najintenzivnejSieho rodinného vztahu, a sice vztahu matky k maloletym detom Uplne ete odkazanym
na fiu , priCom tymto atakom doty¢na matka prisla o vSetky deti, ktoré mala, teda prakticky o cely svoj
rodinny Zivot. Sud sa snazil porovnavat tieto aspekty so situaciou v danom sporovom pripade.

56. Sud vzal v tomto pripade zretel na to, ze v pripade Kontrova verzus Slovenska republika boli obetami
nasilného utoku maloleté deti a priSla o vSetky deti, v danom sporovom pripade bol nebohy dospely
a zalobkyfa 1/ méa dalSie deti, teda nedo$lo k Uplnému znemozZneniu nadalej napifiat vztah rodi¢a
a dietata. Tiez vzal do Uvahy okolnosti nehody, kedy vinnik nehody sa skutku dopustil z nedbanlivosti
a nejednalo sa o umyselny trestny €in. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych skutoénosti ma sud
priznané odskodnenie uvedené vo vyroku tohto rozsudku za dostaCujuce a nevzhliadol priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke Ziadanej Zalobcami za dévodné, pretoZze nebol preukazany mimoriadne
masivny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, neboli preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé
nasledky smrti nebohého na zalobcov.

57. Sud teda na zaklade vy$Sie uvedenych kritérii, priznal nemajetkovu ujmu vychadzajuc u zalobkyne
1/vo vy8ke 23.000 Eur z toho, Ze utrpela stratu svojho najmladSieho syna, intenzity vztahu so zomrelym,
veku zomrelého, vedenia spolo¢nej domacnosti s nim, pomoci zomrelého matke ako aj pravidelnej
hmotnej zainteresovanosti zomrelého na vydavkoch matky. Sud priznal matke vy3Siu sumu perfiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy ako u Zalobcov 2,3,4, pretoze mala nepochybne najintenzivnejsi vztah
s nebohym, a to prave cez materinsky vztah a teda najuzSiu citovu vazbu so synom, ktory s fiou byval po
cely svoj Zivot, po jeho smrti zostala byvat sama a s tym je spojena aj vy38ia miera intenzity zasahu smrti
syna do jej osobnej sféry ako u surodencov, ako to potvrdila aj svedkyha M. G., ktora uviedla, Ze jej stara
matka (Zalobkyna 1) najhorSie zna3a stratu zomrelého. U Zalobcov 2,3,4, prihliadol na kvalitu, intenzitu
a charakter vztahov a po zvazeni vSetkych okolnosti je dévodné, aby sa aj im dostalo odSkodnenia
u vSetkych v rovnakej miere, kedZe strata, ktoréa ich postihla pri umrti brata, je pre nich v sirodeneckom
vztahu rovnako zévazna a bolestnd a je vyraznym zasahom do rodinného spologenstva Zalobcov 2,3,4,
ako najbliz8ich pokrvnych pribuznych zomrelého, av8ak u nich v dosledku jeho smrti nenastala situécia,
Ze by v désledku tragickej smrti nebohého kazdy z tychto Zalobcov zostal dplne sam. Aj svedkyrna M.
G. vypovedala, Ze ich strata stryka viac zomkla. Co sa tyka veku zomrelého a Zalobcov 2,3,4, treba
uviest, Ze nebohy bol v mladom produktivhom veku XX rokov a bolo teda mozné predpokladat, Ze
vztah medzi nebohym a Zalobcami mohol pokracovat niekolko desatroéi. Prihliadnuc na uvedené sud
priznal Zalobcom 2,3,4 po 7500 Eur za existencie dobrych sdrodeneckych vztahov, kedy v8ak uz tito
boli osamostatneni a mali svoje rodiny.

58. Sud v suvislosti s vySkou pefiaznej nahrady priznanej nemajetkovej ujmy poukazuje na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves 16C/37/2020 zo dfia 11.1.2023, v ktorom sud vychadzal
aj z porovnania s rozhodnutim v rozsudku ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike a priznal
matke nebohého, ktory sa stal obetou dopravnej nehody bez spoluzavinenia syna, nemajetkovu ujmu
17.500 Eur, av3ak v situacii, ked matka sice dlhu dobu zdiefala spoloénd doméacnost s dospelym synom,



avSak v Case jeho smrti uz nezila so synom v spolo€nej domacnosti, pretoZze uz pol roka prespaval
vo svojom rodinnom dome. Okrem toho v danom pripade nebola pritomna finanéna zainteresovanost
syna matke. Sud v tom istom konani priznal sirodencom nebohého po 7.500 Eur za existencie dobrych
surodeneckych vztahov, ktoré popisovali surodenci obdobne ako v tomto konani.

59. Aj ked nepopieratelne pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktor vySku ur€uje
sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je spravanie samej
dotknutej osoby nebohého pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné (pozri tieZz napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 1 Cdo 77/2009), v danom pripade
skuto€nost, Ze nebohy v &ase nehody Siel vy§3ou ako povolenou rychlostou, sud nepovazoval za
skutocnost, ktora by mala mat zasadny vplyv na posudenie samotnej vySky nemajetkovej ujmy , nakolko
ako vyplynulo z trestného rozsudku poukazujic aj na zaver znaleckého posudku vyhotoveného v
uvedenom trestnom konani jedinou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy L. G., ked kolizny spb6sob odbo&ovania vodi¢a osobného motorového vozidla do krizovatky
z hlavnej cesty na cestu vedlajSiu bol tym nespravnym prvkom technickej pri€iny nehody, ktorym
bol nehodovy dej vyvolany a ktory zaroveni znemoznil vodiCovi protiidiceho motocykla na hlavne;j
ceste zabranit nehode , teda L. G. nedal prednost oproti iducemu motocyklu. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze nebohy iSiel rychlejSie ako bola povolena rychlost, ale prekro€enie rychlosti jazdy nebohym
nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, teda nebohy dopravni nehodu nespésobil
ani nespoluzavinil, nevyvolal koliznu situaciu, a aj ked brzdenim reagoval v€as, nedokazal zabranit
dopravnej nehode a nemohol jej zabranit’ ani pri jazde v najvyssie dovolenej rychlosti.

60. K ndmietke premli€ania : Podla § 15 ods 2 zakona €. 381/2001 Z.z. Na premlI€anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila.

61. Ustanovenie § 15 ods 2 zakona €. 381/2001 Z.z. , ktoré ma charakter lex specialis je potrebné
vykladat' tak, ze na preml&anie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka
pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktord Skodu spédsobila(Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi
(poistovni) tejto osoby, a to v tom smere, Ze vo vztahu k obom subjektom sa aplikuje pravna
Uprava preml€ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 OZ, ktora ma charakter lex generalis, podla
ktorej sa toto pravo premiCuje vo vSeobecnej trojroCnej premlCacej lehote, pretoze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch , je pravom majetkovej povahy ( vid rozsudok NS SR z 27.11.2012 sp.zn.
2Cdo194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie NS SR z 17.2.2011 sp.zn. 5 Cdo 265/2009,
rozsudok NS SR z 29.11.2017 sp.zn. 8 Cdo 24/2017, uznesenie Ustavného sidu SR z 23.9.2013 sp.zn.
IV. US 542/2013-18). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - tzv. pefiazna satisfakcia ako
osobné pravo majetkovej povahy podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojro¢nej lehote pocitanej odo dnia
nasledujuceho po dni, kedy k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo (vid rozhodnutie NS
SR zo dfa 21.9.2008 sp. zn. 5 Cdo 278/2007, R 75/2008, R 58/20144). Uplatfiované naroky boli Zalobou
na sude uplatnené dna 12.12.2022 , teda vc&as, kedZe k zasahu do$lo 26.7.2020 a diiom nasledujucim
po smrti . A. zacala plynut premi€acia lehota. Vychadzajuc z dlhodobo ustalenej praxe sudov ohladom
premliacej doby tohto prava sud uvadza, Ze sudy dlhodobo tymto spésobom posudzovali a posudzuju
voci Skodcovi preml€anie tohto prava podla § 101 OZ. Neobstoji argumentécia, aby bol voéi poistitelovi
uplatneny iny pristup. Neobstoji argumentécia, Ze tento narok spada pod pojem Skody, pre ktoru zakon
stanovuje osobitni dobu premi¢ania (§106 ods 1,2 OZ) a preto sa ma uplatnit tato ina premi€acia
lehota. Sud nenasiel Ziaden dbvod , aby dlhodobo jednotna sudna prax v otazke preml¢ania prava na
nahradu nemajetkovej ujmy, bola spochybnena. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je v civilnom
prave budované ako osobitny pravny institat, ktorému prinaleZi vlastna pravna uprava (§11 a nasl. OZ)
vratane doby preml&ania ( vid rozsudok KS Zilina 6C0207/2018 zo dia 31.1.2020).

62. K ndmietke miestnej neprislusnosti : Podfa 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny
vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Podla § 19 pism b/ CSP Popri vdeobecnom
sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody. V spore o nahradu Skody si méze Zalobca vybrat, &i bude Zalovat
Zalovaného na jeho vSeobecnom sude, alebo na sude, v ktorého obvode nastala zalobcom v Zalobe
tvrdena skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Dévodom pre volbu sudu podfa § 19
pism. b) CSP méze byt napriklad hospodarnost konania pre lepSiu dostupnost’ dékaznych prostriedkov.
Skutoénostou zakladajucou pravo na nahradu Skody je protipravny ukon ako jeden z predpokladov



vzniku zodpovednosti za Skodu. Miesto, kde k tomuto protipravnemu ukonu do$lo (napr. dopravna
nehoda, kradez, sprenevera), je uréujuce pre urenie miestne prislusného sudu podla § 19 pism. b)
CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze pre aplikaciu je irelevantny hmotnopravny zaklad Zaloby, a aj skuto¢nost,
Ze ide o regresny narok. Rovnako tak je irelevantny aj charakter tvrdenej Skody a v kone¢nom désledku
aj to, Ci k tvrdenej Skode alebo skutoénosti zakladajucej pravo na fiu skuto¢ne aj doslo.

63. V danom pripade boli na prejednanie veci miestne prislusné dva sudy, a to Okresny sud Bratislava
1(§13 CSVP) a Okresny sud Trencin, v €ase podania Zaloby Okresny sud Povazska Bystrica (§19 pism.
b) CSP). Zalobcovia podali Zalobu na Okresny sud PovaZzska Bystrica.

64. Sud sa nestotoznil s namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu Tren&in (do 31.5.2023
Okresny sud Povazska Bystrica), ktord v konani vzniesol Zalovany. Sud konstatuje, Ze v danom pripade
sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni §
11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa Zalobcovia domahaju primeraného zadostucinenia, pri¢om
tento narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat pod pojem Skoda tak, ako
to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova),
kedy obdobne aj v tomto pripade ked Sudny dvor uviedol, Ze nemajetkova ujma je v zmysle Smernice
0 zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z uvedeného rozhodnutia nepochybne
vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZkou naroku na nahradu Skody. V suvislosti
s tymto konStatovanim mozno uviest, Ze Okresny sud Povazska Bystrica, v su€asnosti Okresny sud
Trendin je miestne prisluSnym sidom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vSeobecnom
sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu sSkody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost, ktora
zaklada narok na nahradu 8kody, a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy nastala v obvode Okresného
sudu Trengin.

65. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP .

66. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. 13/2021 zverejnené v
jeho Zbierke néalezov a stanovisk, podfa ktorého ,Zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového
poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom
odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu
absolutne vylu€ujuci osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky.” ( porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 475/2018 zo 4. februara
2021) .

67. Ako ustavny sud vo vy$Sie uvedenom naleze v jeho odévodneni uvadza, kazda pravna norma ma
svoj UCel a zmysel, ktorého rekons$trukcia je vzdy spata s celou radou neistét. Zmysel a u¢el mozno
nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov vypovedajicich o véli a zameroch zakonodarcu,
medzi ktoré nepochybne patri aj dovodova sprava. Z prisluSnej ¢asti dévodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku vyplyva, Ze sud méze ,priznat’ nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, avsSak nie v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vysSka naroku
zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie,
Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, a povinnost Zalovaného sa ospravedinit’ priznané
boli, aviak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZadovanej vyske®. Z citovane;j
Casti dovodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej upravy nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142
ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,OSP*)
( porovnaj body 40,41 a 42 oddévodnenia vy$sie uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR).

68. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud ustalil, Ze Zalobcovia mali v predmetnom spore plny Uspech,
nakolko nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch im bola priznana, a skuto¢nost, Ze tato nebola priznana
v nimi poZadovanej vySke, nemala vzhfadom na vy3Sie citované rozhodnutie ustavného sudu vplyv na
posudenie ich Uspechu v tomto spore.



69. Zalobcovia boli ¢&o do pravneho zakladu pine Uspe$ni. St¢asna pravna Uprava v CSP priorizuje
zasadu Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods 2 CSP / pomer uUspechu/ . Zohladfiuje sa teda kazdy neuspech. Zasadu
uspechu potom treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu (tu nahrada
nemajetkovej ujmy ) alebo od znaleckého posudku. V tomto pripade vSak nejde o procesne neudspednych
Zalobcov, ak im bola priznana aspori Cast Zalobou uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé
a v sulade so satisfakénou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov, aby svoju
ujmu podcenovali iba preto, aby potom nemuseli hradit trovy konania. Vychodiskom je rozliSenie, o
je zakladné ( Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté) a €o je sprevadzajuce ( vySka nemajetkove;j
ujmy ). Vhodnym rieSenim v tomto pripade sa javi, Ze Zalobcovia maju plna nahradu trov konania vylu¢ne
z prisudenej sumy, ¢o je zdévodnitefné cez interpretaciu ,uspech vo veci®, kedZe ten, ako je uvedené
vy$sie, sa skima &o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku(rozsudok KS Zilina 6Co
207/2018 zo dfia 31.1.2020).

70. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dna 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6 Cdo
222/2016 zo diia 23. marca 2017, podla ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit
nahradu trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

71. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Trencin v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



