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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcov: l.rade D. M., V..
XX, XX XXXX, P. O. XXX/XX, O., ll.rade R. M., V.. XX. XX. XXXX, P. 0. XXX/XX, O., lll.rade T. M., V..
XX, XX, XXXX, P. O. XXX/XX, O., pravne zast.: JUDr. Lubica Horvathova, nar. 23.11.1986, trvale bytom
Furdekova 12, 851 03 Bratislava, proti zalovanému: l.rade S. A., V.. XX. XX. XXXX, B. P. R. XXXX/X, O.,
t.&. UVTOS Zeliezovce, otvorené oddelenie Sabova, pravne zast.: Mgr. Ivan Bugri, advokat, so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, Il.rade Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31
595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o
zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanivl.radeavll.radesi povinni zaplatit Zalobkyni v |. rade 12 000,-€, Zzalobcovi v II.
rade 12 000,-€, zalobkyni v lll. rade 5000,-€ s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych, zanika
povinnost plnenia druhému z nich, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalovanivl.all.radesi povinni nahradit Zalobcom v I, Il. a lll. rade trovy konania v rozsahu
100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v I., II. a lll. rade, podanou Zalobou na Okresny sid Zvolen diia 25.4.2018 sa domahali
toho, aby sud zaviazal zalovanych v |. a Il. rade spolo&ne a nerozdielne na povinnost zaplatit Zalobkyni
v |. rade, titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 15 000 €, Zalobcovi v Il. rade, titulom nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 15 000 €, Zalobkyni v lll. rade, titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 5
000 € a to spoloéne a nerozdielne, ako aj na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnili tak, Ze
drfia 04.07.2016 v Case priblizne o 19:50 hod. doSlo na ceste v meste Zvolen k dopravnej nehode
na tom zaklade, Ze vodi¢ motocykla zn. Honda CBR 600, EVC: O.-XXX D., S. A., V.. XX XX.XXXX,
bytom R.I. XXXX/X, O. (dalej len Zalovany v |. rade) neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam motocykla, stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho doslo k stretu motocykla s chodcom
J. S, Vo XX XX XXXX, P. O. XXXX/XX, O., ktory prechadzal v tom &ase vozovku (dalej len chodec).
Chodec utrpel v désledku dopravnej nehody zranenia nezlucitelné so Zivotom a na mieste dopravnej
nehody zomrel. Zalovany v |. rade mal v rozhodnom &ase na motocykli aj spolujazdca. Spolujazdec R.
M., V.. XX XX XXXX, P. O. XXX/XX, O. (dalej len spolujazdec), v désledku dopravnej nehody spadol
z motocykla, &im mu boli spbésobené zavazné poranenia. Spolujazdec bol okamzite prevezeny do
nemocnice v Banskej Bystrici, kde na nasledky zraneni hlavy v ten defi zomrel. Proti Zalovanému
v |. rade je vedené organmi &innymi v trestnom konani trestné konanie pod CVS:ORP-276/1-VYS-
ZV-2017, priCom diia 12.05.2017 vySetrovatel vzniesol aj obvinenie proti Zalovanému v I. rade za precin



usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Konanie je teraz vedené pred Okresnym sudom
Zvolen, sp. zn. 4T/180/2017. Zalobcom vznikol narok na nemajetkovi ujmu, spogivajicu v zasahu
do ich osobnostnych prav, pricom podla ich nazoru, tdto nemajetkova ujma je predmetom povinného
zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvhom
poisteni, pricom poukazali dalej na zakonné ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. s tym,
Ze sa domnievaju, Ze extenzivnym vykladom sa medzi Skody na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) Zakona o PZP zaraduje aj nemajetkova ujma, ktora utrpeli blizky rodinni prislusnici oséb, ktori sa
stali obetami dopravnej nehody, kryté povinnym zmluvnym poistenim. Poukazali na rozsudok sudneho
dvora EU zo dha 24.10.2013, sp. zn. C-22/12. Dalej poukazali na to, Ze samotny zakon o povinnom
zmluvnom poisteni je vysledkom implementécie viacerych smernic rady EU. V tejto slvislosti treba
dbat na zasadu Euro komfortného vykladu, t.j., aby vnutroStatne sudy aplikovali celé objektivne pravo
a pouzili metddy vykladu nim uznané tak, aby zabezpedili pInu uginnost dotknutej smernice a dospeli k
vysledku, ktory by bol v sulade s ciefom stanovenym smernicou. Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje spor
medzi jednotlivcami je povinny za su€asného pouzitia vnutro$tatneho prava, ktoré boli prijaté za uéelom
zakotvenia povinnosti, stanovenych v Smernici prihliadnut ku vdetkym pravidlam vnutrostatneho prava a
vykladat ich v &o mozno najSirSom rozsahu tak, aby dosiahnuty vysledok zodpovedal cielu sledovaného
smernicou. V Zalobe dalej k veci uviedli, Ze motocykel zn. Honda CBR 600, ECV O.-XXX D. bol v éase
dopravnej nehody poisteny poistovatefom, t.j. Zalovanym v Il. rade, &im je dévodne zalozena pasivna
legitimacia zalovaného v 1. rade. Zalobcovia poukazali aj na ustalend sudnu prax, z ktorej jasne vyplyva,
Ze naroky pozostalych spadaju do krytia povinného zmluvného poistenia, pri¢om tuto otazku viackrat
riesil aj Ustavny sud SR v uzneseni Ustavného sudu l1l. US 646/2016-36 a v uznesenim Ustavného sudu
1. US 646/2015-30. Dalej Zalobcovia v Zalobe poukazali na &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj na zakonné
ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V Zalobe dalej uviedli, Ze vyzvou zo
dfia 15.12.2017 si Zalobcovia v I. az lll. rade uplatnili u Zalovaného v Il. rade nemajetkovu ujmu, pri¢om
im Zalovany v II. rade zaslal odpoved, v ktorej vyjadril svoje zamietavé stanovisko k narokom Zalobcov.
Vyzvou zo diia 14.2.2018 si Zalobcovia v I. az lll. rade uplatnili u Zalovaného v |. rade nemajetkovu ujmu,
pricom na uvedenu vyzvu Zalovany v |. rade nijako nereagoval, ani nepoukézal Zalobcom poZadovanu
nemajetkovu ujmu. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednou smrtou spolujazdca si
Zalobcovia tymto uplatiiuju pravny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory odévodriuju nasledovne:
Zalobcovia na preukézanie intenzity a charakteru citovych vézieb medzi nimi a synom/bratom uvadzajd,
Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny harménie, lasky a porozumenia. Nebohy bol aktivhym
Clovekom a jeho radost zo Zivota prindSala Zalobcom neopisatefnu energiu. Nebohy Zil v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi (Zalobcovia v I. a Il. rade). Obzvl&st blizky vztah mal so svojim otcom, nakolko
jeho mama pracovala v Rakusku ako opatrovatelka, a preto bola ¢astejSie mimo spolo&nej domacnosti.
Otec so synom travili spolo¢ne vela vofného €asu, boli si navzajom dévernici a preto Zalobca v II.
rade obzvlast tazko niesol stratu svojho syna a musel vyhladat’ lekarsku pomoc. Od smrti syna je
Zalobca v Il. rade pod dohfadom psychiatra. D6kazom nesmiernej blizkosti otca a syna je aj skuto€nost,
Ze Zalobca v Il. rade otvoril na poCest nebohého syna reStauraciu M., ktora je plna jeho fotografii.
Zalobkyfa v |. rade sa zasa ako matka musela vyrovnat' s tym, Ze dieta, ktoré priviedla na svet, musela
aj pred€asne zo sveta vyprevadit, o je pre kazdu matku nesmierne tazké. Z dévodu umrtia svojho
syna bola Zalobkyra v |. rade dva mesiace PN a nasledne musela zanechat svoju pracu opatrovatelky
v Rakusku, pretoze nemohla nechat’ Zalobcu v Il. rade na Slovensku o samote, kvéli ¢omu bola aj 4
mesiace nezamestnana. Zalobca v |I. rade zagal mat velké problémy s alkoholom a z daného dévodu
bol aj na protialkoholickom lie€eni v Kremnici, pri€¢om jeho stav sa v sucasnosti zlepsil, hoci lieky na
depresiu musi uzivat aj nadalej. Zalobkyfa v lIl. rade bola sestrou nebohého a ako strodenci mali dost
blizky vztah. Hoci Zalobkyria v Ill. rade Zije dlhodobo V Anglicku, bola €asto v kontakte s nebohym, ktory
si zvykol prilezitostne privyrabat v Anglicku a po€as tohto obdobia byval u Zalobkyne v Ill. rade. Nebohy
bol dokonca aj krstny otec najstardej dcéry, ktora ho zbozhovala. Smrt’ syna/brata nepriaznivo zasiahla
do emocionalneho Zivota Zalobcov. Uz nikdy sa nebudu moct’ porozpravat so svojim synom/bratom,
teSit sa z jeho Zivotnych Uspechov a zazit s nim dalSie neopakovatelné zazitky. Rodi¢ia sa uz nikdy
nedoc¢kaju vnuc€at od svojho jediného syna a taktiez sa nebohy nedoZil narodenia svojej dalSej neterky.
Je nesporné, Ze zavinené umrtie nebohého poznadcilo Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot.
Neustale spomienky na optimistického a ve€ne vysmiateho syna/brata negativne vplyvaju na dusevny
stav Zalobcov. Od umrtia syna/brata uz uplynul viac ako rok, ale smutok z jeho straty je stale rovnako
intenzivny. Smrtou syna/brata doslo k zasahu do psychickej integrity Zalobcov. Pre Zzalobcov bolo umrtie
syna/brata neoCakavanou stratou a vyraznym zasahom do ich zivota. Nikdy sa s tym nebudu vediet
vyrovnat. Z uvedenych skutoCnosti preukazatefne vyplyva, Ze smrtou nebohého doslo k nezvratnému
zdsahu do sukromia Zalobcov, preto sa v sulade s ust. § 13 ods. 2 OZ Zalobkyna v I. rade domaha



nemajetkovej ujmy vo vydke 15.000 €, Zalobca v Il. rade nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000 € a
Zalobkynia v lll. rade nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 €. Uvedena vyska poZzadovanej nemajetkovej
ujmy je primerana vzhladom na ustélenu judikaturu slovenskych sudov v obdobnych pripadoch.

2. Zalovany v |. rade sa k predmetnej Zalobe pisomne vyjadril a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem
iného uviedol:

V prvom rade chcem uviest, Ze nijako nespochybriujem stratu Zalobcov a ujmu, ktord im vznikla
smrtou ich syna a brata R. M., V.. XX.XX.XXXX. Plne si uvedomujem, Ze Zalobcovia utrpeli smrtou R.
nenahraditefnu stratu, Ze ich tato udalost zasiahla a spésobila im trapenie. Chcem taktieZ uviest, Ze
si plne priznavam a uvedomujem svoje spolu zavinenie na vzniku dopravnej nehody, a preto som sa
k tomuto skutku doznal aj v ramci trestného stihania, ktoré je vo&i mne vedené a som pripraveny a
budem za tento skutok niest zodpovednost. Smrt’' R. aj mfia samotného hlboko zasiahla a dosledky tejto
tragickej udalosti budem znasat cely zivot. Ja sam sa s R. smrtou len velmi taZzko vyrovnavam. S R. som
sa poznal od svojho utleho detstva, bol mojim rovesnikom, vyrastali sme spolo€ne na jednom sidlisku,
travili spolu vaésinu volného €asu a boli sme najlepSimi kamaratmi. Tuto tragicku udalost budem do
smrti lutovat’ a nie je dia, kedy by som na R. nemyslel. V dosledku tejto udalosti a najma R. smrti som bol
aj ja sam nuteny vyhladat odbornu pomoc a pravidelne navstevujem psycholéga. Chcem dalej povedat,
so zalobcami som sa skontaktoval hned po tom, ako som bol po havarii prepusteny z nemocnice a
snazil som sa s tymito stretndt, aby som sa im mohol ospravedinit za to, ¢o sa stalo, a poZiadat ich o
odpustenie. Takto som sa stretol s R. sestrou, Zalobkyriou v Ill. rade, nasledne som sa stretol aj s R.
otcom, Zalobcom v |l. rade a tieZ som sa snazil stretndt aj s R. mamou, Zalobkyriou v |. rade, na o mi viak
R. otec uviedol Ze Zalobkyha v |. rade sa so mnou odmieta stretnat, o som v danej situacii plne chapal
a zostava mi len verit, Ze mi aj Zalobkyna v I. rade raz odpusti. Pre mria bolo podstatné, aby Zalobcovia
vedeli, Ze tu tragicku udalost’ velmi futujem, Ze som ju zavinit nechcel a chcel som im aspori nejakym
spbsobom pombct €o aspon Ciastocne prekonat R. stratu, a z tohto dévodu som im ponukol pomoc.
Po R. pohrebe som sa viackrat stretol so Zalobcom |l. a predtym aj so Zalobkyriou lll. a chcem verit,
Ze tito mi moju Ucast na tej tragickej udalosti aspori iastoéne odpustili. Zalobcom som sa uZ viackrat
ospravedInil, aj ked si uvedomujem, Ze Ziadne ospravedinenie ani Ziadna ina satisfakcia neméze uplne
nahradit’ R. stratu. K samotnej Zalobe musim v3ak uviest, Ze zaplatenie nemajetkovej ujmy v Zalovane;j
vySke je pre mfa bohuzial absolitne neredlne. Doposial som nenadobudol ani nevlastnim Ziadny
hodnotnejsi majetok, z ktorého by som mohol uspokojit naroky Zalobcov, nevlastnim Ziadny hnutefny
majetok vyznamnejSej hodnoty ako ani Ziadne nehnutelnosti, nakofko sdm byvam v socialnom byte
prenajatom od mesta Zvolen. Vzhfadom na svoje osobné a majetkové pomery je pre miha poZzadovana
suma nemajetkovej ujmy neprimerana, nepreukazana a ¢o do buducna likvidadna. Dalej chcem k veci
uviest, Zze motocykel, na ktorom doSlo k danej dopravnej nehode som mal riadne a platne poisteny
v poistovni KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, a to na zaklade poistnej zmluvy
Cislo 1040103483 uzavretej dia 17.06.2016. ISlo o povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €islo 381/2001 Z.z. Vznik predmetnej poistnej
a Skodovej udalosti som poistovni riadne a v€as nahlasil a poskytol jej vietku potrebnu sucinnost.
Zalobcovia spolu so mnou Ziadaji Zalovani nemajetkovd ujmu aj od uvedenej poistovne, &o zdévodHiuju
argumentaciou uvedenou v Zalobe. Posudenie otazky pasivnej legitimacie je zaleZitostou sudu, pricom
ale podla méjho nazoru podstatou, zmyslom a napokon aj ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu

prevadzkou dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova.
Riziko vzniku 8kéd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat’
poistné plnenie a prenasat ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne
zmluvne poistené, vratane vodi¢ov ako som bol v danom pripade ja. Podla mojich vedomosti sa pritom
uz aj aktualna rozhodovacia prax sudov ako aj najvysSich sudnych autorit prevazujuco resp. dominantné
zhoduje v nazore, Ze poistné krytie podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zahffia nielen Skodu na
zdravi a naklady pri usmrteni, ale aj nemajetkovu ujmu spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode. Ak ja ako poisteny mam podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona narok proti poistovni, aby za
mna nahradila poSkodenym a nemajetkovu ujmu, ale zarover podfa § 15 zakona maju poskodeni pravo
uplatnit’ priamo proti poistovni, je potom otdzna aj moja pasivna legitimacia v tomto konani. Z tohto
dovodu nevidim dévod ani na to, aby bol Zalovany narok uplatiiovany ako solidarny. V ¢ase dopravnej
nehody a poistnej udalosti som mal platnd a uéinnu poistnd zmluvu, ktorej zmysel a vyznam je prave
v tom, aby pre pripad poistenej udalosti mohla byt poSkodenym nahradena vzniknuta ujma, a to ¢asto
krat prave vo vySke, o ktorej je zrejmé, Ze ju poisteny sam v drvivej vacsine pripadov ani neméze byt'
schopny uhradit’ (vid napriklad limity poistného plnenia v § 7 zdkona). Na zaklade uvedeného si preto



myslim, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy by mal byt uplatiiovany proti poistovateflovi, nie proti
poistnikovi resp. poistenému.

3. Zalovany v Il. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcov
dfia 29.5.2018 a uviedol, Ze namieta pasivnu legitimaciu zalovaného v Il. rade a Ziada zalobu vodi
nemu zamietnut. K veci uviedol, Ze vnutroStatne pravo v zakone o PZP de lege lata upravuje nahradu
majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy, avsak vyluéne v rozsahu § 444 - 449 OZ, pricom v § 444 OZ
pokryva zodpovednost za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z
titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ vSak do okruhu p&sobnosti zakona o PZP nezahfiia.
Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP podava
taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hfadiska rozliSenia toho, ¢o
sa odskodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v OZ ustanovenou v
§ 442 a nasl., vratane ust. § 444 OZ. Pod takto vymedzenu Skodu zékon o PZP neumoZiuje subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistovriou
nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve.

Dalej vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu zo diia 20.1.2011 IV. US 60/2010,
Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 5.12.2013 sp. zn. 3Cdo/18/2013, Rozsudok NajvysSieho sudu SR z
26.9.2013, sp. zn. 3Cdo/176/2012, zverejneny v zbierke stanovisk NS a stidov SR 9/2014, pod €. 127,
t.j. R127/2014, Rozsudok Najvy3sSieho sudu SR zo diia 31.3.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012, Uznesenie
Ustavného stdu SR I. US 137/07 z 23.8.2007.

Uvedené sudy zaujali jednoznaéné stanoviska o odliSnosti dvoch pravnych institatov, t.j. o odliSnosti
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti a preto vylugili moznost' pod
nahradu Skody o.i. aj podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP subsumovat aj naroky z titulu ochrany
osobnosti. Zalovany v 2. rade mé tak za to, Ze v zmysle st&asne platnej a Uginnej Upravy rozsahu
krytia zakonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej Casti od roku 2001, pri
opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahffat’ pod pojem Skody na zdravi podfa § 4 ods. 2
pism. a) zakona o PZP aj nemajetkovd ujmu podla § 11 a nasl. OZ, Zalovany v 2. rade nie je v takychto
konaniach pasivne vecne legitimovany. KedZe od roku 2001 nedoSlo k Ziadnej zmene relevantne;j
vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku ESD absolutne legitimny dévod na zmenu
vykladu prisluSnych zdkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie U¢elu zdkona o PZP a jeho cielov oproti
tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zékonodarcom.
Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu ,,zhojit“ necinnost zakonodarcu
priamou aplikaciou smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade, vzhladom na jeho
sukromnopravny charakter, vyludena. Pokial Zalobcovia poukazuju na Uznesenie US, je namieste
zdéraznit, ze US nikdy nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch ako takych, ale o tom, &i postupom
vSeobecnych sudov boli alebo neboli porusené uUstavné prava stazovatelov, a aj to len v pripade, Ze
staznosti prijme na dal$ie konanie. V koneénom désledku tak mozno konétatovat, ze US posudzuje &
staznostou napadané rozsudky vSeobecnych sudov mozno alebo nemozno povazovat za arbitrarne a
neoddévodnené, ale pritom sam zdd6razriuje, Zze zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov in abstracto
prinalezi vyluéne a jedine NS SR. Na tomto mieste je potrebné zdbéraznit, Ze sud Clenského Statu
moze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypifiat medzery vnutrodtatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernic. Sud ¢lenského $tatu véak neméze smernice EU vykladat v rozpore s
vnutrodtatnym pravom, nakolko priama aplikacia ustanoveni smernice nesmie mat za nasledok uloZenie
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, t.j. smernica NIKDY nemézZe mat horizontalny ani obrateny
vertikalny priamy ucinok. Ak si €lensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne
alebo nacas, nem6zu désledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby,
a preto im neméze byt ulozena na zaklade neprebratej (nespravne/nedbdsledne prebratej) smernice
Ziadna povinnost. K vy$$ie uvedenému potom Zalovany v 2. rade opétovne poukazuje na Rozsudok NS
SR, sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dria 31.03.2016, v ktorom sa NS SR po tom, ako sa d6kladne vysporiadal s
nemoznostou subsumovat pod pojem Skody/Skody na zdravi aj nemajetkovu ujmu pozostalych, zaoberal
aj otazkou moznosti priamej aplikacie smernic EU vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam, k domu
0.i. uviedol: ,Je zrejmé, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych
nehéd na nahrada nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti
sukromnych subjektov (poistnikov, poistenych, poSkodenych a poistovni) v pravnom vztahu povinného
zmluvného poistenia. Vzhladom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, Ze priamy ucinok (&l. 1
ods. 1 druhej smernice, resp. ¢l. 3 Stvrty pododsek) smernice €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti



za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ktord nahradila prvd smernicu, druha smernicu a tretiu smernicu, je vyluceny*.
NEMAJETKOVA UJMA A PRICINNA SUVISLOST: S poukazom na argumentéciu Zalovaného v 2.
rade k otazke jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani (jej absencie) si len na margo
dovolujeme uviest, Ze v pripade, ak by sme aj teoreticky pripustili, Ze pod pojem Skody na zdravi
podfa zdkona o PZP by bolo mozné subsumovat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by zo strany
sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou
konania, vznikom Skody v dbsledku protipravneho konania a pri¢innou suvislostou medzi nimi, a to v
kontexte celého zdkona o PZP. K otazke pri€innej suvislosti pritom NS SR v Rozsudku z 29.03.2007
sp. zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,,Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym
dradnym postupom (v nasom pripade poistnou udalostou, pozn. Zalovaného V 2. rade) a $kodou
zékon &. 58/1969 Zb. (v nasom pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného v 2. rade) nevysvetluje.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a 3kodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora mbze byt' rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€inne;j
suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricinu vyvolala. Pritom nie je
rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku 8kody nie je skutoCnost, ktora
je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢inu nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost v8ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribaty pricinnej suvislosti je
totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’ &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto&nost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost" za Skodu.“ (mutatis mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp. zn.
1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp. zn. 5Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012
sp. zn. 6Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014 sp. zn. 6 MCdo 7/2013 atd'.). V tejto suvislosti
potom poukazujeme na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2Cdo/73/2006, uverejneny v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R61/2008, v zmysle
ktorého, ,,pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného
nie je dana, ak poskodenie zdravia spoc€iva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho
konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak po$kodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich
reakcie na smrtefny' Uraz ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty
aj priamo v § 5 ods. | pism. h) zdkona o PZP, v zmysle ktorého ,,poistitel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou®.
Vzhladom na skuto&nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje
vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou
ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP, a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Aj toto je opat
len jednym z mnohych mement toho, Ze imyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani zakona o PZP
nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto mame za to, Ze aj v
pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahffiat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistitel - Zalovany v 2. rade priamo zo zakona o PZP
de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu nemajetkovd ujmu), a to prave
z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. V kone€nom dbsledku na podporu
vySSie uvedenych zaverov poukazujeme na Rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v
ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane
a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriama nasledky tejto nehody*, pri€om ,,8kodu (priamu, pozn.
Zalovaného v 2. rade predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru
utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taka povazovat za nepriame nasledky nehody.“. Vzhfadom na
vSetku vySSie uvedenu pravnu argumentaciu, s poukazom na v su¢asnosti platny a u¢inny zakon o PZP,
OZ, tedriu prava ako aj relevantnu judikaturu, mame za to, Ze voéi Zalovanému v 2. rade je Zaloba
podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko Zalovany v 2. rade nie je podla zakona o PZP
pasivne legitimovany vo veciach ndhrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky
hradit’ z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, prednesom Zalobcov v I, Il. a lll. rade, oboznamenim sa s
prednesom zast. zalobcov, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalovaného v |. rade,
pravneho zastupcu Zalovaného v Il. rade, prednesom Zalovaného v |. rade, lekarskymi spravami,
poistnou zmluvou, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 4T/180/2017, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici 3To/100/2018, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/100/2018, ako aj
dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €.k. 4T/180/2017-348 zo diha 24.4.2018, v spojeni s uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 3To/100/2018 zo dfia 19.9.2018 a 3To/100/2018 zo dfia 19.9.2018
bol Zzalovany v |. rade odsudeny podfa § 149 ods. 3 Tr. zakona, s pouZzitim § 36 pism. |) pism. n) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, na trest odiatia slobody vo vymere
28 mesiacov za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona. Zarovern mu bol ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 8
rokov, ktorého sa dopustil tak, Ze diia 04.07.2016 v Ease o 19.50 hod. na Okruznej ulici vo Zvolene,
okres Zvolen, viedol ako vodi¢ motocykla zn. Honda CBR 600, ev. €. ZV XXX D., v smere od vodnej
nadrze Métova, pricom v dbsledku prekroenia maximalnej povolenej rychlosti v obci priblizne o 70
km/h, v rychlosti 120 km/h zrazil v jeho jazdnom pruhu chodca J. 8., V.. XX XX.XXXX, V. P. O., O.
XXXX/XX, pohybujiceho s a po vozovke v smere od jej lfavého okraja, k pravému okraju z pohfadu
vodi¢a a spdsobil pad motocykla so spolujazdcom R. M., V.. XX XX.XXXX, V. P. O., O. XXX/XX, &im
ako vodi¢ porusil délezitud povinnost’ ulozentd mu v ust. § 16 ods. 1,4 Zak. NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej preméavke, chodcovi J. S. spdsobil zranenia - Grazovy krvacavy $ok ako nasledok vnatrohrudnych
poraneni, roztrhnutie pravej komory srdca, medzikomorovej priehradky a kompletnou trhlinou hrudne;j
srdcovnice, ktorym na mieste nehody podlahol a spolujazdcovi na motocykli R. M. sp&sobil zranenia
- viaceré poranenia s nasledkom sekundarneho zakrvacania do mozgového kmena pri pourazovom
opuchu mozgu, ktorym podfahol po prevoze do FNsP v Banskej Bystrici, pri€om vykonanou orientaénou
dychovou skuskou pristrojom Alcoquant 6020 plus alkohol v tele S. A. zisteny nebol, metédou plynovej
chromatografie bolo v krvi J. S.C. zistena koncentracia etylalkoholu 2,51 g/kg a v moé&i 3,0 g/kg, u
R. M. bola zistena koncentracia etylalkoholu v krvi 0,45 g/kg a v mo¢i, 1,0 g/kg. Sud z odbévodnenia
tohto rozsudku okrem iného zistil, Ze Zalovany v |. rade na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku, uvedeného v obzalobe. Dalej sud z odévodnenia tohto rozsudku zistil, Ze sud
vychadzal pri vySke trestu aj z kritérii majucich vyznam pre uréenie druhu a vymeru trestu a po
vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, ked je zrejmé, Ze spolujazdec obzZalovaného R. M. pocas
jazdy nepouzil na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu, uréenut pre motocyklistov a u chodca J. S.,
prechadzajuceho mimo priechodu pre chodcov bol zisteny tazky stuperi opitosti.

6. Sud z listinného ddkazu a to ,listu o prehliadke mftveho* zistil, ze R. M. ml. zomrel dia 4.7.2016.

7. Sud z poistnej zmluvy zistil a to z Cisla poistnej zmluvy 1040103483, Ze bolo uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi poistnikom, t.j. Zalovanym
v |. rade a poistovatefom, to znamend Zalovanym v Il. rade dfia 17.6.2016. Touto poistnou zmluvou bola
poistena motorka Honda 600 CBR s dobou platnosti poistenia od 17.6.2016.

8. Sud z listinného dbékazu a to ,Zaznamu o dopravnej nehode” zistil, Ze Zalovany v I. rade nahlasil
Zalovanému v Il. rade predmetnu poistnu udalost.

9. Sud z prednesu zalobkyne v I. rade zistil, Ze je matkou nebohého syna R. M., pricom k tomu uviedla,
Ze syn byval v spolo€nej domacnosti s fiou aj s manzelom od mali¢ka a az do nestastnej udalosti.
V Case, ked sa stala neStastna udalost, ona pracovala v zahrani¢i a dozvedela sa o tejto nestastnej
udalosti od svojho manzela. K veci uviedla, Ze syn jej velmi chyba, chyba jej jeho hlas, kazdodenny
kontakt, jeho blizkost. Syn mal nadhlad nad vecou a pomahal jej rieSit dennodenné starosti. Mal
vela skusenosti, €o sa tyka vypoctovej techniky a pomahal im v obchode. K veci uviedla, Ze manzel,
Zalobca v Il. rade je vlastnikom prevadzky Chovproduktu a syn aktivne pomahal s touto prevadzkou,
napr. nosil tovar a podobne, aj ona manzelovi pomahala, ked bola doma. K veci uviedla, Zze pred
nestastnou udalostou, priblizne dva roky pracovala v Rakusku, ako opatrovatefka a chodila priblizne v
dvojtyzdiiovych intervaloch, to znamena, Ze dva tyZzdne bola doma a dva tyZdne bola v zahrani¢i. K veci
uviedla, Zze ked boli spolo¢ne doma, tak syn im varil, spolo€ne travili ¢as, navstevovali znamych alebo
svoju rodinu. K veci dalej uviedla, Ze pred nestastnou udalostou, v obdobi rokov 2013, 2014, 2015 syn



Studoval na vysokej Skole, Metropolitna univerzita Praha a to Zurnalistiku. Syn absolvoval celé tri roniky
a odovzdal aj bakalarsku pracu, je v8ak pravda, Ze poslednu skusku neurobil a z toho dévodu riadnym
spO6sobom bakalarske Studium na tejto Skole neukondil. Nasledne sa prihlasil na kucharsky kurz, ktory
ukondil v juni roku 2016 a nasledne si chcel otvorit’ siet’ s prevadzkami, v ktorych by predaval zapekanky.
Syn bol dobrym Sportovcom, mal vela kamaratov, venoval sa futbalu. Syn vedel spajat réznych fudi a to
aj protipdly. Z jej pohladu je to strasné, napr. ked by chcela niekomu zavolat, tak nema ani komu zavolat
a tak isto sa nema na koho obrétit, ked potrebuje nie¢o doma a pod. Co sa tyka syna, tak bol plny Zivota
a zrazu z jej Zivota zmizol. Po tejto neStastnej udalosti, kedZe ona bola Zivnostni¢ka, ukongila Zivnost
a vratila sa domov. K veci dalej uviedla, Ze syn v roku 2010 mal velky uraz, ked ho str€ili a spadol
na roh beténovej lavicky, pri¢om spadol na hlavu a museli ho operovat a uz v tom obdobi preZili velku
traumu. Chvalabohu syn sa z toho dostal a Zalovany v . rade o tejto neStastnej udalosti dobre vedel
a hovorili aj kamaratom, aby na motorku nesadal. K veci uviedla, Ze Zalobca v Il. rade, jej manzel tuto
situaciu neznasal dobre a z toho dévodu musela ukongit' Zivnost a vratit sa domov. Dalej k veci uviedla,
Ze manzel zacal pit a boli z toho proste problémy. Po tejto nestastnej udalosti teda Zalobkyna vratila
Zivnost a manzel nastupil na lieCenie do Kremnice a ona bola 4 mesiace nezamestnana. Samozrejme
z toho mala stres a ked nastupila do roboty, tak v robote sice bola, ale duchom bola niekde inde. Aj
momentalne napr. nespava. Nasledne za¢ala pomahat manzelovi v Chovprodukte a neskorsie otvorili na
pocest R. prevadzku zapekanky pod nazvom Wydra 27, kedZe nebohy R. v Ease neStastnej udalosti mal
27 rokov, pri¢om prevadzka tejto zapekanky, ktoru prevadzkuju je asi jediny zmysel Zivota jej manzela a
ona pracuje v Chovprodukte. Co sa tyka jej vztahu k synovi, ona momentalne nevedela, o ma povedat),
nakoflko je to vefmi taZzko, aby sa nejakym spésobom zhmotnila s tym, Ze pre fiu nie je hodnota finan¢ne;j
sumy, ktord poZaduju v tomto konani a nevie to samozrejme ani vycislit. Napriklad aj do budicna nebude
mat’ po synovi vnucata. K veci uviedla, Ze ¢o sa tyka vztahu syna s otcom, t.,j. Zalobcom v Il. rade,
podfa nej tento vztah bol eSte lepsi ako s fiou a manzel s nim byval astejSie, kedZe ona byvala v
cudzine. Oni medzi sebou komunikovali ohfadne varenia, o réznych veciach. Po tejto nestastnej udalosti
manzel nastupil na protialkoholické lie€enie do Kremnice a odborne sa tomu hovori, Ze ,iSiel si stopnut*
a aj v sucasnosti manzel berie lieky, chodi k psychologi¢ke aj k psychiatrovi. Aj Zalobkyria po tejto
nestastnej udalosti potrebovala pomoc a navstivila psychiatricku MUDr. Bahledovu a bola dva mesiace
na PN. K veci uviedla, Ze €o sa tyka vztahu Mareka a Zalobkyne v Ill. rade, jeho sestry, tak tento vztah
charakterizovala tiez ako velmi dobry, aj ked je pravda, Ze dcéra uz 13 rokov je v Anglicku. K veci uviedla,
Ze kazdé prazdniny v tom obdobi, ked ona Zila v Anglicku, chodieval syn k nej pracovat, pri¢om chodil ku
nej priblizne na mesiac, resp. aj celé dva mesiace poc€as prazdnin a chodieval za sestrou €asto, priblizne
Styri krat do roka. Aj dcéra Casto chodievala na Slovensko, pri€om dcéra v su€asnosti ma tri deti, avSak
za zivota syna mala dve deti a syn bol aj krstnym otcom najstarSej dcéry O.. K veci uviedla, Ze v Case
Umrtia syna mala jeho krstna dcéra 8 rokov a boli v kontakte aj tym spésobom, Ze si volali cez internet
a pod. K veci uviedla, Ze ked bol syn u svojej sestry, tak chodili aj na spolo¢né vylety, napr. isli k moru,
chodili do Londyna a pod. Za Zivota syna, dcéra chodila na Slovensko z Anglicka priblizne dva - tri krat
do roka a naposledy pred jeho smrtou bola na Slovensku na Vianoce v roku 2015, kedy boli spolo¢ne
cez Vianoce ako rodina. K veci uviedla, Ze €o sa tyka Zalovaného v I. rade, tak je pravda, Ze po tejto
nestastnej udalosti ona Zalovaného v |. rade nechcela vidiet. Je pravda, Ze priblizne po troch drfioch
Zalovany v |. rade zavolal jej manzelovi a ona sa so zalovanym v |. rade nestretla, pri¢om ma vedomost,
Ze Zalovany v |. rade sa stretol so Zalobcom v Il. rade, ako aj so Zalobkyriou v lll. rade. K veci uviedla, Ze
syn bol invalidny dochodca a mal invalidny déchodok vo vySke 270 € a niekedy prispieval na domacnost.
Dalej k veci uviedla, Ze je pravda, Ze momentalne uZ nenavstevuje psychiatra, to vak neznamena, ze
je v poriadku a stava sa, Ze napr. cez der dostane Uzkost, v noci nespava, avSak vedome sa snazi cez
toto prejst’ a tvrdila, Ze manzel je na tom este horsie.

10. Sud z prednesu zalobcu v II. rade zistil, Ze v celom rozsahu sa pripaja k pisomne podanej Zalobe,
ako aj k ich vyjadreniam, ako aj k prednesu Zalobkyne v |. rade, kedZe tato vypovedala pravdu. Co sa
tyka jeho vztahu so synom, tak toto sa neda opisat slovami. On syna miloval a robil pre neho v3etko.
Aj po smrti pre neho spravil prevadzku na jeho meno a pocest pod nazvom Wydra27, Gofry zapekanky
a v pojednavacej miestnosti mal mikinu na sebe, kde zozadu je uvedené Wydra27. K veci uviedol, Ze
nie je ani hodina, Ze by na syna nemyslel a syna mu v3etko pripomina, av8ak on s tym chce Zit. K veci
uviedol, Ze v predajni ma jeho fotky, jeho veci a tvrdil, Ze R., t.j. syn je jeho 5éf a on je jeho zamestnanec.
K veci uviedol, Ze syn Studoval na vysokej Skole v Prahe a ked sa mu nepodarilo uspesne ukondit toto
Studium, mal zaujem si zarobit peniaze a dokonéit' toto Studium a nésledne si urobil kucharsky kurz,
ktory uspesSne absolvoval a mal zaujem otvorit siet zapekaniek. K veci uviedol, Ze az do nestastne;j
udalosti syn Zil s nimi v spolo&nej domacnosti s nim, aj s manzelkou a to na adrese O., O. C..XX. K



veci uviedol, Ze ¢o sa tyka travenia ich spoloéného ¢asu so synom, tak s nim chodieval na ryby, bol s
nim na spolo¢nej dovolenke v Grécku a so synom vlastne od mali¢ka vSade spolu chodili, navtevovali
jeho sestru na E. V., pri¢om stravili vela ¢asu spolu. Chodili sme napr. do hér aj s dalSou rodinou. K veci
uviedol, Ze je pravda, Ze po tejto nestastnej udalosti zacal pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere
a da sa povedat, Ze pil defi-noc. Je pravda, Ze priblizne po troch dfioch mu Zalovany v I. rade zavolal
a on mu uviedol, Ze radSej nech sa nestretnu, aby mu nie€o neurobil a aj v tom ¢ase bol pod vplyvom
alkoholickych napojov. Nasledne nastupil lie€bu do Kremnice a to dobrovolne a keby tak zrejme neurobil,
mozno by uz nezil. Tvrdil, Ze pozivanie alkoholickych napojov vo zvySenej miere spbsobila prave tato
nestastna udalost. K veci uviedol, Ze aj v su€asnosti navstevuje psychiatra a to MUDr. Moravéika a
aj v suCasnosti berie lieky. K veci uviedol, Ze on na syna mysli stale a lieky mu pomahaju, Ze aspon
neplace. K veci uviedol, Ze po istom ¢ase Zalovany v I. rade ho vyhladal a stretli sa v Chovprodukte, za
pritomnosti jeho, jeho matky a jeho frajerky a pokial sa pamaétal, tak Zalovaného v |. rade velmi triaslo a
nevedel ani vela povedat. Je mozné, Ze mu povedal, Ze prepadte. Dalej k veci uviedol, Ze je pravda, ze
Zalovany v |. rade sa mu v tom €ase ospravedinil a uviedol mu, Ze uhradi ndklady s pomnikom. Pokial sa
pamatal povedal, Ze uhradi véetko. Zalobca v II. rade dalej k veci uviedol, Ze Zalovany v Il. rade bol ich
susedom a so synom spoloéne vyrastali. Zalobca v Il. rade vo vztahu manzelky a syna k tomu uviedol,
Ze ho povazoval za velmi dobry a on by ho hodnotil jednym slovom - bola to jeho maminka. K veci dalej
uviedol, Ze €o sa tyka syna a Zalobkyne v lll. rade, teda jeho sestry, tak tento povaZoval za velmi dobry
a vlastne vyrastali spoloéne, kedZze medzi nimi bol rozdiel iba jeden rok, resp. 18 mesiacov a pred 12
rokmi odiSla dcéra pracovat do Anglicka, kde sa zoznamila s anglickym ob&anom, s ktorym m4 aj deti.
K veci uviedol, Ze z jeho pohladu ich vztah sa nepretrhol medzi nimi, aj ked Zila dcéra uz v Anglicku,
nakolko on €asto chodil za fiou aj z u€elom prace a pod. Boli aj v telefonickom kontakte a samozrejme
dcéra mu pomahala, ked' si zohnal pracu v Anglicku, Ze mohol u nej byvat.

11. Sud z prednesu Zalobkyne v Ill. rade zistil, Ze sa v celom rozsahu pripaja k pisomne podanej Zalobe,
ako aj k ich vyjadreniam, ako aj k vyjadreniu ich zastupkyne. K veci uviedla, Ze ¢o vypovedala jej matka
a jej otec, to znamena Zalobcovia v |. a Il. rade, tak k tomu sa pripaja, nakolko tito vypovedali pravdu.
K veci uviedla, Ze o sa tyka jej vztahu s nebohym bratom, tak tento povaZovala za najlepsi, aky moze
byt medzi dvoma surodencami a vZzdy ho ochrafiovala a ako priklad uviedla, Ze mu napr. pisala do Skoly
ospravedinenky tak pre neho, ako aj pre jeho kamaratov. So Zalovanym v |. rade sa poznali od mali¢ka,
kedZe vyrastali na tom istom sidlisku. K veci uviedla, Ze ona odiSla za pracou do Anglicka a to v prvom
rade za mamou, ktora v tom &ase pracovala v Anglicku a to v roku 2006 a to aj za u¢elom prace, ako
aj za dobrodruzstvom. K veci uviedla, Ze v €ase odchodu v roku 2006 do Anglicka mala vztah s bratom
tak isto velmi dobry. K veci uviedla, Ze jej brat R. bol krstnym otcom jej najstarSej dcéry O., ktora sa
narodila v roku 2008 a to prave z toho dévodu, Ze ona pre brata bola vzdy také jeho opora, ked mal
problém, vzdy jej zavolal, aj z toho dévodu chcela, aby sa stal krstnym otcom jej prvej dcéry. V Case jej
pobytu v Anglicku ona sa snaZzila chodievat domov pribliZzne raz, dva krat za rok a vtedy sa stretavali aj
s bratom na Slovensku, avSak tak isto aj brat chodil za fiou do Anglicka a chodieval ku nej na navstevy
aj sam, ale chodieval aj s kamaratmi. Bol za fiou aj s frajerkou, pri€om boli u nej priblizne 8 tyzdfiov. Ked
ku nej chodil, tak u nej byval a ked' si naSiel nejaku robotu, tak robota trvala priblizne od 4-8 tyzdfiov a
za fiou chodieval takto kazdy rok. Naposledy pred touto nestastnou udalostou bol jej brat u nej celé leto
roku 2015 a vtedy u nej byval a chodil pracovat. K veci uviedla, Ze brat mal velmi dobry vztah aj s jej
najstarSou dcérou, ktora bola jeho krstnou dcérou, a od tej neStastnej udalosti v roku 2010 sa snazila
jej dcéra ho nejakym spdsobom oSetrovat a pod. Dalej k veci uviedla, Ze z dalSieho vztahu v Anglicku
sa jej narodilo dalSie dieta, syn J. E. J., ktory sa narodil v roku 2015, aj tohto syna R. videl v roku 2015,
avSak mal vtedy iba 2 mesiace, av$ak R. si ho stale fotil. Co sa tyka jej tretieho dietata, tohto brat uz
nestihol spoznat, kedZe sa toto narodilo az po jeho smrti. K veci uviedla, Ze ich vztah bol dobry, aj ked
neboli osobne spolu, tak si stale volavali a doteraz jej volaju aj jeho kamarati. K veci uviedla, Ze po tejto
nestastnej udalosti, samozrejme hned pridla na Slovensko a v deri, ked pridla na Slovensko, tak iSla
navstivit Zalovaného v I. rade domov, kde byva a chcela sa s nim stretnut. V tom Case Zalovany v |.
rade iba plakal a bol z celej situdcie smutny a ked ju zbadal, zacal sa triast. V tom Case sa jej javilo, Ze
Zalovany v |. rade to [utoval a uvadzal jej, Ze sa o v8etko postara a vSetko zaplati. K veci uviedla, Ze
€o sa tyka vztahu brata s mamou, tak tento vztah by charakterizovala ako dobry, otec bol chapave;jsi,
ale ked potreboval niego poradit, tak vzdy prisiel za mamou. Co sa tyka vztahu brata s otcom, tak tento
vztah by charakterizovala dokonca aj ako kamaratsky, resp. ako najlep$i kamarati. Zalobkyfa v IIl. rade
ma doteraz z celej situacie zmieSané pocity, nechce tomu verit, ale uvedomuje si, Ze musim to brat ako
realitu a kedZze ma rodinu, musi ist dalej. Co sa tyka jej mami a otca, tak si mysli, Ze tito to neznasaju
dobre a doteraz sa s tym nevedia vysporiadat. Osobne si mysli, Ze horSie znasal celu situaciu otec.



Co sa tyka stavu otca, ten by charakterizovala tak, Ze pokial by nepozival Diazepan, tak by nepreZil.
Zalobkyfa v lIl. rade dalej k veci uviedla, Ze suma 5 000 €, ktoru pozaduje je podla jej nazoru reéina,
ktoru je jej schopny Zalovany v I. rade zaplatit, vzhfadom na slovenské pomery. K veci uviedla, Ze to, ¢o
jej Zzalovany v |. rade zobral, to znamena jej brata, sa neda vycislit Ziadnou sumou.

12. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalovaného v |. rade zistil, Ze tento k veci uviedol, Zze Zalovany v I.
rade si v plnom rozsahu uvedomuje svoju zodpovednost, i uz trestnopravnu ale aj tu ob&ianskopravnu
a vefmi futuje skutok, ktory sa stal a za tento skutok bude vZzdy niest svoju mieru zodpovednosti.
Otéazka zavinenia v podstate bola vyrieSena v tresthom konani. Sud je tymto rozsudkom a jeho vyrokom
viazany. Tam len poukazal na to, Ze iSlo o nedbanlivostné zavinenia, v Ziadnom pripade o Ziadny
umysel. Vzhfadom na tu skutoénost, kedZe sud je viazany zavermi trestného konania sa javi, Ze zaklad
naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Otazna je v3ak vyska tohto naroku a tato je
potrebné dokazovat a dékazné bremeno v tomto smere znasaju Zalobcovia. Napriek tejto skutoénosti
v8ak formalne nemézu uznat narok Zalobcov a to vyslovne z dévodu, Ze zakon o povinnom zmluvnhom
poisteni to jeho klientovi neumoziiuje, pretoze jeho klient je v zmluvnom vztahu so Zalovanym v Il. rade a
ak by tento narok formalne uznal, tak Zalovany v II. rade by mohol odmietnut pinit’ poistné plnenie. Pokial
tu bola v minulosti spornd otazka ohladne toho, €i je poistoviia pasivne legitimovana vo vztahu k takymto
narokom, tato otdzka uz bola definitivne vyrieSena. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR v Zbierke €. 8/2018,
ako rozhodnutie pod €. 61, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze poistovia je pasivne legitimovana vo
vztahu k tymto narokom. Za tychto okolnosti mal za to, Ze priamo zo zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ma Zalovany v |. rade, ak bude priznany Zalobcom narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, priamo
zo zakona narok, aby tento narok Zalobcom za neho plnila poistoviia, kedZe bol riadne poisteny.

13. Sud z prednesu zZalovaného v I. rade zistil, Ze on si myslel, Ze sa Zalobcom nejakym spOsobom
ospravedinil. K veci uviedol, Ze celu tuto situgciu velmi futuje a Zalobcom sa ospravedIfiuje a €o sa tyka
jeho viny, on svoju vinu nepopiera a citi sa za to zodpovedny a tak isto sa doznal aj v tresthom konani. K
veci uviedol, Ze aj on mal z tejto situacie velku traumu a tato traumu bude mat' do konca svojho Zivota.
K veci uviedol, Ze po nestastnej udalosti, ktora sa udiala, on bol tiez hospitalizovany v nemocnici a v
nemocnici bol tri dni a nasledne bol prepusteny do domaceho lie€enia. K veci uviedol, Ze ¢o sa tyka
prvého stretnutia so Zalobcami, tak prvy krat sa stretol so Zalobkyriou v Ill. rade, ktord ho navstivila v
byte, v ktorom byva aj so svojou priatelkou na adrese O., R. X a je pravda, Ze si vS§imol, Ze je Zalobkyha
v lll. rade pod vplyvom alkoholickych napojov. On osobne si myslel, Ze jeho prejav voci nej bol taky, Ze
sa jej za tuto nestastnu udalost ospravedinil. K veci uviedol, €o sa tyka stretnutia hlavne so zalobcom v
Il. rade, to znamena otcom nebohého R., tak k tomu uviedol, Ze on cez spolo&nych kamaratov zistoval,
¢i je mozZné, aby sa stretol s rodinou R. a bolo mu povedané, Ze mbze otcovi R. zavolat, €o aj urobil a je
pravda, Ze otec R. mu uviedol, Ze aby priSiel k nim domoyv, Ze je tu rodina. On to v3ak vyhodnotil tak, Ze
zrejme by to nedopadlo dobre a je pravda, Ze tuto ponuku odmietol. Nasledne sa dohodli, Ze ma otcovi
R. zavolat inokedy a toto aj dodrzal a potom mu zavolal a dohodli si termin stretnutia v Chovprodukte
a to taky termin, aby tam nebola R. matka a to z toho d6évodu, Ze v tom €ase uz mal informaciu od
spoloénych kamaratov, Ze matka R. mu to celé dava za vinu a proste sa nechce s nim stretnut. Aj
samotny otec R. mu uviedol, Ze bude lepSie, ked' sa stretnu, ked tam matka R. nebude. Nasledne si
dohodli konkrétne stretnutie a toto prebehlo v Chovprodukte vo Zvolene za jeho pritomnosti, pritomnosti
jeho matky, ako aj za pritomnosti jeho priatelky. Pri stretnuti s otcom R. sa objali a navzajom si poplakali.
On sa mu snazil vysvetlit, ako to bolo, ako prebehla tato nestastna udalost, a on osobne si myslel, Ze sa
mu ospravedInil, aviak je to mozné, Ze mu nebolo dobre rozumiet, nakolko je pravda, Ze sa v tom Case
triasol a je pravda, Ze bolo mu tazko o tom hovorit. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze mu bola doru¢ena
vyzva na zaplatenie nemajetkovej ujmy a v tom €ase prebiehalo trestné konanie v predmetnej trestnej
veci, za ktoru je momentalne vo Vykone trestu odnatia slobody a navstivil svojho advokata, ktory ho
zastupoval v tej trestnej veci a uviedol mu, Ze toto mu prislo a advokat mu odporudil, aby na tato vyzvu
nereagoval, nakolko v tejto odpovedi by uviedol, Ze nema finanéné prostriedky a pod. a aj tak bude
gelit zalobe. TakZe je pravda, Ze na tuto vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalovany v |. rade k
veci uviedol, Zze ¢o sa tyka jeho osoby, tak je vyu€eny strojar a napoli ekoném, nakolko ma konkrétny
odbor technicko-informacné sluzby v strojarstve. K veci uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu bol
zamestnany ako zvarac vo firme Mikromat, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, StrazZe €. 3 a tesne pred nehodou
mal zvySeny plat a zarabal som v Cistom priblizne 900,-€ mesacne a v tejto firme pracoval priblizne 6
rokov a priemerne by to hodnotil tak, Ze jeho Cisty mesaény zarobok sa pohyboval v rozmedzi od 600-
az 800,- €. Po tejto nestastnej udalosti bol na PN vy$e jedného roka a liedil sa aj na Kovadovej. Dalej



mal pomliazdené platnicky, resp. medzistavce a utrpel aj polytraumu plic a nasledne bol odporuéeny
na rehabilitané lieCenie do Kovacovej. Medzi¢asom jeho pracovny pomer stale trval a medzi¢asom
nastupil do roboty, aviak uz nemohol vykonavat plnohodnotne svoju zvara€sku €innost, zvaral uz len
nejaké lahSie veci. Nasledne zagal mat bolesti cez chrbticu, ktoré mu vyrazali do nohy a znova bol na
PN, priblizne 5 mesiacov pred nastupom do vykonu trestu. Tak isto mal bolesti hlavy. Je pravda, Ze
zatial neriesil situaciu okolo invalidného déchodku a lekarsky mu bolo doporu¢ené, aby skoncil pracovny
pomer zvaraca, vzhladom na jeho zdravotny stav. K veci uviedol, Ze jeho pracovny pomer s predmetnou
firmou bol ukon&eny na zaklade dohody ku dfiu 15.10.2018 a v tom €ase uZ bol vo vykone trestu odfiatia
slobody. Zalovany v |. rade k veci uviedol, Ze 6o sa tyka jeho dalSieho uplatnenia v spolognosti po
pracovnej stranke, tak vzhfadom na &as, ktory ho eSte ¢aka vo vykone trestu, ako aj vzhfadom na dalSie
okolnosti, netrifal si momentalne uviest, Ze v akej oblasti sa mu podari zamestnat a samozrejme ma
zaujem sa riadnym spdsobom zamestnat, avSak podla neho, skér ma negativnu prognézu, vzhfadom
na jeho zdravotné problémy. K veci uviedol, ¢o sa tyka jeho vztahu s nebohym R., tak ten povazoval
za velmi dobry, ako kamaratsky a to od zaciatku, nakofko vyrastali na jednom sidlisku a teda sa asto
stretavali. K veci uviedol, Ze on nebohého R. povozil na predmetnej motorke este predtym, ako sa stala
nestastna udalost, avSak vtedy mal pri sebe aj druhu prilbu a R. si tato prilbu dal a proste sa previezli
na tejto motorke, on ako spolujazdec a doviezol ho naspat na to miesto, kde bol v Kovacovej. Dalej k
veci uviedol, aj ked' trestné konanie prebehlo, tak dévod, pre€o iSiel za R. na tu priehradu, kde bol na
rybach tak bol ten, Ze v ten den, ked sa to udialo, viezol R. priatelku aj s nim na lekarsku kontrolu za
lekdrom na Slia¢ a vtedy mu R. uviedol, Ze bude poobede na rybach a on mu uviedol, Ze sa péjde vozit
na motorke a vtedy mu R. povedal, aby priSiel za nim na tuto Priehradu a on tak aj urobil. V ten defi ho
R. poprosil, aby ho previezol na tej motorke, povedal, Ze len 300 metrov. Povedal mu, Ze mal narodeniny
a stalo sa ¢o sa stalo a do smrti to Zalovany v |. rade bude lutovat. ESte si pamatal, Ze R. mal nejaké
Cervené Slapky a on mu na to uviedol, Ze v Sfapkach ho v Ziadnom pripade nezoberie na ti motorku,
on vSak z vaku vytiahol nejaké tenisky, ktoré si obul, dal si mikinu a potom ho zobral. K veci uviedol, Ze
ho velmi mrzi tato mladicka nerozvaznost a vtedy si ani jeden z nich neuvedomili, Ze to mdze skondit
nejakym umrtim. K veci uviedol, Ze keby on financie, ktoré poZaduju Zalobcovia mal, tak by to uhradil,
avSak nedisponuje takym majetkom, ktorym by uspokojil naroky Zalobcov. K veci uviedol, Zze ¢o sa tyka
motorky, na ktorej sa stala ne$tastna udalost, tak predmetn motorku zakupil priblizne za 4 000 €. Co sa
tyka finan&nych prostriedkov na nakup tejto motorky, tak nie¢o mal nasporené a nie€o si poZzi€al. K veci
uviedol, Ze v suCasnosti nevlastni Ziadny hodnotnejsi hnutefny majetok, nevlastni Ziadnu nehnutelnost
a ¢o sa tyka bytu vo O. V. D. R. X, tak sa jedna o mestsky socialny byt, ktory mu bol prideleny. Zalovany
v |. rade dalej k veci uviedol, Ze ma vedomost, Ze R. mal velmi dobry vztah s otcom a da sa povedat,
Ze mu nahradzal matku a to z toho dévodu, kedze matka R. ¢asto pracovala v zahranici, a teda osobne
nemohla byt's R. tak ¢asto, ako jeho otec a tak isto mal vedomost' o tom, Ze aj ona pracovala v Anglicku
niekolko rokov. Tak isto mal vedomost’ o tom, Ze R. mal velmi dobry vztah aj so svojou sestrou, to
znamena zalobkyriou v Ill. rade a mal vedomost' aj o tom, Ze bol krstnym otcom najstarSieho dietata
jeho sestry a mal vedomost’ aj o tom, Ze krstna mama tohto dietata bola byvala priatefka R..

14. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade zistil, Ze sa pridrziavaju ich pisomného
podania, ¢o do otazky uplatnenia naroku zo strany Zalobcov a ich vysky sa stotoZfiuju s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalovaného | o potrebe preukazania tychto narokov a unesenia dékazného bremena.

15. Sud z listinného dékazu a to ,potvrdenia vystaveného MUDr. Martou Smutnou, vSeobecnou lekarkou
pre Zalobkyhu v |. rade® zistil, Ze menovana bola praceneschopna od 29.7.2016 do 28.9.2016 a to pre
duSevné ochorenie v ddsledku stresovych udalosti po umrti syna.

16. Sud z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze Zalobkyria v |. rade bola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.9.2016 do 31.1.2017.

17. Sud z potvrdenia Okresného Hejmanstva Korneuburg zistil, Ze toto potvrdenie bolo vydané pre
Zalobkyfu v |. rade diia 30.9.2016 a z tohto potvrdenia vyplyva, Ze opravnenie pre Zivnost, opatera osdb
pre Zalobkyriu v |. rade bolo zruSené k datumu 30.9.2016.

18. Sud z lekarskej spravy, ktoru vystavil dfia 9.1.2019 MUDr. Libor Moravcik, psychiater pre Zalobcu
v Il. rade zistil, Ze Zalobca v Il. rade je v ich dlhodobej psychiatrickej starostlivosti a z toho na ich
ambulancii od roku 2017. Lie€eny v8ak uz davnejSie ambulantne aj Ustavne a to aj v suvislosti s tragickym
umrtim svojho syna po nehode v roku 2016, kedy musel byt nasledne prelie€eny aj hospitalizacne v PN



Kremnica v juli 2016. Aktualne je hore menovany v inosne kompenzovanom stave, pravidelne dochadza
na ich psychiatricki ambulanciu a uZiva trvale nastavenu antidepresivnu lieCbu. Pri tom sa vedome
snazi prekonavat a dodrziavat dobru compliance a abstinenciu, aby mohol triezvo zvladat' stres a drzat
sa Zivota, kvéli sebe aj synovej pamiatke.

19. Sud z lekarskej prepustacej spravy, vystavenej MUDr. Tiborom Durianom, primarom psychiatrického
oddelenia zistil, Ze Zalobca v Il. rade bol hospitalizovany od 18.7.2016 do 29.7.2016 v PN Kremnica.

20. Sud zo Ziadosti o uhradu nemajetkovej ujmy zo dna 14.2.2018 zistil, Ze Zalobcovia v I., Il. a lll. rade
vyzyvali Zalovaného v |. rade na uhradu nemajetkovej ujmy a to pre Zalobcu v I. a Il. rade vo vyske
dokopy 30 000 € a pre zalobkyriu v Ill. rade vo vyske 5 000 €.

21. Sud zo Ziadosti o Uhradu nemajetkovej ujmy zo dria 15.12.2017 zistil, Ze tak isto Zalobcovia v I. a
Il. rade a Zalobkyna v lll. rade vyzyvali Zalovaného v II. rade na Uuhradu nemajetkovej ujmy, €o sa tyka
Zalobkyni v |. rade vo vy8ke 15 000 €, Zalobcu v Il. rade vo vy8ke 15 000 € a Zalobkyne v Ill. rade vo
vySke 5 000 €.

22. Sud z oznamenia zalovaného v Il. rade zo dha 2.1.2018 pre Zalobcu v Il. rade zistil, Ze tento mu
oznamil, Ze narok titulom nemajetkovej ujmy nie je kryty rozsahom uvedeného poistenia a z toho dévodu
nemé&zu poskytnut’ poistné plnenie a to isté oznamili aj zalobkyni v Ill. rade.

23. Sud z listinného dbkazu a to ,pisomného vyjadrenia S.. Q. X.“ zistil, Ze toto vyjadrenie je zo dna
20.1.2019 a v tomto vyjadreni vySSie uvedena osoba k veci uviedla: Zosnuly R. M. bol mojim partnerom
od roku 2003 do roku 2009. Jeho rodinu som dobre poznala, kedZe som k nim pravidelne chodievala.
Som dokonca krstnou mamou R. netere. S nim a s jeho otcom sme boli aj na spolo¢nej dovolenke
v Grécku. R. bol mimoriadne naviazany na svojho otca, s ktorym Zil v spoloénej domacnosti. Mama
pracovala v tom &ase v Anglicku. Dennodenne spolu komunikovali prostrednictvom Skype. Sestra sa tak
isto pocas tohto obdobia odstahovala do Anglicka, kde sme ju boli spolu dva krat navstivit (zabezpecila
nam aj brigadu, ubytovanie a stravu). Vzajomné rodinné vztahy boli velmi pekné, drzali spolu ako rodina,
boli sudrzni a pre R. bola rodina na prvom mieste.

24. Sud z listinného dbkazu a to ,Potvrdenia o Studiu® zistil, Ze nebohy R. M. bol v akademickom roku
2012/2013 Studentom IlI. roénika na Metropolitnej univerzite Praha.

25. Sud z listinného dbkazu a to ,Osved&enia o uplnej kvalifikacii“ zistil, Ze toto osvedCenie vydala
Stredna odborné Skola hotelovych sluzieb a obchodu, Jablofiova 1351, Zvolen pre nebohého R. M. a z
tohto osved&enia vyplyva, Ze R. M. uspesne vykonal skisku na overenie odbornej spdsobilosti, nazov
kvalifikacie ,kuchar®. Toto osvedc&enie je zo dfia 17.6.2016.

26. Sud z prepustacej spravy, vystavenej Nemocnicou Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabreZie &. 28, Zvolen
pre Zalovaného v I. rade zistil, Ze tato prepustacia sprava je zo dfia 7.7.2016 a Zalovany v |. rade bol
hospitalizovany od 4.7.2016.

27. Sud z lekéarskej spravy, vystavenej pre zalovaného v |. rade zo strany MUDr. Maro$a Lukéaca zistil,
Ze pacient ma obmedzenie hybnosti tazkého stupria. Tato sprava je zo dia 3.10.2016.

28. Sud z Protokolu vykonu jednodfiovej ambulantnej starostlivosti, vystavenej MUDr. MaroSom
Luk&€om, urazovym chirurgom zistil, Ze dna 7.12.2016 bol urobeny vykon Artroskopické vykony v
laktovom zhybe s pouzitim shaverovych a koblaénych sond.

29. Sud z lekarskej spravy, vystavenej Nemocnicou Zvolen, a.s., pre zalovaného v . rade zistil, Ze tato
sprava je zo dfia 17.7.2018 a v tejto sprave je okrem iného uvedené: dg. vertebrog. Syndrom c-th a |-
chrbtice pri protrusii sidci ¢5-6 a a hernii disci 15-sl, stav po op. zakroku [ lakta. Lie€ba I-P na I-s chrbticu
a 7x, USO, 7W cm na c-trh a 7x, magnetotherapia na I-s a 7x, na zaver Itv na sv.korzet, neurolog. vys.
s uvazenim NMR.

30. Sud zo spravy klinického psycholéga Mgr. Jana Zaskalana zo dfia 27.7.2018, ktora bola vystavena
na Zalovaného v I. rade zistil, Ze v tejto sprave je uvedené, Ze tymto potvrdzujem, Ze v Case od



1.11.2016 aZ dodnes navstevuje Zzalovany v |. rade psychoterapeutické stretnutia v suvislosti s traumou
a spracovavanim naslednej Zivotnej situacie po nehode na motocykli v juli 2016.

31. Sud z listinného dbkazu a to ,Dohody o skon&eni pracovného pomeru® zistil, Ze tato dohoda je zo dia
1.10.2018 a bola uzavreta medzi zamestnavatelom MIKRO MAT, spol. s.r.0., Pod strazami 3, Zvolen,
ICO: 36 025 887 a zamestnancom, t.j. Zalovanym v |. rade a z tejto dohody vyplyva, Ze Uéastnici uzavreli
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru podla § 60 ZP, pracovny pomer menovaného zamestnanca,
uzatvoreny dna 1.5.2013 kongi dfia 15.10.2018.

32. Sud zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, flexipdzi¢ka, uzatvorenej medzi VVSeobecnou
uverovou bankou, a.s., ako veritelom a Zalovanym v |. rade ako dlZznikom zistil, Ze tato zmluva
bola uzatvorena dna 10.2.2015. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru pre
Zalovaného v I. rade vo vyske 3 700 €, s lehotou splatnosti 48 mesiacov, s mesacnou anuitnou splatkou
vratane poistného 106,12 €.

33. Sud zo zavere¢ného prednesu zastupkyne zalobcov v L., II. a lll. rade zistil, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZiavaju Zaloby a Ziadaju jej v celom rozsahu vyhoviet. Podla nich dostatoéne preukazali sudu, Ze
vztahy v rodine medzi Zalobcami v |. az Ill. rade a nebohym R. M. boli harmonické a velmi silné. R.
M. zomrel vo velmi mladom veku a to vo veku 27 rokov. Zalovany v I. rade je zodpovedny za smrt R.
M., nakolko ho zobral na motocykel bez prilby a v obci iSiel neprimerane rychlo, &im zapri€inil vznik
dopravnej nehody, pri ktorej R. M. zomrel. Hoci jeho &in nebol umyselny, ale ako osoba, vlastniaca
vodi¢ské opravnenie si musel byt vedomy, Ze rychla jazda na motorke a este aj bez helmy je velmi
riskantna a porusuju sa fiou dopravné predpisy. Zalobcovia sa zo straty R. dodnes nespamétali. Jeho
strata ich tak hlboko zasiahla, e museli zmenit svoj stary spdsob Zivota. Zalobkyfia v |. rade bola po
nehode dva mesiace praceneschopna a nasledne musela ukoncil svoju Zivnost a prestala vykonavat
opatrovatelsku €innost v Rakusku, lebo psychicky stav jej manZela bol natofko vazny, Ze ho nemohla
nechavat samého doma. Zalobca v I. rade po nehode zagal nekontrolovatelne pit a musel ist na lieGenie
do Kremnice a doteraz je v starostlivosti psychiatra. Prestal sa venovat firme Chovprodukt, ktori ma v
centre Zvolena a musela sa o firmu zagat starat Zalobkyfa v |. rade. Zalobca v II. rade otvoril na pogest
svojho syna prevadzku pod nazvom Zapekanka. Tento podnik mu dal novy zmysel Zivota a travi tam
vSetok svoj volny ¢as. Nemajetkova ujma vo vyske 15 000 € pre Zalobkyru v I. rade a Zalobcu v II. rade
je vzhladom na to v8etko, €o museli vytrpiet a ako velmi sa im zmenil Zivot po tragickom umrti ich syna
je podra ich nazoru primerana. Zalobkyfa v Ill. rade poZaduje nemajetkovd ujmu len vo vyske 5 000 €
z toho dévodu, Ze s nebohym R. uZ dlhodobo nezila v spoloénej doméacnosti. Zalobkyfa v Ill. rade ma
svoju rodinu, o ktort sa musi starat, a teda smrt brata ju nemohla zasiahnut’ az tak silno, ako Zalobcov
v |. a ll. rade, pretoZe ona musi Zit pre svoje deti. Nebohy brat jej chyba, uz s nim nebude méct’ travit
volny €as, ani s nim nepdjde na Ziadnu spolo&nu dovolenku. R. sa uz nezahra s jej detmi a neuvidi ich
vyrastat, ¢o ju nesmierne trapi, a preto pozaduje nemajetkovu ujmu. V v pripade Uspechu v spore si
uplatfiovali trovy konania.

34. Sud zo zavere€ného prednesu pravnej zastupkyne Zalovaného v |. rade zistil, Ze zotrvava na
svojich doterajSich prednesoch. Vo svojom prednese poukazala na rozsudok NajvyssSieho sudu SR
1Cdo/89/97, dalej poukazala na to, Ze Zalovany v |. rade robil to, ¢o citil a €o povazoval v danej
situacii za spravne. Svoj skutok opakovane olutoval, opakovane sa ospravedinil Zalobcom. Osobne sa
stretol a ospravedinil zalobkyni v lll. rade a opakovane aj so zalobcom v Il. rade a ponukol im v ramci
jeho moznosti pomoc. Urobil tak napriek jeho vlastnej emocionalnej nestabilite, ktora bola spésobenéa
neustalymi vycitkami z toho, €o sa stalo a tieZ napriek jeho opodstatnenej obave a strachu z reakcii
Zalobcov. Zalovany v |. rade svoj &in opatovne olutoval a ospravedinil sa Zalobcom aj v sidnom konani,
pricom ospravedinenie bolo adresované vSetkym Zalobcom, vratane Zalobkyne v I. rade, s ktorou sa
Zalovany doteraz osobne nestretol, aj z dévodu, Ze samotna Zalobkyna v |. rade sa s nim nechcela
stretnat. Nasledky nehody, najméa pokial ide o smrt’ R. M. sa pritom zavazne dotkli aj samotného
Zalovaného v |. rade, ktory si danu udalost kazdy den vycita, umara sa fiou a bol nuteny vyhladat
odbornt pomoc, ktord nadalej vyuziva. Zalovany v |. rade nevlastni Ziaden hodnotnej$i majetok, z
ktorého by mohol uspokojit ndroky Zalobcov. Jeho aktudlna majetkova situacia je tazivejSia aj z toho
dovodu, ze 15.10.2018 ukongil pracovny pomer so svojim doterajSim zamestnavatelom z dévodu, ze v
tom &ase uz bol vo vykone trestu, avSak pocas trvania tohto pracovného pomeru mu zranenia, ktoré
utrpel pri nehode neumozriovali nadalej plnohodnotne pracovat tak, ako aj pred nehodou. V su¢asnosti
sa nachadza v UVTOS a jeho majetkova prognéza, &i pripadna moznost zamestnat sa v buddcnosti je



aj vzhfadom na zranenia, ktoré utrpel pri nehode a podla vyjadreni lekarov je jeho pracovna prognéza
skér nepriazniva, resp. negativna, aj preto je zalobou uplatneny narok v Zalovanej vySke pre neho
likvidaény. Poukazala aj na to, Ze samotna nehoda a jej fatalne nasledky neboli zavinené vylu¢ne a jedine
samotnym Zalovanym v |. rade, ale na nasledku sa zial podpisala aj skuto¢nost, Ze nebohy R. nemal z
vlastného rozhodnutia v osudny moment na hlave prilbu a na motorku vysadol na zaklade svojej viastnej
Ziadosti, vdle a svojho vlastného rozhodnutia. Dalej poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp.
zn. 4Cdo/139/2011. Dalej poukazala na dal$iu skutognost, ktorou je ta, Ze nehodu nezavinil vyluéne
Zalovany v |. rade, ale k tejto sa podstatnym spésobom podielal aj chodec, ktory vstupil do jazdnej
drahy mimo priechodu predchodcov a bol opity. VSetky tieto skuto€nosti je pritom potrebné zohladnit
pri urovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Z profesného hfadiska dalej poukazali na to, Ze Zaloba
je nespravne podana, pokial ide o Zalovany spdsob plnenia medzi jednotlivymi Zalovanymi. Zalobou je
Zalobny narok, uplatneny ako solidarny, teda podfa tohto, maju Zalovani pinit spolo¢ne a nerozdielne. V
pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maju narok na
nahradu jednak vodi zodpovednému subjektu (vodi¢ovi dopravného prostriedku) a zaroveri na totozné
plnenia su€asne narok z iného pravneho dévodu, v tomto pripade podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP,
nemozno ulozit povinnost Zalovanym plnit spoloéne a nerozdielne, ale toto je mozné ulozit ho len tak,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Dalej
Vo svojom vyjadreni poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012.
Poukazujuc na vySsie citované rozhodnutia sud je evidentné, Ze narok tak, ako je uplatneny, neméze
obstat. Rovnako tak poukazala na to, Ze nie je preukdzana ani samotna vyska uplatneného naroku.
Dovolili si preto poziadat, aby sud pri rozhodovani zobral vSetky tieto skutocnosti do uvahy, zohladnil
vSetky vyznamné kritéria tak na strane Zalovaného v |. rade, ako aj na strane Zalobcov pri uréovani vySky
nemajetkovej ujmy zohladnil tiez mieru zavinenia nebohého R. M., ako aj zavinenie opitého chodca, ktory
sa tiez podstatnou mierou podielal na vzniku nepriaznivého nasledku a nasledne spravodlivo rozhodol.

35. Sud zo zavereCného prednesu pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade zistil, ze v celom rozsahu
zotrvava na svojich doterajSich pisomnych podaniach a prednesoch vo veci s tym, Ze ma za to, Zze vo
veci primarne v zmysle su¢asnej pravnej upravy, ku ktorej relevantnej zmene v rozhodnej ¢asti nedoslo
od roku 2001. Nie je v obdobnych narokoch pasivne vecne legitimovany. Co sa tyka poukazovania na
rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho sudu SR z jula 2017, ktora bola v Zbierke stanovisk zverejnena v
novembri 2018, maju za to, Ze je potrebné vychadzat z rozhodovacej praxe v momente, v ktorom doslo
k zasahu, to znamena jul 2016, kedy v prostredi Najvy$Sieho sudu SR neexistovala dualita nazorov
vo vztahu k povinnému krytiu povinnych nérokov v zmysle zakona o PZP. Z tohto dévodu aplikaciu
neskorsich alebo vyvoja pravneho stavu k datumu dopravnej nehody, vo vztahu k Zalovanému v Il. rade
povazuju za retroaktivnu a Ziadaju teda primarne Zalobu vo vztahu k Zalovanému v Il. rade zamietnut.
Pokial by mal sud za to, Ze aj Zalovany v Il. rade je v konani pasivne vecne legitimovany, o sa tyka
samotnej uplatnenej vysky, v tomto sa stotoZiuje Zalovany v Il. rade s prednesom pravneho zastupcu
Zalovaného v | .rade, s doplnenim, Ze okrem okolnosti teda na strane samotného poskodeného,
skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného v |. rade opakovane doSlo k ospravedIneniu a ktory sam znasa
urcité dlhotrvajuce bremeno nasledkov tejto udalosti, Zalobcom bolo dané taktiez zadostucdinenie urcité
samozrejme iba aj nepodmienenym odsudenym Zalovaného v I. rade v trestnom konani. V pripade,
teda pokial by sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ziadali tieto okolnosti zohfadnit’ a
vySku priznat v zmysle zasad spravodlivosti a proporcionality.

36. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

37. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

38. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

39. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



40. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

41. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

42. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., u€inného ku driu 4.7.2016, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

43. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

44. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

45. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
uginného ku diu 4.7.2016, vodi¢ motorového vozidla kategérie Ps 11) s najvacSou konstrukénou
rychlostou prevySujucou 45 km.h-1 a vodi¢ motorového vozidla kategorie L 12) je poCas jazdy povinny
vhodnym spdsobom chranit’ si zrak najma okuliarmi alebo ochrannym S§titom, ak sa tym nezniZi
bezpelnost jazdy, najma v hmle, pri snezeni alebo v dazdi; je tieZ povinny polas jazdy oboma rukami
drzat riadidla s vynimkou pripadu, ked dava znamenie podla tohto zakona. Vodi¢ motorového vozidla
kategdrie Ps s najvacSou konstrukénou rychlostou prevysujucou 45 km.h-1 a vodi¢ motorového vozidla
kategorie L a jeho spolujazdec su tiez povinni pocas jazdy pouzivat' na hlave riadne upevnenu ochrannu
prilbu uréenu pre motocyklistov; to neplati pre vodi¢a vozidla vybaveného bezpe&nostnou kabinou alebo
ochrannym bezpe&nostnym ramom, ktoré je vybavené bezpe€nostnymi pasmi, a jeho spolujazdca.

46. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami v I. az lll. rade
podana ¢o do zakladu dbévodne. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 4T/180/2017-369 zo dna
24.4.2018 vyplyva, Ze k usmrteniu rodinného prisludnika Zalobcov R. M. doSlo pri dopravnej nehode
dna 4.7.2016, pricom dopravnud nehodu zavinil Zalovany v I. rade poruSenim zakonnych povinnosti,
v dbsledku prekro&enia maximalnej povolenej rychlosti v obci priblizne o 70 km/h. Sud dalej z tohto
rozsudku mal zapreukazané, Ze nebohy R. M. po&as jazdy nepouzil na hlave riadne upevnenu ochrannu
prilbu, uréent pre motocyklistov a u chodca J. S., prechadzajuceho mimo priechodu pre chodcov
bol zisteny tazky stupen opilosti. Zalovany v I. rade bol voditom motocykla, ktory bol poisteny v
zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. u Zalovaného v Il. rade na zaklade uzatvorenej zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a tato poistna
udalost’ bola nahlasena u spolo&nosti zalovaného v Il. rade. V danom pripade su dospel k zaveru,
Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného v I. rade do sukromia Zalobcov chraneného
ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika, ktorého sucastou je rodinny Zivot Zalobcov. Zalovany v I.
rade porusenim svojej zakonom uloZzenej povinnosti pri riadeni motocykla spdsobil dopravnu nehodu, pri
ktorej zomrel rodinny prislusnik Zalobcov, zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich
rodinnych vazieb, &im spbsobil znaénu citovd ujmu. Strata rodinného prislusnika je neodvratitelnou
ujmou pre Zalobcov, ako rodinnych prisluSnikov zomrelého, takZe v danom pripade sud ma za to, Ze
primeranym zadostucinenim je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalovany v I. rade svojim konanim zasiahol neopravnene
do osobnostnych prav Zalobcov takym spésobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostacujuce
zadostuc€inenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobcom v dosledku toho patri nahrada
spOsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné



prihliadnut na to, Ze smrt dietata je pre rodi€ov mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav a v tej
suvislosti je potrebné zohfadnit, ako sa Zalobcovia v |. a ll. rade so smrtou syna vyrovnali a aké dosledky
spbsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny.

47. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om poruSenim prava na Zivot jednej z nich moze déjst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby.

48. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany v I. rade porusil dopravné predpisy v dosledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn a brat Zalobcov. Tym doSlo k neopravnenému
zasahu do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Pri predmetnej dopravnej nehode zahynul
najblizsi pribuzny Zzalobcov a jeho umrtie je pre nich nepochybne traumatizujuce.

49. Pri uvahe o vy3ke tejto nahrady z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud najma to, Ze
Zalobcovia v I. a Il. rade stratili v jednom okamihu syna, s ktorym tvorili harmonicku rodinu a s ktorym
Zili cely Zivot v spolo€nej domacnosti a v désledku nasilného umrtia doSlo k nezvratnému ukon&eniu
tohto spoluzitia. Sud vzal zretel na to, Ze v ¢ase umrtia mal syn zalobcov v I. a Il. rade 27 rokov, bol
v plnej sile pomahat svojim rodi€om a to nie len po moralnej, ale aj po fyzickej a finanénej stranke, k
¢omu v skutognosti aj redlne dochadzalo. Pri zohladneni vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol tieZ na
tu skuto€nost, Ze strata blizkej osoby sa u Zalobkyne v I. rade prejavila tym sp6sobom, Ze po nehode
dva mesiace bola praceneschopna, musela ukongit svoju Zivnost a prestala vykonavat opatrovatelsku
¢innost’ v Rakusku, lebo psychicky stav jej manzela bol natolko vazny, Ze ho nemohla nechavat samého
doma.

50. Pri zohladneni vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol tieZ na tu skuto€nost, Ze strata blizkej osoby
sa u zalobcu v Il. rade prejavila tym spésobom, Ze Zalobca v Il. rade po nehode zacal pit a musel ist' na
lie€enie do Kremnice a doteraz je v starostlivosti psychiatra. Na po¢est svojho syna otvoril prevadzku
pod nazvom Zapekanka, Wydra27 s tym, Ze do su€asnosti je Zalobca v Il. rade v starostlivosti psychiatra.

51. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy u Zalobcov v I. a Il. rade sud prihliadol na okolnost, Ze
smrt dietata je pre rodi€ov mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav, a teda u Zalobcov v I. a
Il. rade doslo k nesmierne vaznej ujme, spocCivajucej v strate dietata, ¢im su do buducna ochudobneni
o rodinny Zivot, ako aj ochudobneny po citovej stranke, ide o stratu nezvratitefnd a do buducna uz so
zomrelym synom nebudu moct prezivat rodinny Zivot. Sud mal preukazané vztahy medzi Zalobcami
v I, Il. a lll. rade a nebohym R. M. jednak z ich vlastnych prednesov, ako aj z prednesu samotného
Zalovaného v I. rade, ktory dobré vztahy v rodine potvrdil, ako aj z vyjadrenia S.. Q. X..

52. Sud zhodnotil, Ze v dosledku smrti brata doSlo taktiez k zasahu do citového rodinného Zivota
Zalobkyne v lll. rade, ktord je do buducna ochudobnend o prezivanie buduceho rodinného Zivota a tato
po smrti blizkej osoby, vzhfadom na velmi dobré surodenecké vztahy pocitovala intenzivnu stratu blizke;j
osoby a to aj s poukazom na to, Ze zalobkyria v lll. rade Zila uz dlh&i &as v Anglicku, av3ak podla nazoru
sudu v konani boli preukazané vefmi dobré vztahy medzi surodencami, o vyplynulo aj z toho, Ze nebohy
Marek bol krstnym otcom najstarSej dcéry Zalobkyne v lll. rade a tak isto v konani bolo preukazané, ze
nebohy Marek Casto sestru v Anglicku nav&tevoval a tato mu poskytovala ubytovanie za u¢elom prace
v zahrani&i. Umrtim strodenca do$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. V désledku necakanej
smrti brata Zalobkyna v lIl. rade preziva pocit smutku a stratila moznost' viest' s nim d'al$i sukromny Zivot
a tym je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prisludnikov.

53. Sud dospel k zaveru, Ze protipravnym konanim Zalovaného v |. rade doSlo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich
osobnostnych prav. U Zalobcov v I. a Il. rade k va&Siemu, nakolko syna stratili v mladom veku a vzniknuta
trauma v Zivote Zalobcov v I. a Il. rade je fakticky neodstraniteln&. Preto za primerané zadostucinenie
Zalobcov v I. a ll. rade povazoval celkovu nahradu vo vyske po 12 000 € a u zalobkyne v Ill. rade celkovu
nahradu vo vyske 5 000 €.



54. Sud okrem toho, Ze vzal do uvahy negativny dopad nasledkov dopravnej nehody, smrti blizkeho
pribuzného na rodinny Zivot celej rodiny aj z hfadiska citovej traumy vSetkych Zalobcov, ako aj negativny
dopad na ich Zivot s tym, Ze sud prihliadal pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov
v I, Il. a lll. rade aj na spravanie Zalovaného v |. rade po dopravnej nehode, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v |. rade pred Zalobcami v Il. a lll. rade sa vyjadril v tom zmysle,
Ze svoje konanie olutoval a pred sudom sa v3etkym Zalobcom ospravedinil, pri€¢om tieto skutoCnosti
boli preukazané aj z prednesov Zalobcov v Il. a lll. rade, ako aj samotného Zalovaného. Pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze zosnuly R. M. v €ase dopravnej nehody
porusil zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z., ked mal ako spolujazdec povinnost pocas
jazdy pouzivat na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu a z trestného rozsudku vyplynulo, Ze v ase
nehody poSkodeny nemal ochrannu prilbu na hlave. Tak isto sud prihliadol aj na tu okolnost' pri ur€ovani
vy$ky nemajetkovej ujmy, Ze u dalieho poskodeného pri predmetnej dopravnej nehode chodca J. S.C.,
prechadzajuceho mimo prechodu predchodcov bol zisteny tazky stuper opilosti.

55. Sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na pomery Zalovaného v I. rade, ked v
konani bolo preukazané, Ze sice Zzalovany v |. rade neméa hodnotnejsi majetok, av8ak v konani nebolo
preukazané, Ze po vykonani trestu odfatia slobody nie je schopny riadnym spésobom sa zaradit do
pracovného procesu a to aj vzhfadom na jeho vzdelanie v odbore strojarstvo, priCom zatial v konani
nebolo preukazané, Ze by nemohol do buducna pracovat. Tu sud poukazuje aj na jeho vek, kedze je
narodeny v roku 1989 a da sa povedat, Ze je skoro na zadiatku svojho produktivneho veku. Sud tak
isto prihliadol aj na tu skuto&nost' pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, Ze samotna udalost’ bude pre
neho navzdy tarchou v jeho Zivote, pri€om v konani bolo preukazané, Ze aj Zzalovany v I. rade bol v
starostlivosti klinického psycholdga.

56. Sud na druhej strane prihliadol i na pomery na strane Zalovaného v Il. rade, ktorym je poistovna,
ktora vznik udalosti nijakym spésobom nezavinila, nebola na nej u€astna a je subjektom odliSnym od
pévodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov (vodi€a motocykla). Zalovany v Il. rade je silnym a
stabilnym subjektom, pésobiacim v oblasti poistovnictva od roku 1994 (od 1.1.1994), ktorého predmetom
¢innosti je okrem iného vykonavanie €innosti samostatného finanéného agenta v sektore: 1.prijimania
vkladov ,2. poskytovania Uverov a spotrebitelskych Uverov. Hodnota zakladného imania spolo¢nosti
Zalovaného v |I. rade predstavuje podla vypisu z Obchodného registra 13 944 000 €. Zalovany v Il. rade
tak dlhoro¢ne poskytuje sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia,nezZivotného poistenia a
je jednym z niekolkych subjektov v oblasti poistovnictva na slovenskom finanénom trhu. Vyska priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy tak nie je vzhfadom na pomery Zalovaného v Il. rade neprimerana a nepdsobi
likvidacne.

57. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a kedZe sud priznal Zalobcom v 1. a Il. rade nemajetkovl ujmu u kazdého z nich po 12 000 €, sud
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol z vy8Sie uvadzanych dovodov, kedZe prihliadol aj na vy$Sie uvedené
okolnosti.

58. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy u Zalobcov v I, Il. a lll. rade sud vychadzal aj z pravoplatnych
rozhodnuti sidov SR, pri€om sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu KoSice, &.k.
9C0/462/2016 zo diia 21.9.2017, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Nitra, &.k. 7C0/286/2017 zo dna
21.6.2018, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Trencin €.k.17C0/322/2017 zo dfia 26.7.2018, pricom
sud tu poukazuje, Ze vo vSetkych vyssie uvedenych rozhodnutiach prebiehalo konanie ohladne nahrady
nemajetkovej ujmy a v tychto rozhodnutiach bola priznana nemajetkova ujma pre rodi¢ov zosnulého pri
dopravnej nehode, t.j. otcovi 15 000 €, matke 15 000 € a surodencovi 10 000 €. Tu sud poukazuje, Ze
sud rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
s poukazom aj na vySSie uvedené rozhodnutia sidov SR v obdobnych veciach, ako aj s poukazom
na okolnosti, na ktoré prihliadal pri ur€ovani nemajetkovej ujmy tak u rodi€ov nebohého, ako aj sestry
nebohého,ako aj u Zalovaného v l.rade a na zdvaznost vzniknutej ujmy.

59. Pokial sa Zalobcovia v |., Il. a Ill. rade domahali toho, aby sud zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade na
zaplatenie nemajetkovej ujmy, spolo¢ne a nerozdielne, tu sud poukazuje, Ze v predmetnom pripade sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych, zanika povinnost plnenia druhého z nich a to z toho dévodu, Ze v danom pripade predmetny
Zalobny narok uplatneny zalobcami nie je solidarny. V pripade plurality zodpovednych subjektov na



nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maju narok na nahradu jednak voci zodpovednému subjektu
vodi¢ovi dopravného prostriedku a zarover na totoZzné plnenia su¢asne narok z iného pravneho doévodu,
v tomto pripade podla § 15 ods. 1 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno ulozit povinnost
Zalovanym plnit spolo¢ne a nerozdielne, ale toto je mozné ulozit' len tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, ¢o sud vo svojom rozhodnuti
aj urobil. Ustanovenie § 15 Zakona €. 381/2001 Z.z. umoZzfiuje uplatnit na side narok voci Skodcovi
na nahradu Skody, ako aj voli poistovni, priCom treba zdoraznit, Ze ide o dva samostatné naroky
poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Z tohto dévodu
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

60. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v Il. rade, sud v danom pripade vychadzal
z ustélenej rozhodovacej praxe, za ktoru treba povaZzovat aj rozhodnutie z 31.7.2017, sp. zn.
6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod
&. R 61/2018 v zneni pravnej vety: Skodou pre ugely zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana. V uvedenom rozhodnuti
Najvy$8i sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda, pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic EU, ktoré boli nahradené toho &asu plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady
2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie, ujmy, alebo Skody, €i pouziva pojmy akakolvek ujma, alebo
Skoda, alebo akékolvek Skoda, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu, ako majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. K rovnakému zaveru na
zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017 dospel Najvyssi
sud aj v dalSich rozhodnutiach a to sp. zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017,
sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 a sp. zn. 8Cdo/177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru
dospel taktiez aj Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach a to sp. zn. I. US 474/2016, sp. zn. Ill. US
646/2015, sp. zn. |. US 206/2015 a sp. zn. lll. US 666/2016. Na zaklade vy$sie uvedeného sud povazuje
rozhodnutia Najvy$sieho sidu a Ustavného sidu za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Touto ustalenou praxou bol prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni
Zalovany v Il. rade. Na zaklade vy3Sie uvedeného, je podla nazoru sudu Zalovana v |l. rade pasivne
legitimovand z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia v zmysle zakona
¢. 381/2001 Z.z.

61. Co sa tyka vyjadrenia zalovaného v Il. rade ohladne absencie priamej pri¢innej suvislosti medzi
zasahom do prav Zalobcov a poistnou udalostou, ako takou v zmysle zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, k tomu sud uvadza, Ze je nesporné, Zze prave danou poistnou udalostou, dopravnou nehodou,
ktora bola spdsobena motocyklom, poistenym u Zalovaného v Il. rade doS$lo k usmrteniu R. M. a prave
jeho smrt predstavovala zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Skoda, ktor predstavuje nemajetkova
ujma zalobcov je preto v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe smrt’ Cloveka bola spésobena
poistenym motorovym vozidlom.

62. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a v prevysujucej €asti z vySSie uvadzanych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym v |. a Il. rade uloZil povinnost nahradit
Zalobcom v |, Il. a lll. rade trovy konania v rozsahu 100 %, nakolko podla nazoru sudu zésadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tomto
pripade podfa nazoru sudu totiz nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspon
Cast' Zzalobného naroku, nemozno ich ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie



vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit,
¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prav Zalobcov bolo
zasiahnuté. Vy8ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcom je potrebné priznat podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania,
ktora im bude prinalezat’ z prisudenej sumy.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



