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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Frantiskom Zelenym v pravnej veci zalobcu: K.. S. Y., W..
XXX XXXX, F. S, A, zastUpeného pravnym zastupcom E. V. R.. Y. Y., L..C..I..,, S. XXX, U. L., proti
zalovanému: L. C. - J. T. L., S. X, XXX XX F., o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi $kodu vo vyske 897,33 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne od 15.7.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 474,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zastavuje konanie o zaplatenie Casti istiny vo vySke 528,49 eur.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany mé pravo na nahradu trov vodi Zalobcovi v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 18.1.2016 domahal, aby zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
nahradu Skody vo vyske 1.425,82 eur, nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- eur, urok z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 528,49 eur od 30.6.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05
% roéne zo sumy 897,33 eur od 15.7.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 2.9.2007 bolo vodi nemu I. T. U. v T. zadaté trestné stihanie vo veci trestného &inu
podvodu v Stadiu pokusu, proti ktorému podal dfia 10.9.2007 staznost, ktora bola rozhodnutim Okresne;j
prokuratury v Poprade €. X T. XXX/XX-X zo dna 11.10.2007 zamietnuta. Dha 9.7.2008 prokurator
Okresnej prokuratury v Poprade podal na neho obZalobu pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods.
1 a ods. 3 TZ u€inného do 31.12.2005. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. XT/XX/XXXX-XXX
zo dna 9.1.2013 bol spod obzZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bol
stihany, sa stal. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. XXTo XX/XXXX-XXX zo dha 11.12.2013
bolo odvolanie prokuratora zamietnuté, &im rozsudok &.k. XT/XX/XXXX-XXX nadobudol pravoplatnost.
V tresthom konani si zabezpecil obhajobu prostrednictvom advokata R.. Y. Y., ktorému zaplatil za
poskytnutie pravnych sluzieb sumu 897,33 eur (diia 17.12.2013 vo vySke 375,60 eur a dha 3.3.2014
vo vyske 521,73 eur). Nemajetkovu ujmu v sume 3.000,- eur si uplatiuje podla § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. z dbvodu, Ze celé trestné konanie trvalo 6 rokov a po tuto dobu bol pod psychickym
tlakom. V désledku trestného stihania mu bolo znemoznené ziskat opravnenie k podnikaniu, bola
poskodena jeho povest, doSlo k narudeniu jeho manzelskych vztahov a dokonca sa na istu dobu
odstahoval do Ziliny. Uviedol, Ze bol Sikanovany Socialnou poistovriou aj iradom préace, socialnych veci
a rodiny, ktori s nim odmietli komunikovat. Bola mu spOsobena dalSia Skoda tym, Ze uznesenim zo



dfiia 12.7.2011 mu Okresnym sudom Poprad €.k. XT XX/XXXX-XXX bola uloZzena poriadkova pokuta v
sume 500,- eur. Uvedené uznesenie mu nebolo nikdy doru¢ené do vlastnych ruk, ale prevzal ho brat
K.. R.Y.. Listom zo dia 10.6.2013 poziadal sud o odpustenie poriadkovej pokuty, kedZe bol oslobodeny
spod obzaloby, avSak Okresny sud Poprad mu dna 20.2.2014 oznamil, Zze o odpusteni poriadkovej
pokuty nekona. Poriadkova pokuta bola odpisana z jeho u&tu dia 28.2.2013 na zaklade nariadeného
vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky Krajskym sidom v Bratislave uznesenim X. XXXXXXXXXX
zo dna 22.11.2012 a dna 28.8.2013. Zaroven mu bola zauétovana na bankovom udte pokuta vo
vyske 28,49 eur za predCasny vyber z jeho terminovaného uctu. Listom zo dnia 2.6.2014 poziadal
Zalovaného o prerokovanie naroku, pricom si uplatnil Skodu vo vyske 897,33 eur (trovy pravneho
zastUpenia) a nemajetkovd ujmu vo vyske 3.000,- eur. Zalovany dfia 7.7.2014 oznamil, Ze jeho Ziadost
postupuje Ministerstvu spravodlivosti SR na vybavenie. Listom zo dria 19.6.2015 poziadal Zalovaného o
prerokovanie naroku v ¢asti Skody 528,49 eur (poriadkova pokuta a pokuta za pred€asny vyber), priCom
Zalovany Ziadost postupil Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré diia 22.12.2015 oznamilo, Ze jeho Ziadost
povazuje za neddvodnu. Svoj narok na nahradu Skody povaZuje za zakonny a opiera sa o ustalenu
judikaturu sudov SR. Otazka zakonnosti rozhodnutia, existencia rozhodnutia o zruSeni nezakonného
rozhodnutia a pod. su instituty, ktoré Trestny zakon, ani Trestny poriadok nepozna. Tato otazka v ramci
zauzivanej praxe bola opakovane a jednoznaéne ustalena v rozhodnutiach NS SR z 18.8.2010 sp.
zn. 4M Cdo 15/2009, NS SR z 30.3.2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010, NS CR zo dfia 27.6.2012 sp. zn.
30Cdo 2813/2011, ktorymi bolo konStatované, ze obdobné néaroky, ako su uplathované v tejto Zalobe,
su uplatfiované zakonne a akceptovatelnym spdsobom. Zastavenie trestného stihania, postipenie veci
inému organu alebo oslobodzujuci rozsudok maju podfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak
k takymto rozhodnutiam doSlo preto, Ze sa nenaplinil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.
Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
cit. ustanovenia § 6 ods. 1, veta prvé je zru8enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze pokial ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je umiestnené v €asti spolo¢né
ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj
v konani, v ktorom bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Z
hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a U€elu pravneho predpisu nemozno lipnut
na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat extenzivne. Z ustavnopravneho hladiska nemozno prehliadnut, Ze 8tat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. DoterajSia sudna judikatura
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi bola od¢inena a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Podla nazoru Zalobcu je potrebné rozlisit, ¢i ide o Skodu objektivne spésobenu nedévodnym trestnym
stihanim a danym stavom ochrany osobnosti. Organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie
bez zabezpelenia dbkazov a narok Zalobcu ako nahrada Skody nastal v désledku toho, Ze sa musel
branit kvéli nedévodnému obvineniu. Na ten G&el pouzil sluzby advokata. Ulohou $tatu je zabezpegit
ochranu prav, Zalobca tymto konanim utrpel Skodu, pretoZe pokial by organy €inné v trestnom konani
zabezpedili riadne dbkazy a trestné stihanie by netrvalo 6 rokov, neboli by takéto Skody vznikli. Aj ked
Stat ma pravo takto postupovat, neméze byt beztrestné. Aj zdanlivo zdkonny postup méze zakladat
narok na nahradu skody zdanlivo zakonnym postupom, pretoZze nezédkonnost v danom pripade vznikla
v pociatoénom S§tadiu pred€asnym vznesenim obvinenia. Ak boli ostatné ukony urobené zdkonnym
spOsobom, prvotna nezakonnost sa nezhojila, a teda vSetky ukony su nezakonné. Narok na primerané
zadostuc€inenie a nemajetkovld ujmu zaklada ustanovenie &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Tuto otazku prejudikoval uz NS CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 31Cdo
391602008, ktory vychadza z rovnakého pravneho zékladu, ktory je pre CR aj SR identicky. V naleze
Ustavného sudu CR sp. zn. I.US 1586/09 ohladne primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je
konstatované, Ze samotné zalatie trestného stihania a vedenie trestného stihania je vzdy zasahom
do ludskej déstojnosti, ktora prestavuje najvy$Siu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému



a zasah do ludskej osobnosti nemozno Ziadnym spésobom napravit. Jedinym moznym spdsobom
zmiernenia je Ciasto&na kompenzacia v peniazoch. V pripade zasahu do osobnosti ¢loveka musi Stat
niest’ nasledky trestného stihania osoby, ktora bola spod obZaloby oslobodena, ma preto narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Neexistencia vazobného stihania méze mat vyznam len pre kvantifikaciu
samotného uplatneného naroku. Obrana Zalovaného, Ze voci Zalobcovi prebiehali takmer subezZne dve
trestné konania, neobstoji, pretoZe neskon ili subeZzne a za€atim a pokracovanim v dalSom tresthom
stihani doslo k dalSej psychickej zatazi Zalobcu a dalSiemu zhorSeniu jeho situacie. V konani sp. zn.
XC/XXXIXXXX o nahradu na nahradu nemajetkovej ujmy sa trestné konanie zacalo dria 9.8.2006 a
bolo ukon&ené nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o oslobodeni spod obzZaloby dfia 27.9.2012. V
ramci tohto konania sa ndhrada nemajetkovej ujmy tyka trestného konania zacatého dra 2.9.2007 a
ukon&eného pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni spod Zaloby dfa 11.12.2013. Na pojednavaniach
sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol, Zze
v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX nebol vzaty zretel aj na dalSie trestné stihanie, ktoré je predmetom
tohto sporu a ktoré trvalo nepomerne dlhSie. Trestné stihania skutkovo suviseli, a preto zalobca citlivo
niesol skuto€nost, Ze napriek oslobodeniu v jednej veci vo&i nemu prebiehalo konanie v dal3ej veci.
Vykazy predloZzené Socialnou poistoviiou mali preukazovat subvenény podvod Zalobcu, ktory dékaz
v8ak odvolaci sud neuznal. Zalobca na pojednavani sudu dfia 2.2.2017 uviedol, Ze roky utrpenia, ktoré
prezival v suvislosti s trestnym konanim, pohfdanim okolia a najblizSimi, mu nikto nevrati. Psychicky tlak,
manzelské nezhody, nemoznost podnikat a poSkodzovanie mena pretrvavali aj po ukon&eni jedného
z trestnych stihani. V oboch trestnych konaniach sa musel dostavit’ na vysluch, predkladat’ dokazy a
pripravovat’ sa na obhajobu samostatne. Ako osoba trestne stihana nemohol Ziadat o r6zne prispevku od
Statu za u¢elom zvy3enia konkurencieschopnosti, pretoze z pravnych predpisov vyplyvalo, Ze Ziadatel sa
nemoze o prispevok uchadzat. Pocitoval tlak zo strany Sociélnej poistovne, Ze predlozila do trestného
konania mesacné vykazy o odvodoch za zamestnancov, ktoré nikdy nevytvoril, ani nepredlozil a tvrdila,
Ze ich predlozil Zalobca. Aj ked bol oslobodeny spod obZaloby, okolie si v§imalo, Ze ho navstevovali
policajti, musel sa dostavil na ukony organov &innych v trestnom konani. Jednym z dévodov trestného
konania bol aj rozpad jeho manZelstva, ktoré bolo rozvedené v roku 2014 s tym, Ze navrh podal Zalobca.
Jeho manzelka bola v suvislosti s trestnym konanim vypovedat na policii, €0 mu vycitala. Doslo tiez
k naru$eniu vztahu dcéry vo&i nemu. Po rozvode manzelstva sa odstahoval z Popradu prave pre
pristup pracovnikov uradu prace, socialnych veci a rodiny a Socialnej poistovne, majuci charakter
nepriatelského a arogantného pristupu voci jeho osobe. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listinné
dbkazy, a to: rozsudok &.k. XT XX/XXXX-XXX z9.1.2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. XXTo
XXIXXXX-XXX AL XX XX XXXX, obzalobu vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX, uznesenie Okresnej prokuratiry
v Poprade &.k. 1 T. XXX/XX-X A. XX.XX.XXXX, staznost zo diia 10.9.2007 proti uzneseniu I. T. U. T. zo
dfia 2.9.2007, uznesenie CVS: [.-XXX/OEK-T.-XXXX z 2.9.2007 o zag&ati trestného stihania, oznamenie o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody z 22.12.2015, list Zalovaného z 23.6.2015
0 postupeni Ziadosti Zalobcu MS SR, Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu kody z 19.6.2015, list
Zalovaného zo 7.7.2014 o postupeni Ziadosti Zalobcu MS SR, Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu
Skody z 2.6.2014, oznamenie Zalobcu z 18.5.2012, uznesenie Okresného sudu Poprad &.k. XT XX/
XXXX-XXX z 12.7.2011, uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. X. XXXXXXXXXX z 22.11.2012
a z 28.8.2013, vyzvu na dobrovolné plnenie z 3.4.2012, Ziadost Zalobcu z 10.6.2013, vypis uc¢tu zalobcu
vedeny vo VUB banke, a.s., pobocka Poprad k 31.12.2014, &estné vyhlasenie K.. R. Y., vyu&tovanie trov
obhajoby zastupcom Zalobcu zo 17.2.2014, faktdru na sumu 521,73 eur, prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dfia 3.3.2014 o zaplateni sumy trov obhajoby 521,73 eur, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 17.12.2013
o zaplateni zalohy na trovy obhajoby 375,60 eur, upovedomenie o Ukone vo veci C.U.: [.-XXX/OEK-T.-
XXX 7 zo dfia 25.4.208 a zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného pred I. T. U. Poprad vo veci C.:
[.-XXX/OEK-T.-XXXX.

2.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietal, Zze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nemozno povazovat automaticky za nezdkonné len z dévodu, Ze sa v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu neskor nepotvrdila. Samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia, ani Ukony pripravného trestného konania nemohli byt nezakonné,
ak sud v tresthom konani prijal obZalobu, a to bez ohfadu na kone&né rozhodnutie sudu v trestnom
konani. Len samotnym zakonnym realizovanim ukonov v tresthom konani nemohlo déjst’ ani k vzniku
nemajetkovej ujmy. Zaroven poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, kde sud uviedol,
Ze ,0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osobnosti nejde napriklad vtedy, ked zasahujucim je
organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom
sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostdva do kolizie s vy$Sim



(verejnym) zdujmom, ktorému sa priznavat’ prednost. V dosledku toho aj podla ndzoru dovolacieho
sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked' je proti nej v sulade so
zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani...su vykonavané v medziach zékona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér
pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby
alebo k jej oslobodeniu spod obzZaloby.“ Namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore v Casti tykajucej sa
nezakonného rozhodnutia sudu o ulozeni poriadkovej pokuty. V tejto Easti bol Zalobcom uplatneny narok
na nahradu 8kody preukazatelne predbezne prerokovany MS SR, ktora zalobcovi oznamila, Zze jeho
narok neuspokoji. Navyse, rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty bolo reakciou sudu na porusenie
povinnosti obZalovaného v trestnom konani a neméze byt titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné
uspesdne uplatnit narok na nahradu skody. Vysledok trestného konania nijako neovplyvriuje dovodnost
a zdkonnost rozhodnutia o poriadkovej pokute. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalovany namietal
v celom rozsahu z dévodu, Ze takmer subezZne s trestnym stihanim Zalobcu v trestnej veci pre trestny
¢in podvodu, v ktorom bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dna 2.9.2007, bol trestne stihany aj v
inej trestnej veci pre trestny €in subvencného podvodu s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu, v
ktorom bolo vznesené obvinenie uznesenim zo diia 9.8.2006. Zalobca bol po podani obZaloby takmer
subeZne opakovane sudmi dvoch stupfiov uznany vinnym a az rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2To/33/10 zo dia 27.12.2012 bol zrudeny posledny rozsudok Okresného sudu Poprad a bol spod
obzaloby oslobodeny, pretoZe konanie, ktoré sa mu kladlo za vinu, nie je trestnym ¢inom. Na zaklade
toho si zalobca uspeSne uplatnil narok na nahradu skody v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
sp. zn. XC/XXX/XXXX, v ktorom mu bola pravoplatne priznana nahrada Skody vo vyske 2.360,89 eur
spolu s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 20.9.2013 do zaplatenia a nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 3.000,- eur. Poukazal na to, Ze Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiuje z
rovnakych dévodov a de facto totoZznd sumu uz raz voli SR UspeSne uplatnil. Neslo k totozné trestné
konanie, ale nasledky trestného stihania spocivajuce v zasahu do osobnosti Cloveka (poSkodenie dobre;j
povesti, naruSenie manzelskych vztahov, znemoznenie ziskat opravnenie na podnikanie atd.), ako aj
vzniknutd nemajetkova ujma, uz boli od&inené priznanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 3.000,- eur. Zalobca by musel preukazat siudu a jednoznaéne odligit, ktoré z trestnych konani
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s ktorym Skodlivym nasledkom. Pripustenie opaéného nazoru by
znamenalo jeho duplicitné odSkodnenie pre spésobenie totoZnej nemajetkovej ujmy. Preto narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v rozpore s dobrymi mravmi. So skor zacatym trestnym stihanim, pre
nepriaznivé nasledky ktorého Zalobca uz bol $tadtom odSkodneny v ramci konania sp. zn. XC/XXX/XXXX,
sa toto konanie prekryva v rozsahu 5 rokov, 25 dni, €o je viac ako 81 % celkovej doby trvania trestného
stihania. Zarover namietal vy$ku nemajetkovej ujmy ako neprimerane vysoku, kedZe tato sa v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. spravuje rezimom zakona €. 215/2006 Z.z., kde je maximalna vySka majetkovej
ujmy vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy pre pripad smrti spésobenej trestnym &inom, pri¢om Zalobca
nebol ani vazobne stihany. Na pojednavaniach sudu Zalovany trval na svojich pisomnych vyjadreniach.
Nepoprel, Ze by doSlo k vzniku Skodlivych nasledkov v désledku oboch trestnych stihanych, avSak tieto
nasledky Zalobca uvadza rovnaké. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 163/2013.
Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol pripojit’ spisy Okresného sudu Poprad sp. zn. XC/XXX/XXXX a
sp. zn. XT/XX/XXXX.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dbkazov, a to: spisov
Okresného sudu Poprad sp. zn. XC/XXX/XXXXX E. L.. A.. XT/XX/XXXX, U. U. L., A. W. W. C.
C..V.. 5T 88/2008-230 z 9.1.2013, uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. XXTo XX/XXXX-XXX z
11.12.2013, obZalobou vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX, uznesenim Okresnej prokuratury v Poprade &.k.
X T. XXX/XX-X z 11.10.2007, staznostou zo dfia 10.9.2007 proti uzneseniu |. T. U. Poprad zo diia
2.9.2007, uznesenim CVS: [.-XXX/OEK-T.-XXXX z 2.9.2007 o zadati trestného stihania, oznamenim
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody z 22.12.2015, listom Zalovaného
z 23.6.2015 o postupeni Ziadosti zalobcu MS SR, Ziadostou o prerokovanie naroku na nahradu
Skody z 19.6.2015, listom Zalovaného zo 7.7.2014 o postupeni Ziadosti Zalobcu MS SR, Ziadostou
0 prerokovanie naroku na nahradu Skody z 2.6.2014, oznamenim zalobcu z 18.5.2012, uznesenim
Okresného sudu Poprad €.k. XT XX/XXXX-XXX z 12.7.2011, uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. X. XXXXXXXXXX z 22.11.2012 a z 28.8.2013, vyzvou na dobrovolné plnenie z 3.4.2012,
Ziadostou Zalobcu z 10.6.2013, vypisom u¢tu Zalobcu vedenym vo U. F., E..L.., T. T. k 31.12.2014,
Cestnym vyhlasenim K.. R. Y., vyuétovanim trov obhajoby zastupcom Zalobcu zo 17.2.2014, faktirou na
sumu 521,73 eur, prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 3.3.2014 o zaplateni sumy trov obhajoby
521,73 eur, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dia 17.12.2013 o zaplateni zalohy na trovy obhajoby



375,60 eur, upovedomenim o tkone vo veci C.: |.-XXX/OEK-T.-XXX X zo dna 25.4.?008 a zapisnicou
o vysluchu svedka - poSkodeného zo 7.5.2008 pred OR PZ UJaKP Poprad vo veci C.: |.-XXX/OEK-T.-
XXXX, na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

4 Voci Zzalobcovi prebiehali od 9.8.2006 do 11.12.2013 dve trestné konania, v ktorych bola po ukonoch
v pripravhom konani podana obzaloba na Okresnom sude Poprad a v ktorych bol Zalobca pravoplatne
oslobodeny spod obzZaloby. Prvé trestné konanie bolo za¢até dria 9.8.2006 pre trestny ¢in podvodu s&asti
dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu, v ktorom po podani obzaloby bola vec vedena pod sp. zn. XT/
XXIXXXX. V uvedenom konani bol Zalobca dia 11.10.2006 zadrzany organmi policie a bol na neho
podany navrh na vzatie do vazby, neskér vSak bol zo zadrzania prepusteny. V poradi tretim rozhodnutim
Krajského sudu v Predove bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby s pravoplatnostou k 27.9.2012.
Druhé trestné konanie, ktoré je titulom pre uplatnenie nahrady Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v
predmetnom konani, bolo zacaté dia 2.9.2007 vydanim uznesenia o zacati trestného stihania vo veci
trestného &inu podvodu v $tadiu pokusu. Zalobca nebol zadrzany, ani vézobne stihany. Proti uzneseniu
o zacati trestného stihania v pripravnom konani podal zZalobca staznost, ktora bola rozhodnutim
Okresnej prokuratury v Poprade zamietnuta. Nasledne bola podana voci Zalobcovi obZaloba, na zaklade
ktorej sud prvej inStancie v konani sp. zn. XT/XX/XXXX rozsudkom zo dfia 9.1.2013 Zalobcu spod
obZaloby oslobodil. Na zéklade podaného odvolania prokuratora Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dfia 11.12.2013 odvolanie zamietol. Zalobca bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny ku dfiu
11.12.2013. Zo spisu sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze Zalobca bol od 10.9.2007 pocas celého trestného
konania zastupeny advokatskou kancelariou R.. Y. Y.. Za pravne zastupovanie boli Zalobcovi po skon¢eni
trestného konania zo strany advokata vycislené trovy obhajoby na sumu 897,33 eur, ktoré Zalobca
zaplatil dita 17.12.2013 (zéloha 375,60 eur) a dia 3.3.2014 (521,73 eur doplatok).

5.V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod &. k. XT XX/XXXX pravny zastupca Zalobcu
ako obvineného resp. obZalovaného, R..Y.Y. vykonal ukony pravnej sluzby a to

- Prevzatie a priprava zastupenia 10.9.2007

- Staznost proti uzneseniu 10.9.2007

Za vykonané ukony pravnej sluzby si vyuctoval odmenu 2 x 1.485,- Sk, 2 x pausalnu nahradu po 178,-
Sk. V roku 2008 pravny zastupca vykonal ukony pravnej sluzby, kedy sa zuc¢astnil vysluchu svedkyne
U. J. H. X XXXXX, H. J. diia 11.3.2008 a opatovne H. J. dha 7.5.2008. Dna 29.5.2008 sa zuc¢astnil
preStudovania spisu. Za ukony pravnej sluzby vycislil odmenu 4 x 1.588,- Sk a pausalne nahrady 4 x
190,- Sk. Od 20.7.2011 sa pravny zastupca stal platcom DPH. V roku 2011 sa zu&astnil dfia 30.11.2011
pojednavania, vycislil si odmenu 61,75 eur, pausalnu nahradu 7,41 eur. V roku 2012 sa zucastnil
pojednavania dia 23.1.2012, vycislil odmenu 1 x 63,58 eur a pausalnu nadhradu 7,63 eur. V roku 2013 sa
zucastnil pojednavania dia 9.1.2013, diia 29.4.2013 vypracoval vyjadrenie k odvolaniu a diha 11.12.2013
sa zUc&astnil pojednavania pred krajskym sudom. Za ukony pravnej sluzby si vycCislil odmenu 2 x 65,08
eur, 1 x 57,95 eur a uplatnil pausalnu nahradu 2 x 7,81 eur a 1 x 6,95 eur. V suvislosti s tkonom dria
11.12.2013 pravny zastupca vykonal cestu Poprad - PreSov a spat osobnym motorovym vozidlom I. K.,
v suvislosti s ktorou si vyuctoval nahradu za spotrebované pohonné hmoty, nahradu za stratu ¢asu dve
hodiny a pausalnu nahradu, vSetko vo vySke 108,- eur.

V3etky uplatnené ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, staznost’ proti uzneseniu,
vysluchy troch svedkov, preStudovanie spisu, tri pojednavania na OS, vyjadrenie k odvolaniu,
pojednavanie na KS) vyplyvaju z trestného spisu sp. zn. XT/XX/XXXX a zépisnice vyhotovene;j
vySetrovatelom drfia 7.5. 2008 v danom tresthom konani o vysluchu svedkyne H. J. na zaklade
predvolania vy$etrovatefom. Zalobca poziadal podia zakona &. 514/2003 Z.z. diia 2.6.2014 Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody z titulu trov obhajoby v sume 897,33 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy 3.000,- eur. Po postupeni Ziadosti Ministerstvu spravodlivosti SR tato nebola nijako
prerokovana. Nasledne Zalobca dalSou Ziadostou zo dfia 19.6.2015 poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody z titulu vymoZenej poriadkovej pokuty v sume 500,- eur a
pokuty za pred€asny vyber v sume 28,49 eur. Po postupeni Ziadosti Ministerstvu spravodlivosti SR toto
Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadost povaZuje za nedévodnu, a preto jej nevyhovuje.

6.Zalobu v &asti zaplatenia nahrady $kody uplatnenej Zalobcom z vymozZenej poriadkovej pokuty v sume
500,- eur a za pokutu vyucétovanu bankou v sume 28,49 eur za pred€asny vyber, Zalobca vzal spat
podanim zo dria 13.7.2016 pred zacatim pojednavania z dovodu, ze MS SR na Ziadost' o prerokovanie



naroku na nahradu skody reagovalo, €im bola zaloZzend prislusnost MS SR. V tejto Casti sud konanie
podfa § 145 ods. 2 CSP Ill. vyrokom rozsudku zastavil.

7.V konani sp. zn. XC/XXX/XXXX Okresny sud Poprad pravoplatne priznal Zalobcovi nahradu Skody
v sume 2.360,89 eur (za trovy obhajoby vo veci XT/XX/XXXX) s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
20.9.2013 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur. Nemajetkovu ujmu sud
Zalobcovi priznal z dévodu, Ze v désledku trestného stihania nemohol vykonavat pracu, ktord vykonaval,
nemohol byt Zivnostnikom a pokial sa uchadzal o vydanie Zivnostenského opravnenia, nebolo mu
vydané z dévodu, Ze sa nepovaZzuje za bezihonnu osobu. Sud vzal do Uvahy fakt, Ze zalobca bol viac ako
6 rokov trestne stihany, a teda znemozneny a diskvalifikovany v spoloéenskom uplatneni. Casovy faktor
trvania procesu trestného stihania Zalobcu (6 rokov) je faktorom svedc&iacim pre to, Ze len konStatovanie
porusenia prava v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nemdze byt dostato€nym zadostudinenim
Zalobcu. Z oddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu tiez vyplyva, ze rozhodnutie o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy bolo v sulade so zakonom, priCom vySka nemajetkovej ujmy je
primerana okolnostiam pripadu a tato ani zd'aleka nedosahuje vysku vyplyvajucu zo zakona €. 215/2006
Z.z. V konani nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s trestnym stihanim doslo k rozpadu manzelstva
Zalobcu, kedZe pric¢inou jeho rozvodu mali byt podfa navrhu Zalobcu v rozvodovom konani Uplne iné
skuto€nosti (nevhodné spravanie sa manzelky, nezaujem o rodinu a podobne). Teda rozvod manzelstva
sud ako dovod pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy neakceptoval.

Podla § 3 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, vratane zmien, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim.

Podla 4 ods. 1, pism. f/ vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak $kodu spésobil tatny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 cit. z&kona pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zadkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 cit. zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu (zakon &. 215/2006 Z.z.).

Podla § 18 ods. 1 cit. zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu Ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.



Podla § 18 ods. 3 cit. zdkona suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.K ndmietke vecnej legitimacie sud uvadza, Ze Zalovany je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani,
kedZe Zalobca sa so Ziadost'ou o prerokovanie naroku na nahradu skody z titulu trov obhajoby a ndhrady
nemajetkovej ujmy obratil spravne na Zalovaného v zmysle zédkona &. 514/2003 Z.z. Tento organ, ani MS
SR, ktorej ziadost bola nasledne postiupena diha 14.7.2014, do 6 mesiacov odo dfia doru€enia Ziadosti
Zalobcovi na Ziadost o prerokovanie naroku nereagoval, z &oho vyplyva, Ze narok Zalobcu podfa § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. neuspokojil.

9.Na zaklade citovanej pravnej Upravy a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je CiastoCne dévodna. Zodpovednost Statu za Skodu v pripade oslobodenia spod obZaloby
zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje. Judikatira a sudna prax uz v ¢ase ucinnosti zakona ¢.
58/1969 Zb., ktory bol nahradeny teraz platnym a u€innym zakonom €. 514/2003 Z.z., ako aj nasledna
rozhodovacia prax sudov ustdlila, Ze pri uplatneni naroku na nahradu Skody v pripade oslobodenia
spod obZaloby je potrebné analogicky aplikovat’ pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vedenim
trestného stihania, ked Stat zodpoveda aj za Skodu spbésobenu zaatim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplathnym odsudzujucim rozhodnutim. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost
Statu na zaklade objektivheho zodpovednostného principu, tj. bez ohladu na zavinenie. Preto je
rozhodujucim kritériom zakonnosti konania (zacatia trestného stihania) vysledok konania. V tomto sud
poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. R 35/1991 a Najvys$ieho sidu SR sp. zn.
3Cdo 194/2010 a 4 M Cdo 15/2009. Napokon, Zalobcovi uz bol vinom sudnom konani sp. zn. XC/XXX/
XXXX pravoplatne priznany narok na nahradu skody z titulu trov obhajoby, ako aj z titulu nemajetkovej
ujmy. PretoZe sa uvedené konanie tykalo tej istej osoby Zalobcu a obdobného skutkového stavu, sud
pri rozhodovani o tejto Zalobe poukazuje na pravne posudenia a zavery sudov oboch intancii v konani
sp. zn. XC/XXX/XXXX.

10.Pokial sa tyka nahrady 8kody z titulu trov obhajoby vo veci XT/XX/XXXX v sume 897,33 eur, tieto
Zalobca preukazatefne uhradil svojmu pravnemu zastupcovia a sud mal z trestného spisu a predloZenej
zapisnice preukazané vSetky ukony pravnej sluzby a opodstatnenost naroku na nahradu hotovych
vydavkov v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Trovy obhajoby boli vy€islené a Zalobcom uhradené v zakonnej vySke. Napokon uplatnena
vySka nahrady 8kody v tejto Casti ani nebola medzi u€astnikmi sporna. Preto sud Zalobcovi narok na
nahradu Skody v zmysle § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. priznal I. vyrokom v celom rozsahu. K tomuto
naroku mu sud priznal 5,05 % urok z omeSkania ro€ne od dfa nasledujuceho po postipeni Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku Ministerstvu spravodlivosti SR zo strany Zalovaného, t.j. od 15.7.2014
do zaplatenia.

11.Vzhladom k tomu, ze voci zalobcovi boli vedené v rovhakom ¢€ase dve trestné konania sp. zn. XT/
XXIXXXX a sp. zn. XT/XX/XXXX, sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze pri posudeni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vziat do uvahy, Ze v Zivote Zalobcu boli désledky oboch trestnych
konani totozné. Tym, Ze trestné konanie vo€i Zalobcovi sa vo veci XT/XX/XXXX viedlo viac ako 6 rokoyv,
doslo k ujme Zalobcu v jeho osobnom, spoloéenskom a pracovnom Zivote. Zalobca bol podas trvania
trestného stihania pod psychickym tlakom a v okoli Zalobcu bola naruSena jeho povest bezuhonného
Cloveka a ob&ana. Ddsledky trestného stihania primali Zalobcu k rozhodnutiu odstahovat’ sa do iného
kraja. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze
najma vzhladom na dizku trestného konania, konstatovanie porusenia prava v zmysle § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. nembze byt dostatoénym zadostucinenim za désledky spdsobené trestnym konanim.



Zavery o zasahu do Zivota Zalobcu, &i uz z hladiska dizky trestného konania alebo v oblasti slobody
podnikania (nemoznost vzniku Zivhostenského opravnenia), uvedené v odévodneni rozsudku sudu &.k.
XC/IXXXIXXXX-XXX, su aplikovatelné aj pre toto konanie. Na druhej strane, uz v konani sp. zn. XC/XXX/
XXXX bolo ustaleng, Ze trestné konanie nemalo vplyv na rozpad manzelstva Zalobcu, kedZe pri€inou
jeho rozvodu mali byt odliSné skutognosti. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie urcil s
prihliadnutim na uz pravoplatne prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX.
Trestné konanie sp. zn. XT/XX/XXXX trvalo od 9.8.2006 do 27.12.2012, t.j. spolu 76 mesiacov a za
uvedené obdobie bola Zalobcovi v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX priznand nahrada nemajetkovej ujmy
v sume 3.000,- eur, ¢o je v prepocte na mesiac suma 39,50 eur (3.000,- eur : 76 mesiacov). Trestné
konanie sp. zn. XT/XX/XXXX trvalo od 2.9.2007 do 11.12.2013, ako uvadza sam zalobca ateda v obdobi
od 9/2007 do 12/2012 sa voci zalobcovi paralelne viedli obe trestné konania. Od 1/2013 do 12/2013,
t.j. v obdobi dalSich 12 mesiacov sa voc€i Zalobcovi viedlo uz len konanie sp. zn. XT/XX/XXXX. Ako uz
bolo vy33ie uvedené, nasledky oboch trestnych konani boli v Zivote Zalobcu rovnaké a pretrvavali az
do 12/2013. Preto sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy uz len za dalSie obdobie trestného
konania od 1/2013 do 12/2013 vo vySke 474,- eur (t.j. 39,50 eur x 12 mesiacov).

12.V prevysujucej €asti ¢o do uplatnenej nemajetkovej umy presahujucej sumu 474,- eur , ako aj v Casti
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 528,49 eur od 30.6.2015 do zaplatenia, sud zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

13.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia zasady uspechu vo veci. Zalovany bol v
konani uspeSny ¢o do sumy 3.054,49 eur (2.526,- eur zamietava Cast + 528,49 eur zastavujuca &ast
pri¢itana procesnému zavineniu Zalobcu), t.j. v rozsahu 69 % a neuspesny v rozsahu 31 % (897,33 eur
+ 474.- eur). Vysledny pomer Uspechu a neuspechu Zalovaného predstavuje 38 %, v ktorom rozsahu
ma Zalovany vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



