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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej
veci zalobkyne: Z. C., H.. XX.X.XXXX, C. E. X, N. C., zastupena Advokatskou kancelariou NIELSEN
MEINL, s.ro., ICO: 47 234 814, Seberiniho 9, Bratislava, proti Zalovanému: Univerzithd nemocnica
Bratislava, ICO: 31 813 861, Pazitkova 4, Bratislava, za U&asti intervenienta na strane Zalovaného:
Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 12.500,-Eur v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia trestného konania, vedeného
na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il, ¢.k. C.: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX, zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou sudu dia 21.4.2015 sa zalobkyfia domahala vog&i Zalovanému zaplatenia sumy
25.000,-Eur z titulu nemajetkovej ujmy spbsobenej zasahom do jej prava na sukromie a rodinny
Zivot. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany, ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, neposkytol
jej otcovi p. Z. C. zdravotnu starostlivost spravne. Dia 31.10.2013 tento u Zalovaného podstupil
operaciu- laparoskopicku cholecystektémiu, jednalo sa o nekomplikovany zakrok s relativne kratkou
dobou zotavenia. Celkovy zdravotny stav p. C. bol pred operaciou dobry. Po operatnom vykone
doSlo k zavaznému stratovému poraneniu Zl€ovych ciest, priom toto poranenie bolo zistené pri
reoperacii diia 2.11.2013. Uvedené poranenie bolo pri¢inou zlyhania organizmu p. C. a jeho umrtia diia
XX XX.XXXX. Zalobkyfia podala na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podnet- Ziadost o
preSetrenie postupu Zalovaného. V zmysle oznamenia uradu zo dna 21.8.2014 bol podnet vyhodnoteny
ako opodstatneny, pricom urad konstatoval, Ze zdravotna starostlivost' zo strany Zalovaného nebola
otcovi Zalobkyne poskytnuta spravne a Ze jeho umrtie bolo zavinené pochybenim oSetrujucich lekarov
pri operanom vykone. Predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika je
nepochybne aj ochrana sukromia. Sucastou prava na sukromie a na rodinny Zivot je aj pravo na
spoluZitie s inymi osobami, najma s &lenmi rodiny. Zalobkyfa je slobodna matka, ktora Zila so svojim
otcom v spolo€nej domacnosti, v rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikom bol otec Zalobkyne. Bol
jej v zivote velkou oporou, aktivne jej pomahal pri vychove dietata a do urcitej miery nahradzal jej
dcére otca. Pan C. popri déchodku brigddoval, finanéne Zalobkyni vypomahal a uhraddzal naklady
spojené s chodom spolo¢nej domacnosti v celkovej vyske cca 500,-Eur mesacéne. Jeho umrtie je



pre Zalobkyfiu nenahraditelnou stratou a doSlo k hrubému poruseniu prava zalobkyne na sukromie.
Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti bol povinny tato poskytovat spravne, v tomto pripad
svoju zakonnu povinnost porusSil, ¢im doslo k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.
S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné priznat’ aj v pripadoch, ktoré su svojou zavaznostou a intenzitou porovnatelné
so znaénym zniZenim ddstojnosti a vaznosti dotknutej osoby v spoloénosti. Podla nazoru zalobkyne
porusenie povinnosti Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej otcovi bolo priamym a
jedinym dévodom porusenia prava Zalobkyne na sukromie a rodinny Zivot. Co sa tyka uréenia vysky
poZadovanej ndhrady poukazala Zalobkyna na zavaznost vzniknutej ujmy, kedy na strane Zalobkyne
treba prihliadnut’ najma na intenzitu jej vztahu so zomrelym otcom, vek jej otca, otdzku hmotnej zavislosti
Zalobkyne na zosnulom a treba prihliadnut aj na moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu
Zalovaného. Okrem uz popisaného vztahu medzi Zalobkyfiou a jej otcom zdéraznila, Ze otec mal v
Case umrtia len 63 rokov, teSil sa dobrému zdraviu a nemal zavazné zdravotné komplikacie. Hoci
od neho nebola priamo hmotne zavisla, bola pre fiu jeho pomoc vitana, nakolko je slobodna matka.
Zalovany zaujal vo veci absolutne pasivny postoj, Zalobkyriu ani jej rodinu nekontaktoval, neospravedinil
sa za svoje pochybenie, neprejavil [Utost. Taktiez poukazala na majetkové pomery Zalovaného, ktoré
mu objektivhe umozfiuju uspokojit narok Zalobkyne. Pozadovana nahrada by mala predstavovat aj
Ciastocnu kompenzaciu za zasah do sukromia jej dcéry, nakolko aj ona niesla umrtie svojho starého
otca tazko. Zalovany je najvaé$im zdravotnickym zariadenim na Slovensku a mozno predpokladat, Zze
disponuje dostato&nymi odbornymi kapacitami na to, aby zdravotnu starostlivost’ poskytoval lege artis.
Poukézala na aktualnu celospolo€ensku naladu a panujuce nazory na €asto nizku kvalitu poskytovania
zdravotnych sluZieb.

2.Zalovany s obsahom Zaloby nesuhlasil a Ziadal tito v celom rozsahu zamietnut. Podla vyjadrenia
odbornikov, ktori boli osloveni za u¢elom poskytnutia stanoviska k predmetnému pripadu, Zalovany
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti p. C. postupoval lege artis a jeho smrt bola s najvacSou
pravdepodobnostou zapri¢inena zdravotnou komplikaciou, ktorym sa v niektorych pripadoch neda
zabranit. Na zreteli treba mat’ skuto€nost, Ze pan C. iSiel na operaciu so zdravotnymi problémami.
Zalovany vyslovil nesuhlas so zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory vo svojom
rozhodnutim Ziadnym sp6sobom nepoukazuje na skuto&nost, v &om vidi postup nemocnice ako non lege
artis, v Com tato pochybila a ¢o mala urobit' inak. Namietal tiez skuto€nost, Zze Urad uz v oznameni zo
dna 21.8.2014 informoval Zalobkyfu, Ze umrtie jej otca bolo zavinené pochybenim oSetrujicich lekarov
pri operatnom vykone. Jednak tato informacia nebola Ziadnym spésobom dokazana, bola zo strany
uradu poskytnuta skor, ako bolo pravoplatne skon€ené konanie pred nim a urad na hodnotenie pri€inne;j
suvislosti medzi konanim poskytovatela zdravotnej starostlivosti a nasledkom na zdravi pacienta ani nie
je opravneny.

3.Dnha 11.12.2015 oznamil Allianz- Slovenska poistovia, a.s. svoj vstup do sudneho konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, nakolko ma s tymto uzavretd poistnd zmluvu, predmetom
ktorej je aj krytie nahrady nemajetkovej ujmy. Ma preto, ako subjekt, pravny zaujem na vysledku konania.
Podanim, doru¢enym sudu dna 20.7.2016 oznamil Allianz- Slovenska poistovfia, a.s. ze v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku vstupuje do konania ako intervenient na strane Zalovane;.
Pravny zaujem na vysledku sporu odbévodnil tym, Ze so Zalovanym ma uzavretu poistnu zmluvu,
ktorej predmetom je poistenie zodpovednosti za Skodu a nemajetkovu ujmu spésobenu Zalovanym pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti tretim osobam.

4.Podanim, doru€enym sudu dnia 4.9.2017 Zzalovany navrhol, aby sud konanie v podla § 162 a nasl.
Civilného sporového poriadku prerusil a to az do asu, kedy bude pravoplatne skon€ené trestné konanie
na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il C.: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX, ktorého predmetom je objasnenie
postupu zamestnancov zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti p. C.. Ako dévod prerusenia
uvadzal, Ze v tresthom konani budu vykonané dékazy, ktoré budu dblezité aj pre toto konanie a zavery
trestného konania maju potencial ovplyvnit rozhodovaci proces o naroku uplathenom v tomto konani.

5.Podla § 162 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku Sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,



c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

O zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6.Sud navrh Zalovaného na prerusenie sudneho konania do skoncenia trestného konania, vedeného
organom &innym v trestnom konani pod sp. zn. C.:X.-XXX/X-N.-C.-XXXX zamietol z dévodu, Ze hoci
v ramci trestného konania prislusné organy preskumavaju skutkové okolnosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, vyhodnocuju spravnost tohto poskytovania a skiumaju vzniknuté nasledky, vysledkom
trestného konania je posudenie konkrétnych skutkov fyzickych osdb z hladiska naplnenia skutkovej
podstaty tohto ktorého trestného €inu. Znamena to, Ze hoci v tresthom konani mdézu byt ( &i uz ako
svedkovia, znalci, obvineni i poSkodeni) vypoluté rovnaké osoby ako v tomto konani, ktoré dokonca
mdzu poskytnut obdobné tvrdenia, tieto budi nasledne vyhodnocované v kontexte naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného &inu. Sad v konani o navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
umrtim ¢&lena rodiny skima naplnenie inych podmienok a okolnosti, potrebnych na vyhodnotenie
dévodnosti uplatfiovaného naroku. Sudu v tomto konani ni€¢ nebrani vykonat dokazovanie v potrebnom
rozsahu, pricom vzdy musi dbat na kontext Zaloby, pravne predpoklady jej uspesdnosti a tomu prispdsobit’
aj obsah a spOsob vykonania toho ktorého dokazu tak, aby zistil skuto€nosti, rozhodujuce pre konanie
vo veci samej. Nemozno konanie prerusit’ len z dévodu, Ze v trestnom konani budu pravdepodobne
vykonané dbkazy, z ktorych obsahu by mohol Cerpat. Treba zdodraznit, Ze pre rozhodnutie o podanej
Zalobe, nie je potrebné ustalenie zaveru o spachani trestného &inu. Jeho spachanie nie je podmienkou
pre moznost' prijat zaver o poruSeni povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, v priinnej
suvislosti s ktorou doS$lo k nasledku v podobe umrtia pacienta. Sud preto zamietol navrh na prerusenie
konania, nakolko nemozno aplikovat ani ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku ( kedZe vSetky otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci je sud opravneny v tomto konani
rieSit’ a to prostrednictvom riadne vykonaného dokazovania) ani ustanovenie § 164 Civilného sporového
poriadku( nakolko sud ma za to, Ze k prijatiu zaveru o vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vie
dospiet’ prostrednictvom postupu upraveného v Civilnom sporovom poriadku a nie je vhodné konanie
preruSovat, najma s prihliadnutim na to, Ze aj keby €erpal z vysledkov dokazovania v trestnom konani, s
velkou pravdepodobnostou by tieto musel dopinat vykonanim dékazov v tomto konani). Sud zaverom
uvadza, Ze hoci opomenul pri vyhlaseni rozsudku vyhlasit' aj vyrok o zamietnuti navrhu na preruenie
konania, jeho uvedenie v pisomnom vyhotoveni je postacujuce z nasledovnych dévodov. Rozhodnutie
0 zamietnuti preruSenia konania, napriek tomu, Ze tvori su¢ast vyroku rozsudku pri rozhodovani vo veci
samej, je po svojej obsahovej i formalnej stranke, uznesenim, ktoré nie je potrebné v zmysle § 235
Civilného sporového poriadku vyhlasit. PostaCuje pisomné vyhotovenie uznesenia a v tomto pripade,
jeho riadne doru€enie obom sporovym stranam.

7.V priebehu sudneho konania zotrvala Zalobkyfa na svojej skutkovej a pravnej argumentacii, uvedenej
uz v Zzalobe. V zavereCnom pisomnom vyjadreni zo dfia 2.5.2018 zdéraznila, Ze v konani bolo
preukazané zavazné pochybenie Zalovaného, kedy pri operacii p. C. tomuto spdsobil stratové poranenie
ZIGovych ciest, v dosledku €oho doslo k vzniku septického Soku a bola nevyhnutna reoperacia.
Zo znaleckého posudku je zrejmé, Zze ak by prva operacia bola vykonana spravne, nedoSlo by k
umrtiu. TaktieZ bolo osved&ené, Ze ak by v obdobi do 13.11.2013 a najma od 21.11.2013 bola otcovi
Zalobkyne venovana dostato¢na pozornost, boli mu vykonané potrebné vySetrenia, bola by zistena
pri¢ina krvacania do brusnej dutiny a bolo by mozné zabranit Umrtiu pacienta. Je nepochybné, Ze
Zalovany neposkytol p. C. starostlivost’ lege artis a to najma pri operacii dfia 31.10.2013 a néasledne,
kedy nezistil vnutorné krvacanie a napriek tomu chcel pacienta prepustit. Hoci podfa vyjadrenia znalca
¢inil podiel zalovaného na umrti 60-70% a podiel zdravotného stavu pacienta 30-40 %, je potrebné vziat
na zretel, Ze pri poskytnuti riadnej zdravotnej starostlivosti mal p. C. Sancu na vylie€enie a mohol aj pri
svojich chronickych chorobach Zit dalej. Argumentovala doktrinou tzv. "straty Sance", kedy sa upusta
od poziadavky preukazania kauzalneho nexu a vychadza sa z toho aké Sance by v pripade lekarskeho
postupu lege artis boli na GpIné vylie¢enie, Upiné odvratenie smrti alebo prediZenie Zivota. Non lege artis
postup Zalovaného bol v tomto pripade konstatovany Uradom pre dohlad na zdravotnou starostlivostou.
Zopakovala, Ze postupom Zalovaného doslo k zasahu do jej prava na sukromie. Umrtim otca stratila



Zalobkyha velku Zivotnu oporu, doSlo nepochybne k zasahu do jej citovej ( emocionalnej sféry), kedy
jedinym moznym primeranym zadostucinenim je satisfakcia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy.

8.Rovnako v priebehu sudneho konania Zalovany predkladal sudu skutkovu a pravnu argumentaciu.
V zavere¢nom vyjadreni Zalovany zdoraznil, Ze Zalobkyni sa v priebehu konania nepodarilo preukazat
pri¢inna suvislost medzi konanim jeho zamestnancov pocas operacie 31.10.2013 a umrtim p. C.. Aj
znalec v ramci svojej vypovede konstatoval, Ze pacient zomrel z dévodu hemoragického Soku ( Soku
z vykrvacania), pretoze mu do brudnej dutiny unikla krv. Dévod krvacania znalec urCit nevedel ani
konkretizovat miesto, odkial krv unikla a tvrdil, Ze pri¢in krvacania mdze byt vela. Nie je preto mozné,
podla nazoru Zalovaného, uréit dévod umrtia pacienta a teda ani zodpovednost za umrtie. Nie je mozné
ustalit, Ze ku krvacaniu do dutiny doslo v pri€innej suvislosti s konanim zamestnancov Zalovaného a teda
ani to, Ze za smrt pacienta su zodpovedni. Zalobkyfa teda v tejto otazke neuniesla dékazné bremeno.
Ak pacient, ako uviedol znalec, zomrel na zlyhanie srdca, je nutné zdéraznit, Ze tento jeho organ uz bol
predtym postihnuty chorobnym procesom. To, €i by pacient prezil, keby bola operacia vedena inak, sa
neda preukazat a ide o €isto hypoteticku otazku, na ktord by znalec nemal odpovedat, nakofko to nie
je vedecky preukazatelné. Ur&enie pomeru podielu zodpovednosti Zalovaného a ostatnych zdravotnych
problémov p. C. nie je v zmysle medicinskej vedy mozné, preto je akékolvek polemizovanie o podiele
na vzniku priginy Umrtia absolutne vyliéené. Mal tieZ za to, Ze rozhodnutie Ustavného sudu Ceske;
republiky &. | US 1919/2008, na ktoré poukazuje v zaverednom vyjadreni Zalobkyta je z roku 2008 a
teda sudnou praxou uz prekonané, Ustavny sud CR prekrogil svoj obiter diktum a vyjadril sa o veci,
na ktoru sa nepytal Ziadny z G&astnikov konania, &im presiahol svoje pravomoci. Aj samotné sudy CR
nahliadaju na toto rozhodnutie obdobne.

9.Intervenient v zavere¢nom vyjadreni sa plne stotoZznil s argumentaciou Zalovaného. Vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazali vyluénu pricinnu suvislost medzi konanim Zalovaného a smrtou
otca Zalobkyne. Znalec uviedol, Ze k umrtiu doslo z dévodu vnutorného krvacania, €o viedlo k zlyhaniu
srdca, ktoré uz bolo pred tym postihnuté chorobnym procesom. Kardiovaskularny stav pacienta mal
nepochybny vplyv na umrti pacienta. Jedinym dékaznym prostriedkom ohladne intenzity zdsahu do prav
Zalobkyne bola svedecka vypoved jej matky, ktorej vyjadrenia ohfadom dopadu umrtia resp. prezivania
danej skuto€nosti Zalobkyfou, nebola dostatocne konkrétna. PoZadovana suma presahuje sumu, ktoré
je prevazne priznavana maloletym potomkom v pripadoch umrtia ich rodica.

10.Pre ucely rozhodnutia vo veci samej sud vykonal dokazovanie v rozsahu oboznamenia sa s obsahom
predloZenych listinnych dokazov, vypoCul v konani znalca, Zalobkyriu ako aj svedkyriu Z. C..

11.Z predlozenej dokumentécie ( prepustacia sprava zo dna 10.11.2013), je zrejmé, Zze pan Z. C. bol
dfia 2.11.2013 o 14.40 hodiny prijaty na oddelenie KAIM pre septicky Sok. Z obsahu spravy je zrejmé,
Ze pacient bol prijaty na chirurgicku kliniku za u¢elom elektivnej cholecystektémie, dfia 31.10.2013 bola
realizovana videocholecystektémia v celkovej anestézii s perioperaénym krvacanim asi 150 ml. Druhy
deni po operacii bol pacient prelozeny na chirurgicku JIS po tom ako doslo k vzostupu hepatalnych testov,
bilirubinu, pacient udaval stazené dychanie, nevolnost, triadku, bola objektivhe pritomna hypotenzia,
tachykardia. V ramci tohto listinného dékazu bol opisany priebeh lie€by, jednotlivé diagnézy a stav
pacienta. V ramci skumania tohto listinného dékazu sud nepristupuje ku konkrétnemu prijatiu skutkovych
zaverov, nakolko sa jedna o vysoko odborny obsah a nie je v pravomoci sudu akokolvek hodnotit
alebo prijimat zavery v oblasti mediciny. Rovnako z predloZeného listinného dbkazu- spravy o umrti
2o diia XX.XX.XXXX sud uvadza len rozhodujuce prijaté zavery. Je zrejmé, Ze pacient bol prelozeny
na JIS z oddelenia intenzivnej mediciny KAIM, kde bol hospitalizovany po revizii cholecystektomie s
Iéziou ZI€ovych ciest s naslednou biliarnou peritonitidou. Pri prichode pacient pri vedomi, na spontanne;j
ventilacii, cirkulaéne stabilizovany, postupne zatazovany p.o.stravou za zniZovania enteralnej vyzivy
cez nutritivnu jejunostémiu. Postupne dochadzalo k zlepSovaniu klinického stavu, pacient bol prelozeny
na oddelenie, kde dochadzalo k samovolnej extrakcii Voelckerovho drénu z pravého hepatiku, avSak
bez naslednych evidentnych komplikacii. Pri minimalnej produkcii postupne extrahované brusné drény
a vysadzovana antibioticka lie¢ba, prechadzané na pinu peroralnu stravu. Pacient bol postupne
rehabilitovany v zlepSujucom klinickom stave, planované jeho prepustenie. Pre anémiu podany 2x EM.
XX XX XXXX pacient najdeny bez znamok Zivota. V rdmci listu o prehliadke mftveho a Statistického
hlasenia o umrti bola ako pri¢ina smrti uvedena- cirkulaéné zlyhanie komb. etioldgie, ako prvotna pri€ina
uvedené stav po HJA po CHE.



12.Do spisu bolo zalozené oznamenie Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou zo dnia
21.8.2014, kde bola zalobkyna informovana, Ze urad zistil, Ze pri operatnom vykone drfia 31.10.2013
doslo k zavaznému poraneniu Zl¢ovych ciest. Toto poranenie bolo zistené pri reoperacii diia 2.11.2013,
strata bola natolko zavazna, Ze nebolo mozné vykonat' rekon$trukciu ZI€ovych ciest ani pri naslednej
reoperacii. Uvedené poranenie bolo pri¢inou nasledného zlyhania organizmu. Zdravotna starostlivost
nebola zo strany poskytovatela poskytnuté lege artis. Bolo konstatované, Ze umrtie otca Zalobkyne bolo
zavinené pochybenim oSetrujucich lekarov pri operaénom vykone.

13.Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ( ako prvostupriovy spravny urgan- pozn. sidu) vo
vyroku rozhodnutia €.k. T. XXX/ XXXXX/XXXX €.5. XXXXX/XXXX/XXX zo dfia 17.10.2015 konStatoval,
Ze uklada pokutu 6.000,-Eur poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnici Bratislava
za porudenie ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktoré bolo zistené ukonéenym vykonom dohladu nad spravnym poskytovanim
zdravotnej starostlivosti neb. Z. C. a ktorého sa dopustil tym, Ze dfa 31.10.2013 doSlo nespravnym
postupom pocas laparoskopickej cholecystektomie vykonavanej u u€astnika konania v priestoroch UNB
Nemocnica RuZzinov k spdsobeniu rozsiahleho iatrogénneho poranenia extrahepatalnych zl€ovych ciest
pacienta, ktoré pre svoju zavaznost a rozsah sa nepodarilo napravit ani pri reoperacii vykonanej dha
2.11.2013 a ktoré sa stalo pri¢inou pacientovej smrti diia XX.XX.XXXX. Z rozhodnutia predsednicky
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako spravneho organu prislusného rozhodnut o
rozklade u€astnika spravneho konania- Univerzitnej nemocnice Bratislava proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty €. T. XXX/ XXXXX/XXXX vydanom dfia 17.10.2014 dradom, pobocka Bratislava, &.k. T. XXX/
XXXXXIXXXXIR, €.5. XXXXX/XXXIXXXX/XXX zo dfhia 16.3.2015, sud zistil, ze prislusny spravny
organ rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice Bratislava zamietol, ale
predsedniCka uUradu zmenila rozhodnutie & T. XXX/XXXXX/XXXX ( rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu- pozn. sudu) vo vyrokovej Casti tak, Ze urad uloZil pokutu vo vyske 5.000,-Eur
uCastnikovi konania za poruSenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti neb. Z. C.. V rozhodnuti bolo v ramci vyroku dalej konstatované, ze porusenie spodivalo
v tom, Ze dna 31.10.2013 doSlo nespravnym postupom pocas laparoskopickej cholecystektomie
vykonavanej u ucastnika konania v priestoroch UNB Nemocnica RuZinov, k spdsobeniu rozsiahleho
iatrogénneho poranenia extrahepatalnych ZI€ovych ciest pacienta, ktoré pre svoju zavaznost a rozsah sa
nepodarilo napravit’ ani pri reoperacii vykonanej dia 2.11.2013. V rdmci odévodnenia tohto rozhodnutia
bolo konStatované, Zze podfa nazoru rozkladovej komisie prvostupfiovy spravny organ nespravne vo
vyroku napadnutého rozhodnutia konstatoval ndsledok nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
a posudzoval otazku pri¢innej suvislosti pochybenia nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
s nasledkom smrt’ pacienta, na skumanie ktorej nie je opravneny. Preto vo vyroku rozhodnutia o
podanom rozklade absentovalo konstatovanie o nasledku pochybenia. Podla obsahu prilozeného spisu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. T. XXX/XXXXX/XXXX/R, &.5. XXXXX/XXXX/
XXXX/IXXX, nadobudlo vysSie uvedené rozhodnutie druhostupriového spravneho organu pravoplatnost
dna 22.3.2015.

14.Zalobkyha sa obratila na Zalovaného listom zo diia 22.1.2015, v ramci ktorého si uplatnila
Uhradu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-Eur, pripadne vyzvala Zalovaného na zah3ajenie
konstruktivnych rokovani. Zalovany v liste zo dfia 4.2.2015 Zalobkyni oznamil, Ze sa nevie k zaslane;
vyzve vyjadrit, nakolko na Urade stale prebieha konanie, ktorého Gcelom je zistenie, & postup
zamestnancov nemocnice pofas predmetnej operacie bolo lege artis alebo nie. V reakcii zo dna
17.2.2015 Zalobkyna zdéraznila, Ze len konanie o uloZeni pokuty ( resp. jeho pripadny vysledok) nema
Ziadny vplyv ani dopad na pravne zavery Uradu, uvedené v oznameni zo dia 21.8.2014, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnuta spravne.

15.0kresné riaditelstvo PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie, upovedomil v liste zo dfia 18.8.2017
2a!obkyr'1u, Ze v ramci trestnej veci &.k. C.: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX vy$etrovatel zniesol obvinenie vodi Z..
N.I. X. za nedbanlivostny precin usmrtenie podla § 149 ods. 1, ods. 2 psim. a), pism. b) TZ.

16.S0d sa oboznamil s obsahom znaleckého posudku &. XX/XXXX, ktory bol vypracovany Institatom
forenznych medicinskych expertiz s.r.0., znaleckou organizaciu v odbore zdravotnictvo a farmacia, na
zaklade poziadavky zadavatela- Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave Il, odboru kriminalnej policie v



trestnom konani sp. zn. C.: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX. Znalecka organizacia formulovala odpovede na
polozené otazky nasledovne. K otazke zdravotného stavu p. Z. C. pred hospizalizaciou v Univerzitnej
nemocnici Bratislava- Nemocnica RuZzinov uviedla, p. C. bol polymorbidny pacient ( trpel na viacero
chorobnych stavov réznych organovych sustav), pri¢om najvyznamnejSim postihnutim bola diletacia
vzostupnej aorty na 51 mm pri arteridlnej hypertenzii, obezite a hypercholesterolémii s poruchou
srdcového rytmu- fibrilaciou predsieni. ISlo teda o pacienta s vysokym kardiovaskularnym rizikom.
Zakladné klinické diagndzy predstavovali vysoké opera&né riziko aj pri relativne jednoduchej planovanej
operacii ZICnika. Napriek tomu, Ze operacia ZICnika aj u takto rizikového pacienta vykonatefna so
zvySenym operacnym rizikom za predpokladu dodrziania bezpe&nostnych postupov.

Znalecka organizacia uviedla, Ze drfia 31.10.2013 bol p. C. realizovany operacny vykon v celkovej
anestézii- laparoskopicka cholecystektomia operatérom Z.. X.. Uvedeny zakrok patri medzi rutinné
a Casovy interval jeho vykonania je okolo 30 az 90 minut. PoCas operacie p. C. konstatovala
znaleckd organizacia postup non lege artis, pretoZze neboli dodrZzané takmer Ziadne bezpecné
postupy pri laparoskopickej operacii Zlénika. V priebehu operacie doslo k vzniku pomerne masivne;j
hemoradie ( krvacaniu), ¢o je medicinske riziko daného operaéného vykonu. MozZe byt dévodom
na konverziu operatného vykonu. Pogas danej operacie existovala indikacia na konverziu operacie-
v ramci neprehladného terénu pri uvadzanom klipovani suponovanych 2 arterialnych Struktur,
aberantného ZI€ovodu, resp. vzniku masivneho krvacania. Nespravnym postupom bolo tieZz nevykonanie
laboratérneho vySetrenia krvi esSte v podvecer diia 31.10.2013 resp. rano dna 1.11.2013 pri uvazeni
nie hladného priebehu operacie a jej dizky- 4 hodiny 25 minat. Rovnako v operaénom protokole nie
je uvedeny ani hruby odhad krvnych strat. Dalej v pooperaénom obdobi po prvotnej operécii chyba v
dennom dekurze zo dia 1.11.2013 zaznam o kvantite aj charaktere tekutiny odvedenej drénom. Diia
2.11.2013 bol p. C. vySetreny internistom s podozrenim na vyvoj akutneho koronarneho syndromu
a nasledne s udajom o septickom Soku s potrebou dalSej diagnostiky. Pri vySetreni brucha bolo
diagnostikované vacsie mnozstvo volnej tekutiny, na zaklade CT vyS$etrenia bola indikovana chirurgom
operacna revizia, ktora bola realizovana dfia 2.11.2013 operatérom Z.. D.. V rdmci operacnej revizie
bola najdena ZI€ova kolekcia v sulade s CT vySetrenim, stratové poradenie ZICovych ciest- uplne chybal
spolo&ny pecerfiovy ZI€ovod, nebol pritomny ani sutok pe€eriovych Zl€ovodov ani ¢ast hlavného ZI€ovodu
s jeho sutokom so ZI€ovodom pbvodne veducim zo ZI€nika. Bol tiez zisteny klipovany ductus hepaticuc
vpravo, favy ductus hepaticus nebol detailnejSie popisany, bol pravdepodobne volne otvoreny bez
jednoznaéného zaklipovania. Uvedeny stav- stratové poranenie ZI€ovych ciest predstavuje v chirurgii
ZICového systému vefmi vaznu situaciu, kedy je nevyhnutné obnovit odtok ZI€e z peene bud do
traviaceho traktu vytvorenim anastomézy medzi ZIEovodmi a tenkym Erevom, alebo ZIE vyviest pomocou
drénov navonok organizmu. V tomto pripade bola pri reoperéacii vykonana pertubacia oboch peceriovych
ZI8ovodov drénmi, ktoré boli previeCené cez klu¢ku tenkého ¢reva a nasledne vyvedené navonok mimo
dutinu brusnu cez brudnu stenu. Znalecka organizacia konStatovala, Zze tento druh operacie zvoleny
operatérom bol technicky zrealizovany spravne. Dria 10.11.2013 bol p. C. preloZeny na JIS, v dalSom
priebehu bolo dokumentované postupné zlepSovanie celkového stavu, dfia 13.11.2013 bol preloZzeny na
Standardné oddelenie. V ramci hospitalizacie pacienta v obdobi od 13.11.2013 a najma od 21.11.2013
kedy doSlo k zisteniu poklesu hemoglobinu, nebol v zdravotnej dokumentacii zaznamenany Ziaden
udaj o mnozstve, frekvencii, i vzhladne stolice pacienta, resp. ani Udaj o priebeznej diferencialno-
diagnostickej ivahe posklesu hemoglobinu ako moznej znamky krvacania. Uvedeny postup je postupom
non lege artis.

Podla vyZiadaného pitevného protokolu bolo bezprostrednou pric¢inou smrti cirkulatné zlyhanie
kombinovanej etiolégie ( spolupodiel krvnych stran do GITu a aterosklerotického posSkodenia myokardu)
pri zakladnej chorobe: stave po cholecystektomii podfa Vélckera a komplikacii: krvacani z anatomdézy do
GITu a dutiny brusnej. Z klinického hlfadiska mozZno vysvetlit pokles hladiny hemoglobinu s nutnostou
podavania transflzii u pacienta krvacanim do traviaceho traktu. Na uvedenu skuto¢nost vSak nebolo zo
strany lekarov adekvéatne reagované.

Znalecka organizacia konstatovala, Zze za predpokladu spravne vykonanej prvej operacie by nemuselo
dojst’ k umrtiu pacienta. Pacient by nasledne nebol zatazeny opakovanym operaénym vykonom, krvnymi
stratami per a pooperacne. Opakovana anestézia a straty krvi do dutiny bruSnej a tenkého ¢&reva sa
mohli spolupodielat na zhorSeni zdravotného stavu do takej miery, Ze v kombinacii s pridruzenymi
ochoreniami ( najma arteridlna hypertenzia a fibrilacia predsieni) doslo ku kardiorespiratnému zlyhaniu
a smrti menovaného.

Na otazku, ¢i umrtie p. C. je v pri€innej suvislosti s vykonanymi alebo zanedbanymi zdravotnickymi
vykonmi pocas hospitalizacie, znaleck& organizacia uviedla, Ze v obdobi hospitalizacie nachadza v
procese poskytovania zdravotnej starostlivosti menovanému aj postupy non lege artis. Ide najma o



vykonanie prvotnej operacie ZI¢nika drfia 31.10.2013 a perioperacny manazment pacienta v zmysle
nedostatoéného zadokumentovania krvnych strat, charakteru tekutiny odvadzanej drénom a ordin&cii
laboratérnych vySetreni krvi ako aj nedostato¢né sledovanie pacienta v obdobi od 13.11.2013 a
najma od 21.11.2013, kedy doSlo k zisteniu poklesu hemoglobinu v jeho krvnom obraze. Smrt p. C.
nastala v patofyziologickej pri€innej suvislosti s vymenovanymi non lege artis postupmi v predmetnom
zdravotnickom zariadeni, pri€om sa na smrti menovaného spolupodielali aj jeho chronické chorobné
stavy- najma srdcovo-cievneho aparatu.

17 .Na zaklade navrhu sud pristupil k vysluchu znalca doc. Z.. F. N., L. ( zo znaleckej organizacie Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.0.), ktory sa vyjadril k obsahu do spisu zaloZeného znaleckého
posudku €. XX/XXXX. Znalec konStatoval, Ze dna 31.1.2013 bola u pana C. vykonana laparoskopicka
cholecistektomia, pri ktorej doSlo k pretatiu spolo¢ného ZI€ovodu a spoloéného hepatického ZI€ovodu
jeho praveho aj favého ramena v oblasti ustia do pe€ene. V désledku toho doslo k produkcii ZI€e do dutiny
bruSnej a nasledne k septickému stavu, €o si vyZiadalo naslednu reoperaciu. V pripade, Ze by operacia
prebehla lege artis, tak by bolo vSetko v poriadku, neboli by komplikacie napriek tomu, Zze pacient mal
rézne iné ochorenia. Druha operéacia bola nasledkom non lege artis prvej operacie. Ddvod, pre€o pacient
existoval 26.der po operacii bol ten, ze doslo ku krvacaniu do dutiny brudnej v mnozstve 500 ml tekutej
krvi plus 250 ml krvnych zrazenim, ¢im doslo k hypoxii srdcového svalu a nasledkom toho doslo k
umrtiu. U pacienta sa jednalo o hemoragicky Sok- Sok z vykrvacania. Ak by prva operacia bola vykonana
lege artis, nedos$lo by k umrtiu pacienta. Znalec upresnil, Ze smrt pana C. nastala v dbsledku znizenia
hemoglobinu a straty krvi do dutiny brudnej, €im doslo k ischémii alebo nedostatoénému prekrveniu
a zasobovaniu Zivinami srdca a k jeho zlyhaniu. Toto nastalo aj v dosledku toho, Ze srdce pacienta
v dosledku inych ochoreni- stav po infarkte, stav po fibril4cii predsieni, rozSirenie aorty, vysoky krvny
tlak, bolo nachylnej8ie na zlyhanie. Znalec len odhadom konstatoval, Ze na smrti sa podielala operacia
60-70% a stav pacienta 30-40%. Znalec vychadzal z toho, Ze operacia predstavuje zvySené riziko a v
pripade komplikacie sa toto riziko zvySuje nad 50 %, ale nakolko pacient mal problémy so srdcom, tak je
nutné konstatovat aj spolupodiel tohto chronického stavu na jeho umrti. Keby pacient nemal problémy so
srdcom, tak by znalec vy¢islil podiel zavinenia Zalovaného na 90%. Zdéraznil, Ze tento zéver je len jeho
osobny nazor, nie je medicinsky podloZzeny a ani by sa nedal publikovat. V obdobi od 13.11.2013 a najma
od 21.11.2013 nebola zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti dostatoéne venovana pozornost
poklesu hemoglobinu, nevykonalo sa gastrofibriskopickké vySetrenie, sonografické vySetrenie brucha
eventualne tomografia brucha. V zaznamoch nebol podpisany charakter stolice. V pripade, Ze by sa
zistila pri€ina krvacania, bolo by mozné zabranit umrtiu pana C.. Znalec nevedel ur¢it konkrétnu pricinu
vzniku krvacania do dutiny brudnej po reoperacii, toto nebolo mozné zistit' ani pri pitve. Dodal, Ze k smrti
pacienta doslo v podstate prave z dovodu vnutorného krvacania do brusnej dutiny, &im bolo spésobené
znizenie cirkulacie, vyZivova nedostatoénost, zniZzenie zasob kyslika, €o spdsobilo zlyhanie srdca, srdce
pana C.E. bolo uz pred tym postihnuté chorobnym procesom.

18.Sud vykonal vysluch svedkyne Z.. Z. S., ktora potvrdila, Ze na operécii p. C., ktora bola naplanovana
na 31.10.2013, sa mala podielat ako operatér a to podla operaéného planu. Ako prvy asistent mal
figurovat Z.. X.. Po zalati operéacie a realiz&cii niektorych ukonov sa s Z.. X. vymenili, teda on viedol
operaciu a ona bola jeho prvy asistent. Dédvodom boli va&Sie skusenosti Z.. X., ktory bol odbornikom
v realizacii laparoskopickych zakrokov a taktieZ to, Ze u pacienta objavili vnutorné zrasty. Tazko boli
rozpoznatelné Struktdry, ktoré bolo treba prerusit. Nastalo i krvacanie, ktoré bolo nasledne zastavené.
Pri tychto operaciach je v8ak krvacanie bezné. Celkovo sa jednalo o naro¢nu operaciu, trvala dihSie
nez zvy€ajne a ukongili ju s vedomim, Ze bolo urobené v3etko ako treba. Svedkyfia sa az nasledne
dozvedela, Ze p. C. musel byt reoperovany. Podla nazoru svedkyne boli v priebehu operacie dodrzané
vSetky bezpe&nostné postupy. Nevedela vysvetlit akym sposobom doslo k poSkodeniu ZI€ovych ciest.
Pred operaciou pacient podstupuje interné i anesteziologické vySetrenie a ked lekari operaciu schvalia,
nie je dévod pochybovat o ich zaveroch a nevykonat operéaciu. Vo vSeobecnosti by sa do operaéného
protokolu mal zapisat postup pooperacnej starostlivosti o pacienta, operany protokol podpisuje
operatér. Podla nazoru svedkyne v tomto pripade nebolo potrebné vykonat konverziu laparoskopickej
operacie. Pri podobnych operaciach existuju obdobné komplikacie.

19.Rovnako v konani vypovedal aj svedok Z.. N. X.. Potvrdil, Ze priebeh operacie p. C. bol tazsi, nebolo
mozné identifikovat pomery, nachadzali sa tam zrasty, o znamena, Ze aj vizualne bol vykon operacie
tazsi. Celkové pomery neboli ddvodom na konverziu operacie, k tomuto lekar pristupuje len ked' si
nie je isty, pripadne, ked neexistuje ind moznost. Svedok potvrdil, Ze operaciu prevzal po kolegyni,



nakolko bol skusenejsi a podobny typ operéacii pred tym absolvoval. Pomery v priebehu operacie
neboli neriesitefné a hoci bol priebeh tazsi, v kone¢nej faze mal za to, Ze vSetko bolo vykonané lege
artis a vysledok je v poriadku. Nasledne asi o dva dni vzniklo u pacienta podozrenie na infarkt, resp.
koronarnu prihodu. Pristupilo sa k absolvovaniu vySetreni, nakolko operacia bola tazSia a pacient sa
necitil subjektivne dobre. Nasledne svedkovi kolega oznamil, Ze problém asi nebude so srdcom ale iny a
pristupi k reoperacii. Po jej realizacii bol pacient lie€eny a chystali ho na prepustenie. V priebehu lie€enia
doslo k poklesu hemoglobinu, avSak neslo o akutny stav. Podla nazoru svedka operacia ZICovych ciest a
nasledna reoperacia nemohli byt dévodom umrtia pacienta aj vzhfadom na ¢asové hfadisko, musela tam
byt nejaka chronicita. Podla nazoru svedka boli pri operacii dodrzané vSetky bezpe&nostné postupy, ak
by si nebol isty, operaciu by neukongil, resp. by pristupil ku konverzii. Svedok nevedel vysvetlit ako doslo
k poraneniu Zl&ovych ciest u pacienta. Standardne dochadza po operacii k laboratérnemu vySetreniu
krvi, asi aj v tomto pripade k tomu doslo a ak nie, tak ur€ite rano. Potvrdil, Ze podpisoval operacny

protokol a neuviedol v iom odhad krvnych strat.

20.Zalobkyria, v ramci svojho vysluchu stdu uviedla, Ze pred operéaciou mal jej otec 2 ZI&nikové
zachvaty, z dévodu €oho bola dohodnuta operacia ZlEnika. Do nemocnice otca odviezla dfia 30.10.2013,
nasledujuci der prebehla operacia, po ktorej sa telefonicky s otcom spojila. Ten jej povedal, Ze ma bolesti.
Na navsteve v nemocnici dfia 3.11.2013 sa Zzalobkyna dopytovala na stav otca, doktor C. ju informoval,
Ze otec je v kritickom stave, Ze bolo nutné ho uviest do umelého spanku, nakofko doslo k septickému
Soku a zlyhaniu organizmu. Informoval ju, Ze v priebehu operacie nastal vazny stav, Ze trvala vyse 4
hodiny. V nasledujucich dfioch bola v nemocnici jej mama, ktora ju informovala, Ze otca previezli na
ARO, Ze nekomunikuje a je pripojeny na pristrojoch, Ze ju lekari informovali, Ze sa stav pomaly zlepSuje.
Na navsteve dnia 6.11.2013 ju lekari informovali, Ze otec zomiera, tiez jej odporucili, aby ho odviezla
niekde inde, Ze tam nema moznost prezit. Od vtedy navstevovala otca kazdy defi, bola na PN a brala
upokojujuce lieky. Tiez zalobkyfa i$la za Z.. S., ktory uviedol, Ze sa moze stat , Ze zlyha ludsky faktor pri
laparoskopii. Potom ako otca previezli na JIS, Ziadala, aby boli realizované rehabilitacie, k tomu doslo len
asi 2 krat. Otcovi robila zalobkyria osobnu hygienu, vylievala mog&. Zo strany lekarov jej bolo povedané,
Ze otec sa pomaly zotavuje. Naposledy otca navstivila dfia 25.11.2013, kedy mu bola poskytnuta plazma,
pricom setra Zalobkyni oznamila, Ze to bolo z dévodu oslabenia organizmu. Videla tieZ otcovi stolicu,
ktora bola Cierna. Otec zomrel diia XX.XX.XXXX. Pochybenie nemocnice vidi Zalobkyha aj v tom, Ze
rodine nedali vediet o druhej operacii dfia 2.11.2013 ani ich neinformovali o kritickom stave otca a jeho
uvedeni do umelého spanku. Vyzdvihla len pristup Z.. X.. Otec mal choré srdce, prekonal 2 slabsie
infarkty, avSak Zalobkyria mala za to, Ze ak po operaciach prezil toflko dni, nemohlo byt dévodom jeho
smrti zlyhanie srdca. Pri€inou smrti bolo poSkodenie ZI€ovych ciest pri operacii a nasledny septicky Sok
organizmu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze otec jej v podstate nahradzal manzela a partnera, nakolko bola
slobodna matka. Vypomahal jej aj finanéne. Staral sa o fiu aj po€as tehotenstva, kedy ju vozieval na
vSetky vySetrenia. Nahradzal otca aj jej dcére, ktora sa so svojim biologickym otcom nestyka. Neustale sa
jej venoval, zabezpe&oval vetky ukony ohladne skélky. Zalobkyfia Zila s otcom v spolo&nej domacnosti v
rodinnom dome, kde Zila aj jej matka. Po smrti otca musela z domu odist a to z dévodu vzniku problémov
s matkou kvéli majetku. Mama jej vyditala, Ze otec jej, dcére a surodencom poskytoval finanéné zazemie
a po jeho smrti v podstate ni¢ nezostalo. V su€asnej dobe Zije v podnajme. V ase smrti otca bola
Zalobkyha zamestnana s prijmom okolo 600-700 Eur netto, biologicky otec jej na dcéru neprispieval,
sudi sa s nim o vyZivné.

21.Svedkyna Z. C., matka Zalobkyne, na pojednavani dfia 11.4.2018 uviedla, Zze s panom Z. C. boli
manzelmi 39 rokov, mali spolu 3 deti, ktoré otca zbozfovali. Uz v Case ked bol manzel v nemocnici,
chcel podat’ Zalobu na sud z dévodu, ako sa k nemu v nemocnici spravali. Manzel mal k Zalobkyni velmi
dobry vztah, ako mohol jej pomahal, travieval ¢as s vnu€kou bicyklovanim, prechadzkami, chodieval
do 8kolky. Dcére vypomahal aj finanéne, ked oslavovali meniny alebo narodeniny, vzdy im dal daréek.
Zalobkyna Zila s nimi v spoloénej domacnosti, bola slobodna mamicka. V &ase pred smrtou otca,
Zalobkyna pracovala, manzel chodieval na no€né. Biologicky otec vnu€ky sa o fiu nezaujimal, rovnako
ako ani o zalobkyriu. Pan C.E. pred operaciou nemal zdravotné problémy, nefajcil, nepil, pravidelne
Sportoval. Svedkyria bola sama prekvapena, ked sa z lekarskej spravy dozvedela, Ze je udajne fajciar. Ku
koncu mal nejaké problémy so srdcom, ale nebolo to ni¢ vazne. Nevedela sa vyjadrit k jeho problémom
so ZIEnikom. Ked priSla po neho sanitka, nasla u neho v izbe ffasky, €o jej vysvetlil tak, Ze flaSe zbieral pre
brata na vino. Podla nazoru svedkyne sa o p. C. v nemocnici nestarali adekvatne. Mal napriklad vypnuty
zvoncek, aby nikoho neotravoval, pomahala mu Zalobkyfia, ktord ho prezliekala, masirovala. Svedkyni
boli podavané zo strany personalnu rozdielne informéacie o zdravotnom stave pacienta. Doplnila, Ze



spolo¢né byvanie financovali vetci spolo€ne, teda aj dcéry, ktoré s nimi zili. Uviedla, Ze Zalobkyfia niesla
umrtie svojho otca najhorsie, bola na neho citovo naviazana. Rovnako velmi zle niesla umrtie starého
otca aj vnucka. Pan C. Zalobkyriu nepodporoval finan¢ne pravidelne. Potvrdila, Ze jej manzel bral mnoho
liekov, nevedela v8ak uviest o aké lieky sa jednalo. Prijem jej manzela bola suma asi 380,-Eur ako
dochodok, pri€om robil este straznika s prijmom 400,-Eur mesacne.

22 Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytovatel je
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlep3enia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohfadneni individualneho stavu pacienta.

Podla § 193 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

Podla § 50 ods. 2 pism. zakona €. 581/2004 Z.z o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak urad pri vykone dohfadu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Zze zdravotna starostlivost nebola poskytnutéd spravne, alebo ak urad
zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moze ulozit poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti

a) pokutu ( § 64 ods. 2) alebo

b) zadkaz vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok; ak poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti je pravnicka osoba, zakaz vykonu zdravotnickeho povolania méze ulozit’ jej odbornému
zastupcovi.

23.Predmetom tohto sudneho konania bolo posudenie naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora jej mala vzniknut tym, Ze Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti tuto
neposkytol jej otcovi p. Z. C. spravne, t.j. lege artis, ¢im spdsobil jeho smrt a zasah do prava na sukromie
Zalobkyne.

24 \lychadzajuc z pravnej tedrie, podporenej aj obsahom ustélenej judikatiry sudov Slovenskej
republiky, predstavuje pravo na sukromie fyzickej osoby imanentnu sucast prava na ochranu osobnosti.
Sukromie fyzickej osoby, samo o sebe zloZzené z mnohych zloZiek, prejavujucich sa v privatnej sfére
kazdej fyzickej osoby, zahffia nepochybne aj rodinny Zivot a moznost jeho riadneho a neruSeného
prezivania. NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo dfia 17.2.2011
uviedol, Ze ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené



v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nepovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zdsahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
sposobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova ( emocionalna) ujma. Ak teda ddjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo strany blizkej osoby a
takisto aj spolo€enstva( vztahu) s blizkou osobou.

25.Vychadzaju z vyssie uvedeného je nepochybné, Ze stratou otca Zalobkyne doslo k zasahu do jej prava
na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na sukromie, pricom ulohou sudu v tomto konani bolo zistenie
pri¢iny tohto umrtia v rozsahu, Ci touto bolo porusenie zakonnej povinnosti Zalovaného poskytovat
zdravotnu starostlivost spravne v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z.,
a najma ustéalenie existencie kauzality, teda priinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a smrtou
otca Zalobkyne. Zaroveri sud skumal moznost priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch v kontexte
ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika, teda €i intenzita tohto zasahu bola natofko zavazna a postihla
osobnostné prava Zalobkyne v takom rozsahu, Ze zadostucinenie v zmysle odseku 1 tohto ustanovenia
by nebolo postacujuce. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze smrt blizkej osoby je nutné vo vieobecnosti
vnimat ako ujmu vefkej intenzity, ktord by ako taku vnimala objektivne kazda osoba. Preto, hoci sa
Zalobkyni v konani podarilo osvedcit, Ze subjektivne prezivala smrt otca velmi tazko, sud prave pri
narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych, vo vSeobecnosti méze konstatovat, Ze institut
pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy je viac ako na mieste a iné zadostucinenie by sa javilo ako
nepostacujuce.

26.Z vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze panovi Z. C. bola zo
strany Zalovaného poskytovana zdravotna starostlivost v ¢ase jeho hospitalizécie od 30.10.2013 do
26.11.2013. Podla vyjadrenia znalca bol p. C.I. pred operaciou tzv. polymorbidny pacient s vysokym
kardiovaskularnym rizikom ( jeho postihnutia sa tykali srdca a jeho funkcii- pozn. sudu). Znalec sice
konstatoval aj pritomnost vysokého operaéného rizika, avSak zaroven zdbraznil, Ze vykonanie operacie
ZI€nika je aj u takéhoto pacienta mozné za predpokladu dodrZania bezpeénostnych postupov. Sud
dospel k zaveru, ze pri operacii zlénika dia 31.10.2013 doSlo u pacienta k zavaznému poraneniu
Zldovych ciest ( &o konstatoval tak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako aj znalec). Znalec
dokonca konstatoval, Ze pri operéacii neboli dodrzané takmer Ziadne bezpeéné postupy, pri operacii
nedoslo k jej konverzii napriek masivnemu krvacaniu. Aj nasledne po operacii doslo k pochybeniu, ked
neboli vykonané laboratdrne vySetrenia krvi, absentoval odhad krvnych strat v operanom protokole.
V dbsledku septického Soku, spdsobenému pritomnostou tekutiny- ZI€e v organizme bolo pristupené
k reoperacii dha 2.11.2013, ktora bola nasledkom non lege artis prvej operacie. Znalec zdéraznil aj
dalSie pochybenia Zalovaného v tom , Ze najmé od 21.11.2013 nebola z jeho strany venovana nélezita
pozornost poklesu hemoglobinu u pacienta, nevykonali sa viaceré potrebné vySetrenia. Z vyjadrenia
znalca je sudu zrejma skuto€nost, Ze pri¢inou umrtia pacienta bola skuto&nost, Ze doSlo ku krvacaniu
do brusnej dutiny a tym doslo k hypoxii srdcového svalu. Napriek tomu, Ze znalec konstatoval, Ze
nevedel zistit konkrétnu pri¢inu vzniku krvacania do dutiny brudnej, je zrejmé, Ze v Case, ked k nemu
doslo bol pacient Z. C. stale v poopera&nej starostlivosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory
nevenoval pozornost naznakom tazkosti ( poklesu hemoglobinu), a nenariadil potrebné vySetrenia a
teda nezistil pri€inu a vznik krvacania. Podla nazoru sudu porusenie povinnosti poskytovat zdravotnu
starostlivost’ pacientovi spravne v tomto pripade nezahffalo len poranenie zI€ovych ciest, ale aj nasledné
neposkytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti v podobe reflektovania ndznakov moznosti vzniku
tazkosti, ktoré nasledne, bohuzial, aj nastali v podobe krvacania do brusnej dutiny. Znalecka organizacia
konstatovala, Ze za predpokladu spravne vykonanej prvej operacie by nemuselo dbjst’ k umrtiu pacienta.
Tento by nebol nasledne zatazeny opakovanou operaciou, krvnymi stratami, opakovanou anestézou,
¢o v kombinacii s jeho pridruzenymi chorobami spésobilo kardiorespiratné zlyhanie a smrt. Znalecka
organizacia jednoznacne uviedla, Ze smrt nastala v priinnej suvislosti s uvedenymi non lege artis
postupmi, pri€¢om na smrti sa spolupodielali chronické chorobné stavy pacienta. Sud pre ucely zistenia
moznosti kvantifikacie podielu zodpovednosti Zalovaného na smrti pacienta, vykonal aj vysluch znalca.
Ten sudu nevedel, medicinsky exaktne, uviest v akom pomere sa jednotlivé faktory podiefali na smrti
pacienta, sudu uviedol len neoveritelny a nepublikovatelny odhad. Z vy33ie uvedeného sud ustalil, Ze
na smrti pana C. sa podielali dva spolupdsobiace faktory. Jednak nepriaznivy chronicky stav jeho srdca
a jednak skutoCnost, Ze Zalovany mu neposkytol zdravotnu starostlivost lege artis. Laicky povedané,



skuto€nost, Ze p. C. boli zavazne poranené ZI€ové cesty, tieto mu museli byt nasledne reoperované,
ako aj skutoCnost, Ze v ramci naslednej pooperaénej starostlivosti nebola zo strany lekarov venovana
adekvatna zdravotna starostlivost a pozornost jeho zdravotnému stavu spdsobili, v suc€innosti s jeho
polymorbiditou, smrt. Z vyjadrenia znalca je zrejmé, Ze su€asna medicina nedokaze konkretizovat, ani
percentualne vyjadrit podiel tychto jednotlivych faktorov na smrti pacienta. Z uvedeného zaveru sud
vychadzal pri naslednom pravnom posudeni veci.

27.S prihliadnutim na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze sa Zalobkyni v konani podarilo preukazat
poruSenie povinnosti Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti p. Z. C.. Jednoznaéne to
konstatoval tak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ( a to v rozhodnuti o podanom
rozklade) ako aj znalecka organizacia. Namietka Zalovaného, Zze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat,
Ze krvacanie do brusnej dutiny bolo spdsobené konanim jeho zamestnancov, sa javi, v kontexte
vySSie prijatych zaverov, ako nedévodna. Sud len opakuje svoju argumentaciu v tom smere, Ze hoci
vznik samotného vnutorného krvacania, resp. pri€inu jeho spustenia, nedokaze veda, v jej su¢asnom
stave, vyabstrahovat, aj v ase jeho spustenia bol p. C. pacientom Zalovaného, ktory uz len tym,
Ze nezistil priiny krvacania, ani sa s tymto negativnym nésledkom adekvatne nevysporiadal, sa
podielal na smrti pacienta. Je pravdou, ze urlenie pomeru podielu zodpovednosti zalovaného a
ostatnych zdravotnych problémov nie je v zmysle medicinskej vedy mozné a rovnako teda sa neda
ustalit existencia vylu€nej pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a smrtou otca Zalobkyne.
Sud v tomto pripade zastava nazor, Ze za takychto okolnosti nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby niesol zodpovednost za stav, kedy je vedecky vylucené konkretizovat' podiel objektivne;j
zodpovednosti poskytovatefa zdravotnej starostlivosti za smrt' pacienta ( v porovnani s podielom jeho
predchadzajuceho negativheho zdravotného stavu). Medicinsko-pravne spory su Specifické tym, Ze
Casto nie je mozné dopracovat sa k zaveru, Ze jedinou pri¢inou nepriaznivého nasledku je konanie
poskytovatela zdravotnej starostlivosti non lege artis. Tym nastava problém pravny, nakolko nie je mozné
konstatovat’ jednoznaény, priamy a bezprostredny kauzalny nexus, ako jednu z podmienok Uspechu
v konani o nahradu Skody ( ako aj nemajetkovej ujmy). Ak ale, ako v tomto pripade, je jednoznadné,
Ze pri¢inou smrti pana C. bolo tak nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanym, ako aj
predchadzajuci zdravotny stav pacienta ( a jedinym problémom je nemozZnost kvantifikacie rozsahu
podielu faktorov na jeho smrti), existencia neistoty vo vztahu k pri€innej suvislosti, musi zatazovat
obe strany sporu rovnako s prihliadnutim na princip spravodlivosti a principu rovnosti sporovych stran.
Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
716/2013-92 zo dna 24.10.2017, z oddvodnenia obsahu ktorého cituje nasledovné : " ...poZiadavka
jednoznacného preukazania pricinnej suvislosti bez mozZnosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty
osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pdévod vo vztahoch lekar a pacient, je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uz uvedenych dévodov navrch zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu ( poSkodeného) ako slabS$iu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konania, ktorym je rovnost' stran." Vychadzajuc z ustalenej multikauzalnej pri¢innej suvislosti ( kedy
smrt pana C. bola spdsobena porusenim povinnosti Zalovaného poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne a predchadzajucim zdravotnym stavom pacienta), sud povazuje za spravodlivé, aby sa Zalovany
v tomto pripade " spolupodielal" na zdielani zodpovednosti za vzniknuty nasledok, teda smrt pana C.,
ktorym jednoznacne doslo k zasahu do osobnostnych prava Zalobkyne. Nakolko nemozno uréit rozsah
jeho zavinenia a podiel na negativnhom nasledku, siud nemohol uréit’ iny rozsah zavinenia ako 50%.
Hoci znalec pri vysluchu uvadzal svoj nazor na iny rozsah spolupésobenia jednotlivych faktorov, ako
sam uviedol, jedna sa len o jeho nazor, subjektivny a nepublikovatelny, preto ani sud na jeho odhad
neprihliadol.

28.Vychadzajuc zo zaveru, Ze porudenie povinnosti Zalovaného sa spolupodielalo na smrti pana C. v
rozsahu 50 %, sud skumal &i strata otca zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne v poZzadovanom
rozsahu, teda €i uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje primeranu satisfakciu za spésobenu
ujmu. Sud vychadzal pri ur€eni vy3ky naroku zo samotnej skuto&nosti, Ze Zalobkyfa utrpela smrtou
svojho otca obzvlast velku ujmu v citovej ( emocionalnej oblasti), kedy stratila nielen otca, ale v podstate
celkovo muzsky element, ktory jej v Zivote v rozhodnom obdobi chybal, kedy jej otec poskytoval oporu,
istotu a stabilitu aj po finanénej stranke a najma predstavoval neocenitelnd pomoc pri vychove jej



maloletej dcéry. Z vypovede Zalobkyne ako aj svedkyne Z. C. sud zistil, Ze Zalobkyfia mala so otcom
uzky vztah, bola na neho citovo naviazana. Tento jej bol oporou pri tehotenstve, vychove dcéry, kedy sa
o vnucku staral, travil s fiou ¢as, zabezpec€oval jej vodenie do 8kélky. Sud prihliadol aj na skuto€nost,
Ze otec nahradzal zalobkyni, ako slobodnej matke bez partnera, tieZ muzsky element, a to najma pri
vychove dcéry, nakolko jej biologicky otec o fiu nejavil zaujem. Rovnako otec predstavoval aj finanénu
istotu, hoci nebola na neho odkazana. Zili dokonca spolu v spoloénej doméacnosti, o nepochybne
zvacSovalo nasledny pocit straty a prazdnoty na strane zalobkyne. VSetky vysSie opisané okolnosti ako
aj skutoCnost, Ze smrt tak blizkej osoby, ako je otec zastavajici v Zivote Zalobkyne jedind muZzsku rolu,
predstavuje nepochybne tazko nahraditelnu stratu, osvedc¢uju dévodnost uplatfiovaného naroku, ako
aj jeho vysku. Je nutné v tomto pripade vychadzat i z toho, Ze je velmi tazko urcit primerany finanény
ekvivalent za stratu ludského Zivota, jedna sa o nereparovatelny nasledok. Finanéné zadostucinenie
v tomto pripade predstavuje skér zmiernenie trvajuceho nésledku v podobe straty blizkej a milovanej
osoby. Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal i z toho, Ze suma 12.500,-Eur ( vzhladom
na priznanie len 50% z celkovej uplatnenej vySky 25.000,-Eur, ktora by bola dévodna, keby smrt otca
Zalobkyne bola spésobena vyluéne konanim Zalovaného), nebude pre zalovaného likvidacna, ato najma
vzhladom na uzavretu poistnd zmluvu s intervenientom, ktorej predmetom, ako bolo v konani tvrdené,
je aj krytie pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven treba dodat, Ze Zalovany je subjektom, od
ktorého fyzické osoby dévodne oCakavaju pomoc pri zdravotnych tazkostiach a do ktorého vkladaju
déveru. Zalovany, disponujuci nepochybne mnozstvom kvalifikovanych pracovnikov, v tomto pripade
pochybil nielen pri samotnom operaénom zakroku, ale tiezZ pri naslednom nedéslednom poskytovani
pooperacnej starostlivosti, kedy sa na tejto podielali viaceri jeho zamestnanci, z ktorych ani jeden
nevyhodnotil zdravotny stav pacienta, a Crtajuce sa tazkosti nalezite, spradvne a v€as. Vzhladom na
vy$8ie uvedené je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna si uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske 25.000,-
Eur primerane okolnostiam zasahu, av3ak z dévodu neosvedCenia vyluénej kauzality sud tuto sumu
kratil na avizovany rozsah 50%. Sud zaverom len dodava, Ze pri ustalovani rozhodnych skuto&nosti
potrebnych pre kvantifikovanie rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzal z vykonanych dékazov
a to vysluchu Zalobkyne a svedkyne. Iné navrhy na vykonanie dokazovania k tejto skutkovej otazke
navrhnuté v konani neboli. Tvrdenie intervenienta i Zalovaného, Ze takéto dékazy su nepostacujuce,
nedostatoéne konkrétne, su preto neadekvatne. Oba subjekty mali moznost pri vysluchu klast otazky
tak Zalobkyni ako aj svedkyni, rovnako mali moznost navrhnut iné dokazy, €o vSak neurobili. Unesenie
dbkazného bremena v tomto pripade mozno konstatovat na strane zalobkyne, ktora opisala rozhodné
skutocnosti, a vysluchom svedkyne potvrdila ich pravdivost.

29.Vzhlfadom na vysS8ie uvedené sud teda Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie 12.500,-Eur, v ostatnej
Casti tuto zamietol. Preto v ramci vyroku o trovach konania rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku, nakolko pomer Uspechu a neudspechu sporovych stran bol rovnaky.

Poucenie:

Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné odvolanie ( § 357 Civilného
sporového poriadku a contrario).

Proti rozsudku ( v ostatnych vyrokoch) je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



