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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: W. R., N.. XX XX.XXXX,
C.A.Z.C..XXX,Z.,C..C..U.P.U.R., X. XXX, XXX XX R. proti Zalovanému 1: EQUIDEM - advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Hornopoto&na 1, 917 01 Trnava, ICO: 36 869 031, pravne zastdpeny: In
Medias Res, s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351,
Zalovanému 2: Slovenskéa advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795
141, pravne zastupeny: HARSANY advokati, s.r.0.so sidlom Hlavna 31/15, Trnava, ICO: 50 481 355, za
ucasti intervenienta na strane Zalovaného 1 Wustenrot poistovia, as., so sidlom Digital Park I, Eisteinova
21, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 1 a zalovanému 2 v Casti vykonania ospravedinenia sa zalobcovi
zastavuje.

Il. Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000,00 eur, a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu vodi Zalovanému 1 zamieta.
IV. Sud Zalobu voéi Zalovanému 2 zamieta.
V. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému 1 rozsahu 50%.

VI. Zalovany 2 ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dfia 01.07.2013 bola sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu , v ktorej ziadal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému 1 a Zalovanému 2 spolo€ne a nerozdielne sa Zalobcovi pisomne ospravedinit, zaplatit sumu
20 000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze sa v roku 2007 nachadzal ako odsudeny vo véznici Leopoldov. Tato ho v
roku 2007 trikrat potrestala za udajne disciplinarne previnenie v spravnom konani. Nakoflko sa Zalobca
nedopustil Ziadneho tvrdeného konania, tak vyuzil moznost podat Zalobu podfa § 247 OSP. Vo veci
podanej Zaloby bol Zalobcovi ustanoveny advokat Q.. F. X.. Vec bola rieSena Krajskym sudom v Trnave
pod. sp. zn. 14S/68/2007, 14S/103/2007 a 14S/104/2007. Zalobca bol Uspesny v konani pod sp. zn.
14S/104/2007. v ostatnych veciach podal odvolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako odvolaci
sud v8ak Zalobcovi neoznamil termin pojednavani a ani zalobcu na pojednavanie nepredvolal. V roku
2012 sa zalobca dozvedel, Ze spravny organ kona vo veci 145/104/2007, nakolko odvolaci sud potvrdil



rozhodnutie sudu 1. stupfia. Po dopytovani v predmetnych konaniach Zalobca zistil, Ze rozhodnutia boli
zaslané ustanovenému advokatovi Zalobcu podla § 49 OSP a Ze m4 vec riesit cez advokata. Kym
vS8ak advokat dorudil rozhodnutie odvolacieho sudu , tak presla zakonnd lehota na podanie Ustavnej
staznosti. Ustanoveny advokat podla Zalobcu neskoro dorugil pravoplatné rozsudky, ¢im porusil prava
Zalobcu na pristup k sudu (Ustavnému sudu), porusil prava Zalobcu na stdnu ochranu a podobne -
¢im mu znemoznil domdct’ sa svojich prav, napravy porudenia svojich prav, domdct sa zadostucinenia
za poruSenia prav Zalobcu. Podla zakona o advokacii bol advokat povinny postupovat tak, aby chranil
Zalobcove prava a zaujmy. V pripade zalobcu toto nedodrzal, lebo tym, Ze mu neskoro zaslal rozsudky, v
plnom rozsahu odfial Zalobcovi moznost podat’ Ustavnu staznost a tym aj staZznost na ESLP, dosiahnut
zvratenie rozhodnutia odvolacieho sudu , €im mu o. i. znemoZznil doméct sa prava v merite veci a tym aj
spravodlivého zadostucinenia, vratane finanéného, od vaznice, ktora Zzalobcu protipravne potrestala a
spbsobila mu tym ujmu. Od Zalovaného 1 pozadoval v Zalobe ospravedinenie a zaplatenie nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch za duSevnu ujmu, stres, traumu, pocit krivdy a nespravodlivosti, bezmocnosti a pod.
ktoré Zalobca pocitoval a prezival ako priamy désledok poruSenia jeho prav. Ako dokazy navrhuje pripojit’
sudne spisy 14S/68/2007, 14S/103/2007 a 14S/104/2007, evidenciu prijatej a odoslanej koreSpondencie
Zalobcu za roky 2010 az 2013.

3. Vodi zalovanému 2 zalobca v zalobe uvadza, ze podal podnet na SAK na opisané konanie advokata
(zalovaného 1) za porusenie prav zalobcu zo strany advokata. Zalovany 2 zaslal Zalobcovi oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti. Ide o listinu zo diia 23.05.2013 &. 454/4873/2012. Zalovany 2 v
listine uviedol, ze advokat neporusil prava zalobcu, poruSenia prav neboli zistené, nakolko zalobcovi pri
osobnej navsteve timogil nedévodnost podanych Zaléb. Zalobca sa s advokatom dohodli, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave nebude Ziadat preskumat mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Podla
Zalobcu takato dohoda neexistuje. Zalobca k uvedenému uvadza, ze méa v képiach odlozenu celd
komunikaciu s advokatom, napr. list zo diia 03.02.2011 ,Ziadost - zavazné pokyny*, v rdmci ktorych
zalobca ziada advokata o pravidelné informovanie o stave konania a bez meskania ho oboznamovat s
tym &o robi alebo chce sud robit, automaticky a obratom zaslat kazdé rozhodnutie, ktoré sudy vo veci
navrhov vydaju, Ziadal o vSetku pisomnu agendu, aby mal od vSetkého doklad. Advokat v Case, ked
mu boli doruéené rozhodnutia odvolacieho stdu, vycestoval za Zalobcom do UVTOS Leopoldov, pri¢om
Zalobca tam v tom &ase nebol. Zalovany 1 &akal na preeskortovanie Zalobcu spat do UVTOS Leopoldov.
Uvedené tvrdenie Zalovaného 1 je nepravdivé, lebo navstevu si musi advokat dohodnut vopred s
personalom vaznice. Ak by chcel prist, tak by mu vaznica oznamila, Ze sa tam Zalobca nenachadza.
Podla Zalobcu, jediné, ¢o mal advokat spravit, bolo zaslat bez mesSkania kone¢né rozhodnutie sudu. Na
to nepotrebuje vediet, v ktorej vaznici je Zalobca. Ak advokat tvrdi, Ze Zalobca neinformoval o svojom
preloZeni, nebol na to ziadny dévod, a ani o to advokat neziadal. Lehota na podanie Ustavnej staznosti
je 2 mesiace, ¢o je dostatoéne dlha doba, aby rozhodnutia dorugil. Zalobca namieta skutoénosti, a to, Ze
advokat poskytol SAK vyjadrenie, v ktorom v8ak uviedol nepravdivé tvrdenia, Ze SAK tieto nepravdivé
tvrdenia vydala za pravdu, pri€om aj na podklade toho Zalobcu vo svojom oznameni otvorene obvinila
z toho, Ze neskoré doru€enie rozhodnuti odvolacieho sidu a tym aj premeskanie lehoty na podanie
Ustavnej staznosti je chybou Zalobcu. Dalej, SAK obvinila Zalobcu z toho, Ze sa Zalobca dohodol
s ustanovenym advokatom, Ze dané rozhodnutia sudov nebude napadat mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. To je podla toho to isté, ako keby SAK prehlasila, Ze Zalobca klame. Uvedené nepravdivé
tvrdenia Zalovanych voci osobe Zalobcu, ich nepravdivé a krivé obvifiovanie povazuje za neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav, sukromia, cti, doéstojnosti a pod. Takéto konania preziva a pocituje
ako ponizujlce, ako traumu, stres, krivdu, nespravodlivost, neistotu, bezmocnost. Zalobca Ziada, aby
sa mu Zalovani ospravedinili, spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 20 000,00 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za dusSevné utrpenie, stres, traumu, poniZenie, krivdu, nespravodlivost, vystavenie
neistote a bezmocnosti, ktoru pocitoval a prezival a preziva, ako priamy dosledok porusenia jeho prav.
Ako dbkaz navrhuje vyZiadat material k spisu 454/4873/2013 vratane vSetkych podkladov a oznamenie
zo dia 23.05.2013.

4. Advokat, Q.. F. X., dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze vykon ¢&innosti
advokata vykonava prostrednictvom spoloénosti EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o.. Zalobcovi bol
ustanoveny ako pravny zastupca v konaniach, v ktorych sa Zalobca doméahal preskiumania rozhodnuti
UVTOS Leopoldov. Zalobcu zastupoval ako v poradi 3. - 4. obhajca. K ukong&eniu predchadzajlcich
zastupovani doslo v désledku staznosti, podania trestnych oznameni zo strany Zalobcu na advokatov,
ktori ho zastupovali. Advokat sa preto snazil rieSit vSetky porady so Zalobcom osobne vycestovanim
do UVTOS Leopoldov. Oboznamoval ho riadne a v&as so v8etkymi novymi skutodnostami tykajdcimi



sa prejednavanych veci a vzdy sa riadil jeho pokynmi. O tejto skutoCnosti svedCia aj potvrdenia
o predvedeni klienta. Dokopy ho navstivil sedemkrat, napriek tomu, Ze mu mohli byt priznané len
tri porady. Pri prvotnych poradach so zalobcom bol pritomny aj advokatsky koncipient Q.. TA. K..
Na tychto stretnutiach, pri ktorych bol prebraty postup zastupovania, advokat uviedol, Ze podfa jeho
nazoru nebude predvedeny na pojednavanie. Tuto skuto€nost’ uviedol z dévodu, Ze sam Zalobca sa
vyjadril, Ze ma v plane Ustne - do zapisnice konkretizovat cely priebeh udalosti, ktoré viedli k uloZeniu
disciplinarnych trestov. Na to (mozné nepredvedenie Zalobcu na pojednavanie) Zalobca uviedol, Ze
to daju ako dbvod odvolania a ak odvolaci sud bude toho istého nazoru, tak mu neostane ni¢ inél
ako to akceptovat. Advokat Zzalobcu navstivil v UVTOS Leopoldov defi pred terminom pojednavani a
nasledujuci pracovny defi po ich uskuto€neni. Informoval ho o ich vysledkoch a konzultoval s nim vSetky
body odvolani. Vyhotovené odvolania mu tiez dorudil. Po€as tychto stretnuti Zalobca Ziadnym spésobom
neuviedol, Ze chce podat Ustavnu staznost. S ohfadom na predmet spravnych Zaléb tento jeho postup
ani nepredpokladal. Uviedol iba, Ze po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov zvazuje podanie
Zaloby na ESLP. So zalobcom sa preto ustne dohodol, Ze po skonCeni zastupovania mu spisy riadne
doruci osobne aj so supisom, a to oproti podpisu, aby mal advokat preukazané dorucenie vSetkych
zadovazenych listin. Po skon€eni zastupenia a dorueni rozhodnuti z odvolacieho sudu vycestoval
do UVTOS Leopoldov, pri<om mu bolo uvedené, Ze Zalobca bol preeskortovany. Nasledne cca o 14
dni sa telefonicky spojil s pracovniékou administrativy, ktora uviedla, Zze Zalobca je v UVTOS llava,
av8ak do¢asne. S ohladom na predmet sporov a vy€erpanie v8etkych riadnych opravnych prostriedkov,
ako aj v zmysle dohody, nepokladal za nevyhnutné vycestovat do UVTOS llava, resp. zaslat spisovy
material postou. Zalobca advokata Ziadnym spésobom neinformoval o svojom trvalom premiestneni.
Informaciu sa advokéat pokusal zistit aj na Generalnom riaditelstve ZVJS, avsak telefonicky takéto
informacie neposkytuju. Podlfa nazoru advokata, bolo povinnostou Zalobcu oznamit zmenu vykonu
trestu. K samotnej dévodnosti uviedol, Ze Zalobca hmotnopravne neodévodnil a blizie nekonkretizoval
v ¢om spociva uplatnena nahrada imaterialnej ujmy. KedZe stru¢ne uviedol, Ze ju pocituje ako Skodu
spbsobenu zasahom do jeho osobnostnych prav, sukromia, cti dostojnosti a pod., dal do pozornosti
skuto€nost, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za tri vrazdy, ktoré podla odsudzujiceho rozsudku
vykonal vopred premyslenym planovanym spdsobom, chladnokrvne, bezohladne a bezcitne a preto je
otazne jeho subjektivne vnimanie zasahu do sukromia. Ziada Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Spolu
s vyjadrenim predlozil potvrdenie o predvedeni klienta.

5. Dfa 21.03.2014 bolo sudu doru€ené doplnenie Zaloby, v ktorom Zalobca doplnil vyhotovenie Zaloby
o datum 21.06.2013, oznadil u€astnikov konania ako Zalovany 1: Q.. J.. F. X,, Z. B..T..Y.,, J.: XX
XXX XXX, Zalovany Slovenska advokatska komora. Zaroven Zalobca uviedol, Ze sa doméha, aby sud
preskumal vSetky okolnosti daného pripadu, vSetky existujuce dbkazy a pod. a aby rozhodol, ktory z
odporcov porusil jeho prava. Zalobca v oprave Zaloby uviedol aj znenie ospravedinenia, ktoré pozaduije.
Ziadal spravodlivé zadostuginenie vo vyske 10 000,00 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroveri
navrhol, aby sud pripustil dal$ich U&astnikov konania: Krajsky sud v Trnave, Stat - Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky.

6. Dnia 09.11.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu spolu s opravenou a doplnenou Zalobou.
Zalobca v podani uviedol, Zze predklada sidu dékazy: 1.podanie Zzalovaného v prvom, resp. v druhom
rade. Ako uvadza, z podania nie je celkom mozné ustdlit, & podanie za Zalobcu podava pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, kedZe v zdhlavi je uvedena pravnicka osoba, no v texte je uvedeny advokat
ako fyzicka osoba a rovnako navrh podpisuje advokat a nie je uréené, &i podanie podpisuje ako
konatel obchodnej spolo¢nosti alebo ako samostatne konajuci advokat, 2.ustanovenie Zalovaného
v prvom rade ako fyzickej osoby advokata, 3. uplny vypis z obchodného registra Zalovaného v
druhom rade. Odporcom, resp. Zalovanym je ten, koho navrhovatel, resp. Zalobca v Zzalobe za odporcu
(Zzalovanu stranu sporu) oznadil. V pripade Ziadosti o pripustenie vstupu U&astnikov do konania ide
o dispozitivhe ukony Zalobcu, a je teda jeho vysostnym pravom a prejavom jeho slobodnej véle,
koho ozna€i za zalovaného, a to s poukazom na ustanovenie pévodného § 92 OSP ku driu 16. 3.
2014. Ina je samozrejme otdzka, €o vyplynie z vykonaného dokazovania, o deklaroval Zalobca aj
vo svojom vyjadreni zo difia 16. 3. 2014. Preto Zalobca Ziada, aby sud jeho skorSiemu navrhu o
rozSirenie Zalovanych vyhovel a vydal uznesenie, ktorym pripusti do konania na strane Zalovanych,
dalSich ugastnikov, a teda: Krajsky sud v Trnave, Stat - Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Najvy8si sud SR. Okruh Zalovanych tak bude
nasledovny: . Q.. J.. F.P. X, J.. Z. - P. K,, B..T..Y.,, lll. Slovenska advokatska komora, IV. Krajsky sud



v Trnave, V. Stat - Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti SR, VI. Ministerstvo
spravodlivosti SR, VII. Najvy3si sid SR. Zalobca v oprave a doplneni Zaloby dalej Ziadal, aby sud
vydal rozsudok v ktorom rozhodne: ,Zalovani v I. az VII. rade sU povinni sa pisomne ospravedinit
Zalobcovi a vyslovit [Utost za neopravneny zasah do jeho zakonom chranenych prav. Zalovani v I. az
VII. rade sa ospravedIfiuju za to, Ze svojim konanim, resp. nekonanim - nezabezpe&enim/nezaslanim
predmetnych kone&nych rozsudkov Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2870/46/2011 (zo dfia 22.8.2012),
8SZ0/36/2011 (zo dha 28.8.2012) a 2SZ0/39/2011 (zo dha 18. 4. 2012) riadne a véas do ruk Zalobcu,
porusili jeho pravo na pristup k stdu (Ustavnému sidu SR), pravo na stidnu ochranu, pravo na Gginny
prostriedok napravy, a pod. Zalovani su povinni ospravedinit sa pisomne listom doporuéene doru¢enym
Zalobcovi do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ ,Zalovani v I. a Il. rade sa
tymto ospravedIfiuju Zalobcovi za to, Ze v suvislosti so staznostou zalobcu na Zalovaného v I. a Il
rade adresovanej Zalovanému v lll. rade, sme uviedli v stanovisku/vyjadreni Zalovanému v lll. rade o
Zalobcovi a v suvislosti so Zalobcom nepravdivé tvrdenia, nepravdivo sme ho obvinili z toho, Ze nie€o
konal, povedal a pod. &im sme neopravnene zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti.“ ,Zalovany v
lll. rade sa tymto ospravedIfiuje Zalobcovi za to, Ze vo svojej pisomnej odpovedi zo dfa 23. 5. 2013, &.
454/4873/2012, vypracovanej V.. T. K., adresovanej Zalobcovi, uviedol o Zalobcovi nepravdivé tvrdenia
a obvinil Zzalobcu z konania ktorého sa Zalobca v skuto€nosti nedopustil a z tvrdeni ktoré Zalobca v
skutocnosti nikdy nevyslovil, ani nenapisal, ¢im do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu.“ ,Zalovani v IV. az VII. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 10 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.“ ,Zalovani v |. az lIl. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
20 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ ,Zalobca
ma pravo na nahradu trov konania.“. Spolu s podanim Zalobca dorugil sidu vypis z Obchodného registra,
uznesenie €. k. 145/104/2007-115 zo diia 19.10.2010, Vyjadrenie k vyzve Krajského sudu v Trnave.

7. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/607/2013-168 zo diia 03.02.2020 sud pripustil, aby do
konania na strane Zalovanych pristupili, ako Zalovany v 4. rade: Krajsky sud v Trnave, Vajanského 2/
A, Trnava, ako Zalovany v 5. rade: Slovenska republika, v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, ako Zalovany v 6. rade: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, a ako Zalovany v 7. rade: Najvy$$i sud SR, Zupné namestie 13, Bratislava. Vo vyroku II.
sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: |. Zalovani v I. az VII. rade st povinni sa pisomne ospravedinit
Zalobcovi a vyslovit [Utost za neopravneny zasah do jeho zakonom chranenych prav. Zalovani v |. az
VII. rade sa ospravedIfiuju za to, Ze svojim konanim, resp. nekonanim - nezabezpe&enim/nezaslanim
predmetnych kone&nych rozsudkov Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2870/46/2011 (zo dfia 22.8.2012),
8SZ0/36/2011 (zo dha 28.8.2012) a 2SZ0/39/2011 (zo dha 18. 4. 2012) riadne a véas do ruk Zalobcu,
porusili jeho pravo na pristup k sidu (Ustavnému sidu SR), pravo na stidnu ochranu, pravo na Gginny
prostriedok napravy, a pod. Zalovani su povinni ospravedinit sa pisomne listom doporuéene doru¢enym
Zalobcovi do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. II. Zalovani v I. a Il. rade sa
tymto ospravedIfiuju Zalobcovi za to, Ze v suvislosti so staznostou zalobcu na Zalovaného v I. a Il
rade adresovanej Zalovanému v lll. rade, sme uviedli v stanovisku/vyjadreni Zalovanému v Ill. rade o
Zalobcovi a v suvislosti so Zalobcom nepravdivé tvrdenia, nepravdivo sme ho obvinili z toho, Ze nie€o
konal, povedal a pod. &m sme neopravnene zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti. lll. Zalovany
v lll. rade sa tymto ospravedIifiuje Zalobcovi za to, Ze vo svojej pisomnej odpovedi zo dia 23.5.2013, &.
454/4873/2012, vypracovanej V.. T. K., adresovanej Zalobcovi, uviedol o Zalobcovi nepravdivé tvrdenia
a obvinil Zzalobcu z konania ktorého sa Zalobca v skuto€nosti nedopustil a z tvrdeni ktoré Zalobca v
skutocnosti nikdy nevyslovil, ani nenapisal, ¢im do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zzalobcu. V. Zalovani v IV. az VII. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 10.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V. Zalovani v I. az lll. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 20.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VI. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania.

8. K Uplnej Zalobe sa vyjadrila advokatska kancelaria EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o. v
procesnom postaveni Zalovaného 2 (v €ase rozhodovania sudu ako Zalovany 1 - po Ciastoéhom
spatvzati Zaloby zo diia 15.05.2024). Zalovany 1 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca je
trojndsobnym vrahom odsudenym na doZivotie, ktorého ciefom je vytvaranie sudnych sporov za ucelom
vidiny ziskania majetkového prospechu a su¢asne za ulelom ziskania moznosti pre utek z vykonu
trestu odnatia slobody. Vo vztahu k prezentovanému tvrdeniu uviedol, Ze Zalobca je osobou, ktora



umyselne nereSpektuje vazensky poriadok s ciefom dosiahnutia disciplinarneho postihu. Disciplinarne
konania nasledne nechava preskumavat prislusnym sudom. Nasledny postup jeho konania spociva v
podani Zaloby, v ktorej sa ,na oko doméha ospravedinenia t.j. moralnej satisfakcie, ale jeho hlavnym
doévodom je ziskanie finanéného prospechu. Tuto skuto€nost dosvedCuje znaéné mnozstvo konani,
ktoré Zalobca viedol resp. vedie voci fyzickym, pravnickym osobam, institiciam, resp. vod&i Statu.
Zalobca na prvej porade uviedol, Ze takychto konani je niekolko desiatok, pri¢om hlavnym cielom je
ziskanie finanéného prospechu. Len v roku 2012 bolo Zalobcovi v postaveni stazovatela vyplatenych
Slovenskou republikou v troch réznych staznostiach viac ako 23 130,00 eur. Takto ziskané finanéné
prostriedky si Zzalobca nechal vyplatit na u€et svojho otca a samozrejme tuto skutoénost’ v dalSich
konaniach zatajoval, aby nemusel platit sudny poplatok. Tento Zalobcov modus operandi sa vztahuje
aj na jestvujuce konanie. Dalej Zalovany 1 uviedol, Ze Zalobca si vytvara moznosti na utek z vykonu
trestu odfatia slobody. Poukazal na konanie Zalobcu v roku 2017, kedy na Okresnom sude v Nitre
napadol prislusnika Zboru vazenskej a justiCnej straze. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze
jeho cielom bol pokus o utek. Obdobne, ako v tomto pripade, predmetom pojednavania na OS Nitra
bola Zaloba o povinnosti Zalovanych strdn sa mu ospravedinit a nahrada imateridlnej ujmy, vycislena
Zalobcom na sumu 331 939,18 eura. O snahe pokusit sa o utek, sved&i aj konanie zalobcu, ktorého
bol Zalovany 1 osobne u€astny, a ktoré prebehlo nasledovne: V ramci jednej z porad sa Zalobca
spytal, aky Studijny odbor Zalovany 1 vyStudoval, kedZe mu bol udeleny akademicky titul Ing. Po
zisteni, Zze vyStudoval inzinierstvo priemyselnej ekolégie sa za€al zaujimat, & ma vedomosti tykajuce
sa jedov. Zalobca bol velmi prekvapeny, ked sa dozvedel, Ze pdsobil na MTF STU v Trnave, aj
ako doktorand, priCom pri postgradualnom Studiu sa venoval chémii a toxikolégii. To, Ze absolvoval
Studium toxikoldgie a Ze je aj spoluvlastnikom spolognosti zaoberajucej sa predajom a vyuZivanim
toxikologickych pripravkov Zalobcu nesmierne zaujalo. ZvySok porady sa Zalobca snazil zamerat' na
problematiku jedov. Pri dalSej navsteve, o ktoru Zalobca poZiadal listom, sa spytal, & by bol ochotny
za finanénu odmenu, mu nie€o ,preniest” do ustavu. Bez toho, aby na to mohol vébec zareagovat,
mu zacal tvrdit, Ze vlastne o ni¢ nejde a potrebuje do ,basy preniest len oby¢ajné pero, ktoré ma
prefiho osobitny vyznam. Napriek skuto€nosti, Ze jeho Ziadost odmietol, tak neprestal o nej hovorit.
Zacal vysvetlovat, Ze pero dostal od nejakého pribuzného a Ze je cenné. Po opakovanom odmietnuti
zacal naliehat’, miestami toto naliehanie hranicilo az s vyhraZzanim. Dokola opakoval otazku, Ze preco je
problém preniest oby€ajné pero, kedZe to nie je nepovoleny predmet a kazdy advokat aj tak vstupuje
do vaznice s perom a tak sa nemdze ni€ stat, ak by ho pri prehliadke nasli a Ze teda vébec ni€ neriskuje.
KedZe napriek jeho naliehaniu bola ponuka opakovane odmietnuta, tak Zalobca zmenil stratégiu a
ponukol 5 tisic eur za ,prepasovanie” pera. Z uvedeného bolo jasné, Ze pero ma pre Zalobcu Uplne
iny vyznam. Podstatnou informéaciou v8ak bolo, Ze pero v pripade suhlasu, mu odovzda brat Zalobcu
spolu s finan€nou hotovostou. V pere sa mala nachadzat rozdrvena peceri ryby Fuga, ktora patri medzi
najtoxickejsich Zivogichov. Zalobca sa neostychal uviest, Ze vazen, ktory to pero poZzaduje, ma vazny
konflikt s niekolkymi ,bacharmi“. Ako znaly problematiky toxikologie, Zalovany 1 vedel o mimoriadnom
ucinku jedu, ktory prestupuje aj cez ludsku pokozku a tak uviedol, ze vazen €¢o ho o to poziadal,
zjavne planuje vrazdu. Zalobcova reakcia bola Uplne apaticka, bolo mu to jedno a trval na svojej
pozZiadavke. Z celého rozhovoru nadobudol preto presvedCenie, Ze sam zalobca planuje ukladnu vrazdu
prisludnikov ZVJS, pravdepodobne s ciefom dostat’ sa na slobodu. V zaujme komplexnosti Zalovany 1
uviedol, Ze Zalobca poc&as rozhovoru neustéle opakoval, Ze uz pred jeho zadrzanim mal vela finanénych
prostriedkov, navySe uz aj vysudil znaéné mnozstvo ,financii“ od Slovenskej republiky a nezabudol
dodat, Ze na slobode méa okrem brata dostatoéné mnozstvo znamych, ktori su pre peniaze schopni
urobit’ €okolvek! S ohladom na priebeh porady a poziadavku Zalobcu, pri odchode Zalovany 1 uviedol,
Ze s nim v buducnosti bude komunikovat vyluéne pisomne. Po dékladnom zvazeni vSetkych ziskanych
informacii sa rozhodol kontaktovat prislusnika kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Lubo$a Vavru, a uviest mu informécie tykajlce sa poziadavky Zalobcu prepasovat do Ustavu na vykon
trestu Leopoldov, pecen ryby Fuga. Su€asne z obavy o svoj Zivot a bezpe¢nost, ako aj z dévodu,
Ze tieto tvrdenia nevedel preukazat, odmietol podanie pisomného trestného oznamenia. Nasledne, s
odstupom niekolkych tyZdhov Zalovaného 1 kontaktoval p. L. M. s otazkou, & nezmenil svoj postoj
k podaniu trestného oznamenia, kedZe skuto€nosti, ktoré mu uviedol, mali byt Ciastone potvrdené
vykonanou kontrolou cely Zalobcu. Pri kontrole mali byt najdené vyfatky z knih a ¢asopisov, tykajucich
sa spracovania a toxicity pe€ene ryby Fuga. Tato skuto¢nost mala byt dévodom jeho preeskortovania
do vaznice v llave. Nasledné konanie Zalobcu v roku 2017 na Okresnom sude Nitra, kedy napadol
prislugnika ZVJS to len potvrdzuje. Zalobcov dévod Zaloby preto nespoé&iva v porudeni jeho prav, resp.
z doévodu vzniku ujmy v jeho osobnostnej sfére, tak ako to tvrdi v Zalobe, ale dovodom je skuto€nost,
Ze Zalobcovi Zalovany 1 odmietol prepasovat do Ustavu na vykon trestu pero obsahujuce toxicku latku a



Ze podielal na jeho preeskortovani do Ustavu na vykon trestu v llave. Z dévodu ,pomsty* preto Zalobca
konal v rozpore s dohodou, ktora sa tykala odovzdaniu spisov. V zmysle dohody mal Zalovany 1 Zalobcovi
dorucit’ vSetky spisy spolu, a to potom, ako mu bude z NS SR doru¢eny posledny rozsudok. Dévod
uvedeny v Zalobe je preto vymysleny a ulelovy. Vo vztahu k poZadovanej vySke imaterialnej ujmy
Zalovany 1 uvadza, Ze ak by aj hypoteticky doSlo k poru$eniu prav tvrdenych Zalobcom, takéto porusenie
by nezanechalo u Zalobcu Ziadne nasledky. Je presvedCeny o tom, Zze Zzalobca mbzZe len hypoteticky
pocitovat ujmu, a to z dévodu, Ze ide o Uplne bezcitni osobnost. Takéto poSkodenie jeho prav sa preto
nemohlo prejavit v jeho osobnostnej - citovej oblasti, a teda ani nemohlo Ziadnym spésobom zhorsit
kvalitu jeho Zivota. NavySe, poZadované finanéné zadostucinenie je v zjavnhom nepomere s tvrdenym
zasahom do jeho prav. Zalobca v Zalobe uvéadza len véeobecné dovody ,pocit krivdy, nespravodlivosti,
neistoty, priom neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by preukazovali neopravneny zasah do prav
na ochranu jeho osobnosti v zmysle § 13 ods. 1 resp. ods. 2 Ob¢. Z&konnika. V zmysle odsudzujuceho
rozsudku NajvysSieho sudu SR je konStatované, Ze Zalobca spachal vrazdy vo vSetkych troch pripadoch
vopred premyslenym planovanym konanim, obzvlast surovym spésobom, chladnokrvne, bezohfadne a
bezcitne so strelnou zbrarou, pricom zautocil na Zivoty troch ni€¢ netusiacich poskodenych. Uz pocas
predmetného trestného stihania podaval neopodstatnené namietky, priCom namietal napr. zaujatost
krajskej prokuratury, senatu i vSetkych sudcov krajského sudu, ktori boli ¢inni v jeho pripade.

9. Zaroven bolo doru€ené aj vyjadrenie advokata, Q.. J.. F.P. X., ktory vo vyjadreni namietol vecnu
pasivnu legitimaciu. Advokaciu vzdy vykonaval vyluéne len prostrednictvom advokatskej kancelarie
EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o.. Vyjadrenia uvadzané Zalobcom v jeho podani zo dfa
16.3.2014 navySe povazuje za vykon$truované a zavadzajuce. Podana Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna a vyluéne ucelova, s vidinou moznosti ziskania finanéného plnenia. Je plne presvedeny o
tom, Ze Zalobcovi vObec nejde o ospravedinenie sa, ale jeho ciefom je ziskanie majetkového prospechu.

10. Diia 05.12.2023 bola sudu doru€ena replika Zalobcu, v ktorej uvadza, Ze sa zalovany vyjadruje
k osobnosti zalobcu, napriek tomu, ze v tomto konani neboli uvedené ziadne odborné skimania na
osobu &i osobnost Zalobcu, lebo to sa ani netyka veci. Zalobca neméa odborné vzdelanie v danom
odbore, ¢im nastala skuto€nost, Ze absenciu odbornych skimani nahradil iba vlastnymi zavermi napriek
tomu, Ze nie je / nema potrebné odborné vedomosti, vzdelanie ani opravnenie vyslovovat v sidnom
konani zavery o osobnosti, povahe a pod. Zalobcu. Zalovany vyslovil tvrdenia, ktoré st za hranicou
ohovérania, urazania, ¢im znevazuje dostojnost sudneho konania, ak na miesto vecnych argumentov
poniZuje Zalobcu. Takéto ni¢im nepodloZzené tvrdenia su len subjektivnym pocitom Zalovaného. K
sudnym konaniam Zalobca uviedol, Ze tieto nemaju Ziadnu pri¢innu suvislost’ s predmetom Zaloby, kde
si advokat nesplnil povinnost a nedorugil Zalobcovi riadne a v€as rozhodnutie sudov (ani neinformoval),
¢im mu znemoznil podat’ opravné prostriedky voci tymto sudnym rozhodnutiam, a teda porusil pravo
Zalobcu na ug&inny opravny prostriedok, na pristup k stidu, na sidnu ochranu. Zalovanym navrhované
dokazy nijako nedokazu vyvratit tu skuto€nost, Ze nezaslal riadne a v€as rozhodnutia sidov, napriek
tomu, Ze to bolo jeho zakladnou povinnostou. K napadnutiu prisludnika v snahe pokusu o utek uviedol,
Ze Zalovany nevysvetlil, ako by ho tieto udajné udalosti mali zbavit previnenia a zodpovednosti za to,
Ze nezaslal rozhodnutia sudov Zalobcovi. Podobne ani vyjadrenia vo veci paSovania nepovolenych
veci nepreukazuju zbavenie sa zodpovednosti na oneskorené dorugovanie rozhodnuti sadov. Zalovany
dalej nevysvetlil, predo sa nevzdal pravneho zastupovania Zalobcu. Zalobca uvadza, Ze Zalovany si po
3 rokoch spomenul na svedeckd vypoved kamarata, ktory ako dékaz 13 rokov neuviedol ani OCTK, ani
sudu. Tento dbkaz rovnako nijako nezbavuje Zalovaného toho, Ze riadne a v€as nezaslal rozhodnutia
sudov, svedok ma vypovedat o udalostiach spred 13 rokov, svedok ma vypovedat o veciach, ktoré su
doéverné. Zalobca namietal aj vierohodnost navrhovaného svedka, kedze ide o kamarata Zalovaného.
Zalobca dalej k veci zopakoval svoje skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe a naslednych doplneniach
Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti, o Ziadnym spésobom nespochybrioval,
&im potvrdil udavané skuto&nosti. Zalovany sa nepokusil predloZit objektivne dévody, ktoré mu zabranili
rozhodnutia sudov dorugit. Jediné, ¢im sa brani je ohovarania a uraZanie Zalobcu, ¢o vSak nemdéze byt
ospravedinenim toho, Ze si nesplnil svoje povinnosti. Odvolava sa na prelozenie do inej vaznice, o v8ak
nie je prekazkou doru€ovania posty. Vaznica postupuje tak, ze postu/ zasielku preposle odsudenému
do dotknutej vaznice sama vlastnymi cestami. Po 14 dfioch uz prijaté zasielky vrati spat’ odosielatefovi s
oznadenim ,adresat sa nenachadza na uvedenej adrese”. Zalovany nepredloZil Ziadny dokaz, Ze by sa
v tom &ase snazil dorudit zasielku do vaznice, v ktorej predpokladal, Ze sa zalobca nachadza. Ohlfadom
tvrdeni, Ze sa chcel zastavit osobne, uvadza, ze su nezmyselné, pricom nepredlozil Ziaden dbékaz.
Zalobca spochybriuje tvrdenia Zalovaného o navsteve véznice, nakolko navstevu je potrebné dopredu



ohlasit a ziskat suhlas. Zalobca uvadza, Ze do véznice llava bol prelozeny vo februari 2012, pritom
rozhodnutia boli vydané v auguste 2012. Advokat sa teda nezaujimal, kde je jeho klient, ¢o je s jeho
klientom. Advokat podfa Zalobcu vie, Ze na podanie Ustavnej staznosti je lehota 2 mesiace od kedy
mu boli rozhodnutia doru¢ené a vo svojom vyjadreni sam priznal, Ze Zalobca sa po vy€erpani vSetkych
opravnych prostriedkov chce obratit na ESLP, €o je mozné, len ak sa na vnutrostatnej urovni vycerpali
vSetky opravné prostriedky, vratane Ustavného sudu. UZ len z toho muselo byt zrejmé, Ze Zalobca bude
chciet podat’ ustavnu staznost. Aj keby mu ni¢ také nebolo povedané, stale ho to nezbavuje povinnosti
dorugit Zalobcovi rozhodnutia riadne a v&as. Zalovany nepreukazal, Ze vyvinul dostatoéni snahu a Usilie
dorudit rozhodnutia Zalobcovi. Z uvedeného je Zaloba dévodna, pricom z rozhodnuti je zjavné, v akej
vyske ESLP za poruSenie takychto prav z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy priznava odskodné.

11. Podanim doru€enym sudu diia 29.04.2024 Zalobca poziadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Ohladom Zalovaného, Q.. X., zopakoval svoju argumentaciu uvadzanu v predchadzajucich vyjadreniach.
Dalej uviedol, Ze advokatovi boli rozhodnutia stidov doruéené dfia 30.05.2012 a 12.09.2012. Advokat ich
Zalobcovi dorucil az 04.12.2012, teda po lehote na podanie opravného prostriedku. Advokat tak zapricinil
premeskanie v8etkych zakonom stanovenych leh6t na podanie dovolania, €i/ a Ustavnej staznosti a tym
zmaril pristup k ESLP. Opakovane poprel existenciu dohody medzi Zalobcom a advokatom o osobnom
doru€ovani spisov. Zaroven uvadza, Zze predmetom Zaloby nie je to, Ze Zalobcovi neboli doru¢ené spisy,
ale v&as rozhodnutia odvolacieho sidu. Zalovany ne$pecifikoval datum, kedy iSiel Zzalobcu navstivit
do UVTOS Leopoldov, nepredlioZil o tom Ziadny listinny dékaz, pri¢om by o tomto mali byt pisomné
zdznamy. NeSpecifikoval ani datum telefonatu pracovni¢ke, nepredloZil o tom Ziadny dékaz. Z vyjadrenia
Zalovaného IV. (Krajsky sud v Trnave) pritom vyplyva, Ze rozhodnutia boli advokatovi doru¢ené diia
30.05.2012 (2S20/39/2011) a 12.09.2012 (2520/39/2011). Kym beZzali lehoty na podanie dovolania a
Ustavnej staznosti, advokat nepovazoval za potrebné dorudit' spisovy material osobne podla udajne;j
dohody. K oznameniu zmeny adresy Zalobcu Zalobca uviedol, Ze vo vaznici nema pristup k telefébnom
(aspon v roku 2012 nemal) a advokat mu neposkytol Ziadne postové znamky, aby mu mohol pisat’ listy.
NavySe, uvedené ani nie je potrebné, nakolko navstevu je potrebné vopred oznamit riaditelovi vaznice.
Advokat nikdy od Zalobcu neziadal, aby mu Zalobca oznamoval zmenu adresy. Advokat tak zmaril
moznost podat dovolanie a Ustavnu staznost, ¢im porusil prava zalobcu a nastolil stav nespravodlivosti,
ktory trva dodnes, pricom nie je mozné ho inak odstranit’ - vratit do stavu pred poruSenim. Za tychto
skuto€nosti uz poruSenie prav nie je mozné napravit' iba priznanim spravodlivého zadostudinenia. Ide
o moralne a duSevné utrpenie, traumu, stres, trvajuci stav nespravodlivosti, krivdu, poniZenie, ktoré
Zalobca preziva a pocituje ako priamy ddsledok porusenia jeho prav. Vyska odSkodnenia je ododena
od vySky zadostudinenia priznavaného ESLP, napr. vo veci P. vs. SR €. 2 z 02.06.2022 ¢. 20877/19;
ESLP priznal odSkodnenie vo vySke 7 800,00 eur za to, Ze stazovatel mal porusené pravo na pristup
k odvolaciemu sudu, priCom v zmysle rozhodnutia ESLP nie je stav staZzovatela nezvratny. V pripade
Zalobcu sa jedna o stav nezvratny, priCom u zalobcu doslo k poruSeniu jeho prav v dvoch veciach/
konaniach. Preto do Uvahy prichadza nasobne vy$Sie spravodlivé zadostucCinenie.

12. Dha 15.05.2024 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom opravil oznagenie Zalovanych.
Zaroven vzal Zalobu vodi Zalovanym 3-7 spat a upravil petit Zaloby. Spolu s podanim dorudil sudu
prehfad doru€ovanej posty, Oznamenie SAK o vysledku preSetrenia staznosti.

13. Dna 09.06.2024 Zalovany 1 predlozil sudu navrh na vykonanie dékazov.

14. Sud uzrvlesenl'm €. k. 16C/607/2013-425 zo dria 24.06.2024 zastavil konanie voéi Zzalovanému 3,
4, 5, 6, 7. Zalovanym 3, 4, 5, 6, 7 nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.07.2024.

15. Dnia 25.06.2024 Zalobca dorucil odpoved na vyzvu sudu, v ktorej opatovne zhrnul svoje doterajSie
skutkové tvrdenia, ako aj skorSie vyjadrenia k navrhovanym dbkazom. Rovnako navrhol, aby sud
odmietol vSetky navrhy advokéata Zalovaného ako nedévodné a zjavne nezmyselné.

16. Na pojednavani dfia 01.07.2024 Zalovany 1 uviedol, Ze sa pridrZziava predchadzajucich vyjadreni
a navrhov na dokazovanie. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze mu mali neskorsie odovzdat
zadovazené spisové materialy po skoneni zastupovania. VSeobecne uvadza, Ze Zalovany 1 porusil
dolezitu povinnost, ktoru vSak ziadnym spOsobom blizSie nekonkretizoval. Zo Ziadneho vSeobecne
pravneho predpisu takato povinnost nevyplyva. Povinnost odovzdat Zalobcovi spis po skoncéeni



zastupovania vyplyva vyluéne zo stavovského predpisu, ktorym je advokatsky poriadok, a to v zmysle
jeho ustanovenia § 13. V zmysle tohto ustanovenia je v3ak odovzdanie spisu podmienené sucinnostou
klienta. PoruSenie predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat iba Slovenska advokatska komora na
z&klade staznosti, ktora bola v danej veci podana, avSak SAK staznost Zalobcu odmietla, €o je i su€astou
spisu. V danej veci bol Zalovany 1 ustanoveny Krajskym sudom v Trnave, av8ak pred ustanovenim
bol kontaktovany Q.. B., ktora sa pytala, &i je ochotny prijat pravne zastupenie Zalobcu, a su€asne
uviedla, Ze v danej veci bolo ustanovenych viacero inych advokatov, 5 alebo 6, a na kazdého Zalobca
podal trestné oznamenie, resp. podnet , staznost na advokatsku komoru. Z uvedeného dévodu po prijati
pravneho zastupenia vykonal poradu so Zalobcom, v pritomnosti advokatskeho koncipienta T. K., na
ktorej prebral vsetky detaily vSetkych pravnych zastupeni a nasledne postupoval v zmysle pokynov
klienta. Klient Ziadal, aby bol informovany o postupe v konani, &€o aj vykonal, aviak na porade vo
vztahu k odovzdaniu spisu uviedol, Ze nema ziadnu osobu, ktora by ho na zaklade plnej moci vyzdvihla
a odmietol poskytnut akykofvek preddavok , ktory Zalovany 1 poZadoval v suvislosti so zaslanim spisov.
Preto Zalovany 1 navrhol, kedZe do UVTOS Leopoldov, chodil &asto, Ze mu spis donesie osobne, a s
ohladom na svoju ochranu mu ho odovzda spolu so supisom spisu. Klient po poradach, &i uz osobnych
v Leopoldove, alebo telefonicky prizvukoval, Ze chce byt osobne pritomny na pojednavaniach. Dokonca
Ziadal, aby mu Zalovany 1 preukazal, Ze nesuhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.
Pocas jedného sporu sa Zalobca spytal, aky odbor ma vyStudovany vo vztahu k priznanému titulu Ing..
Potom, ¢o uviedol, Ze sa to tyka priemyselnej toxikolégie, tak kladol otazky tykajuce sa jedov. Ked
zistil, Ze je v danej veci Studovany, uviedol, &i by bol ochotny za vy3Siu odmenu, nevie uviest, ¢ito bolo
desat alebo dvadsat tisic eur, prepasovat mu do véznice pero. Zalovany 1 sa pytal, pre¢o je to cenné,
naco uviedol, Ze v tom pere ma byt pecen ryby Fuga, ktoré ma odovzdat druhému vaziovi v ramci
vymenného obchodu. Zalobcovi bolo uvedené, Ze advokatska povinnost mi¢anlivosti sa nevztahuje na
tuto informaciu a Ze Zalovany 1 povinny prekazit, zabranit’ spachaniu trestnej ¢innosti. Z toho dévodu
je Zalovany 1 presvedéeny o tom, Ze ak by splnil Ziadost' Zalobcu, resp. neoznamil tuto skuto€nost’ na
policii, tak by Zalobca Zalobu vo&i nemu nepodal a postupoval by v zmysle uzavretej dohody, Ze spis mu
prinesie osobne do Leopoldova. Poukazuje nato, ¢o potvrdil Zalobca, Ze v ramci jedného z pojednavani,
bol predvolany ako Zalobca na Okresny sud Nitra, kde napadol prisludnika ZVJS. Z prvotnych vyjadreni
Zalobcu vyplynulo, Ze Ustavnu staznost zamyslal z dévodu z dévodu, Ze chce byt osobne pritomny na
pojednavani, av8ak toto jeho pravo malo vyluéne sluzit na spachanie trestného €inu.

17. Diia 09.07.2024 bola sudu doru€ena odpoved Zalobcu na vyzvu sudu, v ktorej uviedol Ze na
ospravedineni uz netrva. Trva len na zaplateni spravodlivého zadostucinenia, najma od Zalovaného 1,
vo vySke 20 000,00 eur.

18. Sud na navrh Zalovaného 1 zadovazil rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T 1/2005 zo dna
17.01.2007 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To 12/2007 zo dfia 07.11.2007.

19. K uvedenym dbkazom sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na odsudenie sudcovia pouzili vyluéne
len nezakonné dbkazy, pricom obnovou konania nie je mozné vady odstranit. Tym doSlo aj k spachaniu
trestného Cinu pozbavenia osobnej slobody, lebo sudcovia pozbavili Zalobcu osobnej slobody na
nezakonnych dbkazoch a pravny poriadok neumoZriuje pozbavenie osobnej slobody na nezakonnych
dbkazoch. Ide o trestny &in, ktory stale trva, nedoslo ani k preml€aniu, ani k preml€aniu trestnej
zodpovednosti 0s6b, ktoré tento trestny &in spachali, alebo sa na jeho pachani podielali. Vo&i tymto
rozsudkom boli pouzité legitimne a dovodné opravné prostriedky napravy, i prostriedky ochrany prava,
ktoré objektivne mdzu viest' / povedu k zruSeniu uvedenych rozsudkov.

20. K otazke Zalovaného 1 ,Vo svojej Zalobe uvadzate, Ze oneskorenim doruenim spisov Vam bola
znemoznena moznost’ podat’ Ustavnu staznost. Uvedte, prosim, aké poruSenie ustavnych prav ste
chceli v tejto staznosti namietat.“ Zalobca uviedol, Ze v prvom rade chcel podat dovolania, ak by nebol
uspesny chcel podat podania aj na Ustavny sid SR, nakolko sudy by pokragovali v nespravodlivostiach
zapocatych sudom 1. stupia. Ide o vady, ako poruSenie zédkazu deformacie dékazov. Sudy konali a
rozhodli svojvolne a zjavne neprimerane, nedali nalezitu odpoved na kazdu otazku, ktoru bolo treba v
konani riesit, ignorovali argumentaciu Zzalobcu, ktora méa délezity vyznam pre rozhodnutie vo veci, zaloZili
stav existencie opomenutych dokazov, nespravne posudili ddkazy a dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam atd.. Zalobca poukéazal na pripad P. vs. SR &. 2. Osoba ma pravo podat opravny prostriedok -
odvolanie, dovolanie, Ustavnu staznost a je vyluéne jeho osobnou vecou, ¢o a aké prava (ich porusenie)
chce v tomto opravnom prostriedku namietat, a je irelevantné aj to, ¢i by takyto opravny prostriedok



bol uspesny alebo nie. Lebo pravny poriadok zaru€uje a priznava pravo na opravny prostriedok, kde
toto pravo nie je naviazané na tUspesnost &i nelispesnost opravného prostriedku. Uspes$nost opravného
prostriedku nema Ziadnu suvislost s ochranou prava osoby takyto opravny prostriedok podat. Podla
Zalobcu sud neméze posudzovat a hodnotit, ako by rozhodol napr. Ustavny sid SR. Zalobca dalej
v odpovedi reagoval na tvrdenia Zalovaného 1 uvedené na pojednavani dha 01.07.2024. V Case,
ked bol Zalobca vo vazeni a sudy museli doru€ovat’ prdvnemu zastupcovi, tak jediny spésob ako sa
Zalobca mohol dozvediet, Ze sud rozhodol tak, ako rozhodol, ako svoje rozhodnutie odévodnil, a kedy
rozhodnutie dorucil, je len tak, Ze vSetky tieto informacie zalobcovi oznami ustanoveny pravny zastupca,
a Ze tieto informacie poskytne v€as, aby ich mohol Zalobca spracovat, vyhodnotit, a aby mal moznost
a Cas napisat a podat v zdkonom stanovenej lehote prislusné opravné prostriedky s pristupom k sudu
- dovolanie, ustavnu staznost. A napokon, v pripade neuspeSnosti, aj na ESLP, ak to povaZuje za
vhodné na ochranu jeho prav. Advokat tieto informéacie mohol poskytnut' viacerymi sposobmi: osobnou
navstevou vo vaznici, spisanim vSetkych tychto informacii na papier a ich zaslanim poStou, preposlanim
rozhodnutia odvolacich sudov s datumom, kedy boli doru€ené. Nie neskorym doru€enim, ale doru¢enim
rozhodnuti neskoro po lehote Zalovany 1 znemoznil Zalobcovi pristup sudu. K povinnostiam advokata
dalej zalobca poukazal na § 18 ods. 1, 2 a 3 a § 26 zakona €. 586/2003 Z. z.. K neuhradeniu preddavku
Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1 poc€as celého konania nepredloZil Ziadnu dohodu medzi advokatom v
tom smere, ¢o chce klient od advokata a ¢o advokat od klienta, ktora by bola podpisana. Zalovany 1
nepredlozil Ziadny dékaz, Ze by Zalobcovi zaslal €islo uétu, kam ma poslat’ peniaze. Nezaplatenie penazi
je novym a dalSim tvrdenim Zalovaného 1, ktoré Zalovany 1 za€al produkovat’ a vymyslat az teraz, 11
rokov od podania Zaloby. Podla Zalobcu je z listin nesporné, Ze Zalobca opakovanie viackrat Ziadal
od advokata (Zalovaného 1), aby pisomne oznamil €islo uétu a sumu pefiazi, ktoru chce, aby mu bola
zaplatena. Zalovany 1 nepreukazal, Ze by oznamil &islo svojho uétu. Zalobca poslal 2 postovné znamky,
aby mu zalovany 1 mohol doruéit rozhodnutia odvolacich sudov. Z origindlu listu Zalovaného zo dna
12.10.2012 vyplyva, Ze sdm advokat tvrdi, Ze rozhodnutia zasiela neskoro preto, lebo Udajne nevedel,
v ktorej vaznici sa nachadza Zalobca, a nie pre nezaplatenie preddavku. K spornosti vysky Zalovanej
sumy Zalobca poukazal na rozhodnutie ESLP P. vs. Slovensko €. 2 , kde ESLP stanovil za poruSenie
prava na pristup k odvolaciemu sudu spravodlivé zadostucinenie vo vyske 7 800,00 eur pre A. P. (z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy), teda pre osobu odsudenu pre spachanie viacerych vrazd. To znamena, Ze
vySka pozadovaného zadostucinenia nie je spornd, lebo ju ustanovil ESLP u osoby, ktora bola odsudena
za viacero vrazd a to na podklade Dohovoru - teda medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach, ktora
ma prednost pred vnutrostatnym pravom. A naviac, aj ESLP, aj pravidla sudu (ESLP a Dohovoru)
stanovuju, Ze ak mal stazovatel porusenych viac prav, alebo doslo k poruseniu vo viacerych veciach, ma
pravo na odskodné (zadostucinenie) za kazdé jedno porusenie prava a za kazdu vec. Spolu s podanim
predloZil aj oznamenie Krajského sudu v Trnave, Evidenénu kartu koreSpondencie odsudenych, list
Zalobcu advokatovi, Ziadost - zavazny pokyn, Zoznam odoslanej kore$pondencie, Ziadost o poskytnutie
informacie, Odpoved Slovenskej posty, Vypis z knihy doru€ovatela, podaci listok, Oznamenie - Ziadost' a
iné, Opakovanu ziadost, podaci listok, list Zzalobcu advokatovi, Opakovana ziadost, opakované zavazné
pokyny, Zaslanie spisovych materialov, Eviden&nu kartu prijatej iradnej a doporu¢enej koreSpondencie
a podacich listkov, Zoznam prijatej koreSpondencie.

21. Dna 10.10.2024 bol sudu oznameny vstup intervenienta na strane Zalovaného 1 do konania -
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408 z dévodu, Ze zalovany 1 oznamil spoloénosti Wiistenrot
poistovia, a.s., Ze vo vys8ie uvedenej pravnej veci sa vedie sudny spor. Intervenient ma pravny
zaujem na vysledku sporu, kedZe Zalovany 1mal u intervenienta v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2015
uzatvorené poistenie pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom advokacie. Poistny vztah
medzi Zalovanym 1 a intervenientom bol zaloZeny na z&klade poistnej zmluvy €. 1050059443 zo
drfia 10.12.2010, v zneni jej neskorSich dodatkov (iSlo o hromadnu poistnd zmluvu, uzatvorent medzi
intervenientom a Slovenskou advokatskou komorou, pricom nasledne doslo k zmene jej oznacenia z
€. 1050059443 na &. 610/000019-7). Vzhfadom na to, Ze v pripade neuspechu v sudnom konani bude
Zalovany 1 ziadat’ o plnenie z poistnej zmluvy, spolo¢nost Wiistenrot poistovia, a.s. ma pravny zaujem
na vysledku sporu a jej intervencia je dovodna. Spolu s oznamenim dorugil aj Poistni zmluvu, Dodatok
€. 1 k poistnej zmluve, Dodatok €. 1 k poistnej zmluve Il. verzia, Dodatok €. 1 k poistnej zmluve lll. verzia,
Dodatok &. 1 k poistnej zmluve IV. verzia, Dodatok €. 2 k poistnej zmluve, Dodatok €. 3 k poistnej zmluve.

22. Na pojednavani diia 28.10.2024 zalovany 1 k ¢.I. 500 a 501 spisu uviedol, Ze Zalobca uvadza, Ze
mu zaslal v jednej obalke dva rézne listy, ktoré su datované tym istym diiom 03.02.2011. List z &. I.
500 namieta ako U&elovy, ide o Cistu fabulaciu zo strany Zalobcu, v ramci ktorého tvrdi, Ze ho vyzval



na uvedenie Cisla uc¢tu, na ktory mu zaSle peniaze na zaslanie spisov po ukoneni zastupovania. O
takomto liste nema vedomost', nebol mi nikdy doru€eny, je v rozpore s konanim Zalobcu , ktory tvrdi, Ze
je nemajetnou osobou a z tohto dévodu Ziada jednotlivé sudy o ustanovenie iného pravneho zastupcu,
Zalobca odmietol poskytnut' akukolvek su&innost vo vztahu k zaslaniu spisov. Pravom zaverec¢nej
re€i uviedol, Ze Zalobca svoju zalobu odbvodriuje tym, Ze Zalovany 1 mu mal neskorSie odovzdat
zabezpefené a skontené spisové materialy po skonéeni zastupovania. Zo Ziadneho vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu vSak Ziadna takato povinnost nevyplyva. Povinnost odovzdat Zalobcovi
spis vyplyvala vyluéne iba zo stavovského predpisu, ktorym je advokatsky poriadok v zmysle § 13.
Tato povinnost sa v8ak povazuje za splnena, ak klient neposkytol su€innost’ s prevzatim pisomnosti.
PoruSenie predmetného ustanovenia je v kompetencii SAK, ktora rozhodovala o staznosti Zalobcu,
avsak staznost zalobcu bola odmietnuta. Proti rozhodnutiu mal Zzalobca moznost podat spravnu zalobu,
avSak tak neucinil, v danej suvislosti absentuje kauzalny nexus medzi zalobou a poruSenim konkrétnej
povinnosti. Podotkol, Ze Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, a preto neméze tvrdit, Ze Zalovany 1
mal povinnost tieto materialy odovzdat’ bez jeho sucinnosti. Zd6raznil, Ze Zzalobca ako trojnasobny
vrah odsudeny na doZivotie opakovane preukazal absenciu akéhokolvek citu i sucitu a teda tvrdenie,
Ze by pocitoval ujmu v osobnostnej sfére je znaCne diskutabilné. Samotna povaha jeho skutkov
a spravania , vratane opakovaného popierania zloginov, dostatoCne preukazuje jeho bezcitnost a
emocionalnu chladnost. Poukazuje aj na znalecké posudky v tresthom konani, ktoré boli spomenuté
v rozsudku, ktory je su€astou spisu, Ze osoba Zalobcu je emoc¢ne chladna, nesebakritickd osobnost' s
vysokym rizikom pokraCovania v trestnej Cinnosti, tieto skuto&nosti nasvedcéuju tomu, Ze akékolvek ujma,
ktor( Zalobca tvrdi, nemé podloZenie v jeho skuto&nych osobnostnych &rtach, ani v realite. Zalobca ma
dihodobo zalubu vo vedeni sporov na ochranu osobnosti, o sved&i o tom, Ze v prejedndvanej veci sa
nejedna o legitimny pokus doméct sa moralnej satisfakcie, ale ide iba o dalSi z pokusov ziskat finanény
prospech prostrednictvom neopodstatnenej Zaloby. S ohfadom na uvedené navrhuje Zalobu zamietnut.

23. Na tomto pojednavani intervenient na strane Zalovaného 1 uviedol, Ze sa pridrZiava procesnej
obrany Zalovaného 1. Narok, ktory si Zalobca uplatfiuje, je zo zodpovednosti advokata za Skodu
spbsobenu pri vykone advokacie. V tomto pripade musi byt preukadzané, Ze Zalovany 1 pri vykone
advokacie porusil povinnost, ze v dbsledku toho vznikla Zalobcovi Skoda, v akej vySke tato Skoda
vznikla a pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti advokata a vznikom Skody. Je preto potrebné
skumat, ako by dopadlo povodné konanie, pokial by Zalovany 1 postupoval lege artis a podal Zalobcom
namietané ustavné staznosti. Z podani Zalobcu ani nevyplyva zdsah do jeho prav, resp. intenzita tohto
zasahu, aké prava mali byt postupom Zalovaného 1 porusené. V tychto konaniach regresného naroku
voci advokatovi je dékazné bremeno na klientovi, ktory tvrdi, Ze bol postupom advokata poSkodeny,
na ktorych svojich pravach a v akom rozsahu. Tieto okolnosti neboli preukazané, preto navrhuje
Zalobu zamietnut. Pravom zaverec€nej redi uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentéaciu
aj zavereénou redou zalovaného 1, ma za to, Ze zaloba je podana neddévodne. Zalobca nepreukazal,
ani relevantnym spdsobom netvrdil skuto¢nosti, ktoré by mali privodit jeho procesny uspech v tomto
konani. Navrhuje preto, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Na tomto pojednavani Zalovany 2 poukazal na to, Ze SAK je samostatny samospravny stavovsky
organ, zriadeny zakonom ako pravnicka osoba zdruzujuca vSetkych advokatov. Ma aj disciplinarnu
pravomoc voc&i advokatom, konkrétny organ je revizna komisia preveruje a Setri pripadné staznosti
podané na advokatov. Pritomto Setreni skiima vylu€ne poruSenie zakona o advokacii, resp. stavovskych
predpisov. V danom pripade revizna komisia preSetrila staznost Zalobcu a dospela k zaveru, Ze
advokat - teda Zalovany 1 Ziadnym spdsobom neporusil zdkon, ani stavovské predpisy. Vysledok
Setrenia bol Zalobcovi pisomne dorueny, zaver Setrenia reviznej komisie bol odévodneny vecne, bez
akychkolvek zaverov znevazujucich, alebo ponizujucich osobu stazovatela. Podotkol, Ze nie je tlohou
SAK vstupovat do vztahov medzi klientom a advokatom, vratane vztahov zodpovednostnych, ale jej
ulohou je skumat, ¢i advokat neporusil zakon o advokacii alebo stavovské predpisy. SAK nezodpoveda
za Cinnost svojich Clenov, preto navrhuje, aby bola Zaloba zamietnuta. Pravom zaverecnej rei uviedol,
Ze sa pridrziava predneseného stanoviska na pojednavani, poukazuje na to, Ze SAK nevstupuje do
vztahov medzi klientom a advokatom, staznost' zZalobcu riadne presetrila a ako nedévodnu odmietla s
prisludnym vecnym odévodnenim. Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti SAK
za nim tvrdenu nemajetkovu ujmu, z tohto dévodu navrhuje Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

25. Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

26. Podla ¢l. 8 bod 1 a bod 2 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v
zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

27. Podra €l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi
mat uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby
pri plneni uradnych povinnosti.

28. Podra €l. 35 bod 1 Dohovoru sud méze prejedndvat vec az po vyCerpani vSetkych vnutrostatnych
prostriedkov napravy, podla vSeobecne uznavanych pravidiel medzinarodného prava a v lehote Siestich
mesiacov odo dia, ked bolo prijaté kone¢né rozhodnutie.

29. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. zakon o advokacii (dalej len ,zakon o advokacii“) advokat
je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym spdsobom pougi.

30. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

31. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

32. Podla § 11 z.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

33. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

34. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.



37. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (2).

38. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

39. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v €asti o vykonanie ospravedinenia zalovaného 1
a Zalovaného 2 voci Zalobcovi, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vo vyroku |. konanie
v uvedenej Casti zastavil. Suhlas Zalovanych nebol potrebny, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’ este
pred prvym pojednavanim.

40. Sud vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi uvedenymi
vySSie a vyjadreniami stran sporu, dospel k zaveru, Zze Zaloba vo&i Zalovanému 1 bola dévodna.

41. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom vofného uvazenia sudu. Suad pritom musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska.

42. Sud v prvom rade posudzoval narok Zalobcu vo&i Zalovanému 1. Zalobca Ziada nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 20 000,00 eur od Zalovaného 1, nakolko neskorym doru¢enim mu rozhodnuti
odvolacieho sudu v konaniach vedenych na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 14S/68/2007 a sp.
zn. 145/103/2007 mu zalovany 1 zmaril moznost podat opravné prostriedky, Ustavnu staznost’ a
moznost podat Zalobu na ESLP. Zalovany 1 sa branil najmé tym, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi
preeskortovany do inej véznice, pri<om nevedel na aky dlhy &as. Zalovany poukazoval na skuto&nost,
Ze spisovy material po skonéeni zastupovania mu mal Zalovany 1 po dohode odovzdat osobne,
proti podpisu, nakoniec mu v3ak spisovy material dorucil poStou. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
rozhodnutia boli zalovanému 1 doru¢ené odvolacim sudom dna 12.09.2012 vo veci sp. zn. 14S/68/2007
a dna 30.05.2012 vo veci sp. zn. 145/103/2007 ( €. I. 218 a €. 1.218 rub), pricom Zalobcovi Zalovany 1
spisovy material dorugil dia 04.12.2012 (&. 1.512, 513). Zalobca Ziadal priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 20 000,00 eur odvolavajuc sa na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP) vo veci P. vs. Slovenska republika (&. 20877), kde bola stazovatefovi priznana skoda vo
vySke 7 800,00 eur. Nakolko Zalobcovi bolo upreté pravo v dvoch konaniach a s nenavratnym stavom,
Ziadal priznat sumu spolu 20 000,00 eur.

43. Sud posudil ddkazy vykonané na pojednavaniach, a to kazdy dékaz samostatne av8ak vo vzajomnej
suvislosti, pri¢om prihliadol na v8etko, ¢o v konani vyslo najavo. Sud uvadza, Ze Zalovany 1 vo svojom
vyjadreni k Zalobe (€. I. 234 a nasl.) vyslovene nepoprel neskoré dorucenie rozhodnuti odvolacieho
sudu zalobcovi, ani u€inne nepoprel skutonost, Ze zalobca mienil podavat staznost na ESLP, ¢o bolo
pre toto konanie zasadné. Ak by Zalobca nemienil podavat staznost na ESLP, tak z hladiska plynutia
lehdét, dorucenie spisového materidlu sa nejavi ako naliehavé. Z vyjadrenia advokata Zalovaného 1,
ktory vykonaval advokatsku prax pre Zalovaného 1 vyplyva, Ze vedel, Ze Zalobca mieni podavat' zalobu
na ESLP. NavySe, advokat (a aj Zzalovany 1 na pojednavani tvrdil, Ze bol upozorneny na Zalobcu
ohladom podéavania staznosti na pravnych zastupcov). Vedel, Ze Zalobca je osobou, ktora uplatfiuje
svoje prava, ktora podava mnozstvo Zaldb pre ziskanie finanéného prospechu, ako aj sam uvadza.
Aj z tychto dévodov mal sud za to, Ze bolo na mieste riadne a zodpovedné vykonavanie advokatskej
sluzby Zalovanym 1. Ak aj Zalovany 1 uvadza, Ze existovala dohoda medzi nim a Zalobcom o doruceni
spisového materialu osobne proti podpisu, z uvedeného nemozno dedukovat, ze zalobcovi nebolo nutné
dorudit rozhodnutia odvolacieho sudu, najma s prihliadnutim na vedomost advokéta o tom, Ze Zalovany



chce podat staznost na ESLP prave v konaniach, v ktorych ho Zalovany 1 zastupoval. Bezodkladné
dorucenie rozhodnuti zastupenému malo mat’ za ciel umoznit zastipenému ucinit rozhodnutie podat’
alebo nepodat opravny prostriedok. Je pritom bez opodstatnenia, ¢i Zalobca bude alebo nebude Uuspesny
v uplatiovani prostriedkov napravy. Zalobca spochybriuje existenciu takejto dohody, priéom sam vo
svojom vyjadreni tvrdi, Ze najpodstatnejSie bolo doruéit mu rozhodnutia, alebo ho upovedomit o tom,
ako odvolacie konanie skoncilo (€. I. 492 rub). Sud poukazuje na ustanovenie § 18 zakona o advokacii,
ktory zakotvuje povinnost’ advokata advokacie chranit' a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa
jeho pokynmi. Ked pravny zastupca mal vedomost, Ze Zalobca mieni podat Zalobu v tychto veciach na
ESLP, ako pravne vzdelana osoba musi vediet, ze pravo podat staznost na ESLP mbze osoba podat
len vtedy, ak vy€erpa vSetky vnutrostatne pravne prostriedky napravy. Spisovy material odovzdat proti
podpisu mohol Zalobcovi aj neskér, napriklad aj podla dohody, ktori medzi sebou mali mat. Zalovany 1
mienil preukazat existenciu tejto dohody najma vysluchom T.A. K. V.., av8ak sud tento dokaz nepripustil a
nevykonal, nakolko existenciu alebo neexistenciu dohody o doru€eni spisového materialu nepovazoval
v konani za rozhodujucu, ked v konani sa jednalo o bezodkladné doru€enie rozhodnuti odvolacieho sudu
s ciefom uplatriovat’ dalSie prostriedky napravy. Sud dalej nevykonal ani dalie navrhované dékazy, a to
prehfad vSetkych sudnych konani od roku 2007, nakolko ak aj Zalobca podava Zaloby, je to jeho pravo,
tuto skuto€nost nebolo podla nazoru sudu v tomto konani preukazovat. MnoZstvo sudnych konani ani
nemohlo zmenit nahliadanie sudu a rozhodovanie sudu v tomto konkrétnom spore. Rovnako tak sud
nevykonal dokazovanie listinami zo spisov 14S/68/2007 a 14S/103/2007, nakofko doruéenie rozhodnuti
odvolacieho sudu Zalovanému 1 bolo sudu zndme zo spisového materialu, a to vyjadrenim Krajského
sudu v Trnave (€. I. 216 a nasl.). Datumy doru€enia rozhodnuti odvolacieho sudu nikto v konani
nespochybiioval. Dalej sud nevykonal dopyt na Generalne riaditelstvo ZVJS ohladom preeskortovania
Zalobcu, dopyt ohfadom spracovania ryby Fuga - nakolko podfa nazoru sudu informacie ziskané tymito
dbkazmi by nijako nepreukazali, Ze rozhodnutia odvolacich sudov neboli doruéené neskoro (teda po
dvoj mesacénej lehote podat ustavnu staznost) a ze Zalovany 2 nenesie zodpovednost za stav zalobcu
tykajuci sa upretia mu prava na sudnu ochranu a prava na pristup k sudu. Rovnako tak podla nazoru
sudu nebolo nutné vykonat rozsiahle dokazovanie zo zaznamov o navstevach advokatov v roku 2012
a zaznamov o kore$pondencii doruenej Zalobcovi, nakolko zo spisového materialu vyplynulo, kedy
boli rozhodnutia Zalovanému 1 doruc¢ené, a kedy boli doruéené Zalobcovi. Sud takisto nevykonal ani
dokazovanie zaznamami o telefonickych rozhovoroch Zalovaného 1 s UVTOS Leopoldov a llava a
GR 2VJS a vysluchom riaditelov vaznic, nakolko ak sa aj zalovany 1 dopytoval, kde sa v tom Case
Zalobca nachadzal, z vyjadreni zalovaného 1 nevyplyvalo, Ze by chcel za Zalobcom do UVTOS llava
vycestovat. Nakoniec sa Zalovany 1 sam rozhodol, Ze mu spisy doruci postou, pri€¢om Zalovany 1 sam
nedodrzal nim uvadzanu dohodu so Zalobcom. Zaroven, ak vedel, Zze je Zzalobca preeskortovany do
UVTOS llava, mohol mu rozhodnutia poslat po$tou, a ak by sa nepodarili dorugit Zalobcovi, &o aj
preposlanim doslej posty medzi jednotlivymi UVTOS, tak by sa mu vratila zasielka spat a mohol ju
poslat’ opatovne do inej vaznice. Podla nazoru sudu bolo konanie Zalovaného 1 v rozpore s najlepSim
zaujmom zastupeného. V neposlednom rade sud poukazuje aj na podanie Zalobcu doru€ené sudu
dria 09.08.2024 a na dOkazy pripojené k tomuto podaniu, najma €. I. 501, 502, 506, 507 508, 509,
ktorymi Zalobca preukazuje, Ze Ziadal Zalovaného 1 o doruenie mu rozhodnuti a posielani znamok
Zalovanému 1. Zalovany 1 na pojednavani tvrdil, Ze o dokumentoch na &. I. 500 a 501 neméa vedomost,
a povazuje ich za ucelové. Sud uvadza, Ze Zalobca preukazal, Ze uvedené listy odoslal prilozenymi
zdznamami odoslanej kore$pondencie a podacimi listkami. Aj z €. I. 512 vyplyva, Ze Zalovany nakoniec
odoslal 27.11.2012 spisové materialy do UVTOS llava. Odoslanim spisového materialu Zalobcovi tak
obrana Zalovaného 1 o sucinnosti Zalobcu pri odovzdavani spisového materialu, o poskytnuti preddavku
tak vyznievaju nepravdepodobne. Z uvedeného sud ustélil, Ze konanim, resp. oneskorenym konanim
Zalovany 1 zamedzil Zzalobcovi na riadny pristup sudu v zmysle v€asného uplatfiovania opravnych
prostriedkov na vnutrostatnej urovni, €im mu v kone€nom ddésledku zamedzil moznost’ podat’ staznost
na ESLP.

44. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZze z&kon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostudinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych



pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaCne. Ohladom nahrady
nemajetkovej ujmy u Zalovaného 1 sud uvadza, Ze Zalobca poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 20 000,00 eur. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie ESLP P. vs. Slovenska republika €. 2 zo
dfia 02.06.2023 (€. 20877). Tuto skutonost Zalovany 1 nerozporoval. Sudu je v8ak z jeho &innosti
zname, Ze v obdobnych veciach bola ESLP priznana nemajetkova ujma aj vo vysSke 5 000,00 eur,
ako vyplyva z vykonaného dokazovania (€. I. 561 - 564). Nakolko z dokazovania bolo zrejmé, Ze
Zalovany 1 svojim konanim zamedzil Zalobcovi pravo na pristup k sudu, spdsobil mu tak ujmu na jeho
pravach, ktora je v si&asnosti nezvratna. Zalobca nemohol podat Ustavniu staznost a tak vy&erpat
vSetky vnutrostatne prostriedky napravy k tomu, aby mohol podat staZznost na ESLP. Sud preto priznal
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v vo vyske 10 000,00 eur za zasah do prava na pristup k sudu a
k spravodlivosti zo strany Zalovaného 1, nakofko tato suma podla nazoru sudu relevantnym spésobom
umoznuje zhojit porusenie prav zalobcu. Konanim Zalovaného 1 skuto€ne doSlo k nenapravitelnej
ujme Zalobcu na jeho pravach a do zasahu na jeho pravach, nakolko nepodanim staznosti na ESLP
nebolo mozné prerokovat konanie a posudzovanie sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 14S/68/2007
a sp. zn. 145/103/2007. Sud nemdze posudzovat ani obsah mozZnej podanej Ustavnej staznosti a
pripadny uspech alebo netspech pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, alebo uspech alebo
neuspech Zalobcu pred ESLP, avSak nemoznost domahat’ sa napravy, ak Zalobca mal za to, Ze doslo
k porudeniu jeho prav, je poruSenim prava Zalobcu na pristup k sudu a pristup k spravodlivosti. Ak aj
Zalovany 1 poukazuje na rozsudok 1T/1/2005, sud uvadza, Ze vysledky dokazovania a osobnost Zalobcu
v tomto konkrétnom pripade nema uplna suvislost' s uplatfiovanim prav Zalobcu v sudnom konani.
Pocit bezmocnosti u Zalobcu z dévodu, Ze nemdze uplathovat pravnym poriadkom aprobované opravné
prostriedky, je mozné pocitovat' aj v pripade osoby pravoplatne odsudenej (a to v ¢ase rozhodovania
sudu, vzhladom na tvrdenia Zalobcu, Ze aj toto konanie je v Stadiu rieSenia &. . 491, 491 rub).

45. Sud mal za to, Ze primeranou pefiaznou ndhradou s poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi je suma 10 00,000 eur. Zalovany 1 poukézal na neprimeranost vysky Ziadanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, av3ak nepoukazal na Zziadne iné relevantné rozhodnutia, ¢i uz
vnutrodtatnych sudov, alebo sudov aspon u susednych Statov. Sud sa primarne riadil sumami
nemajetkovej ujmy priznavanej v konaniach pred ESLP, nakolko aj sdm Zalobca povaZoval za relevantné
prave rozhodnutie o staznosti pre ESLP.

46. K tvrdeniam intervenienta na strane Zalovaného 1, Ze zalobca mal Zalovat nahradu Skody, ak mu
konanim Zalovaného 1 vznikla S8koda sud uvadza, Ze je na Zalobcovi, akym spdsobom bude Zalovat
a €o bude zalovat. Zakon nestanovuje prednost Zaloby zo zodpovednosti za $kodu pred Zalobou o
ochranu osobnosti. Zaroven sud uvadza, Zze sud v predmetnom konani nemo6ze ani skumat, ako by
dopadlo pbévodné konanie pri uplatneni prava lege artis, nakolko sa jedna uz len o hypotetické Uvahy s
diskutabilnymi zavermi. Kazdy opravny prostriedok ma zakonom stanoveny procesny postup uplatnenia
a preskumania zakotveny v inStanénosti konania. V ostatnhom sud odkazuje na svoje vyjadrenia
uvadzané vysSie v tomto rozsudku.

47. Sud ohfadom Zalovaného 2 uvadza, Zze Zalovany bol po€as celého konania necinny, vyjadrenia
Zalobcu v Ziadnom smere nepoprel, nepredlozil vlastné tvrdenia, okrem tych ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni na pojednavani dfia 28.10.2024. Svoje tvrdenia vS8ak nepodlozil Ziadnymi dékazmi a ani v
Ziadnom smere nenavrhol dokazovanie. Zalovany 2 sice na pojednavani tvrdil, Ze staznost Zalobcu
riadne preskumal, avSak o tomto nepredloZil Ziadne dékazy. Sud po preskiumani odpovede Zalovaného
Zalobcovi uvadza, Zze z odpovede Zalovaného 2 mohol Zalobca nadobudnut dojem, Ze je oznaleny
za klamara, resp. Ze Zalobca klame. AvSak nemozno hovorit o ujme v takej intenzite, Ze by mohol
Zalobca pocitovat’ pocity tryznivosti, bezmocnosti a pod., ako to opisuje vo svojej Zzalobe a dalSich
vyjadreniach. Navyse, Zalobca nijakym sp6sobom neuvadza a ani nepreukazuje, ako sa tento uvadzany
zasah premietol do jeho beZného Zivota, ako znizil kvalitu jeho Zivota vo vztahu k jeho okoliu a jeho
Zivotu. Zalobca nepreukazal, ako sa to, Ze sa vo vlastnych o&iach citil poniZeny, prejavilo napr. na jeho
duSevnom zdravi, alebo psychosomaticky. Zarovern sa musi jednat o zasah s urcitou silnejSou mierou
intenzity. NavySe, aj sudom priznané porusenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného 1, mdze Zalobca
pocitovat ako isté zadostudinenie, Ze Zalovany naozaj nepostupoval tak, aby chranil zaujmy Zalobcu
v konaniach sp. zn. 145/68/2007 a sp. zn. 14S/103/2007. Naproti tomu, ako Zalobca uvadza a sud
suhlasi, Zze v pripade Zalovaného 1 mu Zalovany 1 svojim nekonanim, alebo oneskorenym konanim
spbsobil ujmu v nezvratnosti jeho moznosti sa domahat’ spravodlivosti cestou staznosti na ESLP a k



moznému naslednému zvrateniu v prejednavanej veci. S takymto stavom konani Zalobca uz nikdy
neméze ni¢ spravit. Z uvedeného sudu vyplyva, Ze aj ked Zalobca mézZe pocitovat poniZenie, alebo
ako traumu, stres, krivdu , nespravodlivost, neistotu, bezmocnost, nemozno hovorit o takom zasahu
do jeho osobnostnych prav a v takom rozsahu, ktory by umozZfioval priznat’ finanéné zadostucinenie
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu v pripade Zalovaného 2 by bolo postaéujuce
ospravedinenie, avdak na tomto uz Zalobca netrval a v tejto €asti Zalobca vzal Zzalobu spat. Sud preto
Zalobu vodi Zalovanému 2 zamietol.

48. Na podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 21.11.2024 sud neprihliadal, nakofko bolo sudu doru¢ené
po vyhlaseni dokazovania za skon&ené.

49. Ak sa v oddvodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Zaroveni
sud uvadza, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava slobdd nepatri
dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (11.
US 3/97, 1. US 251/03). | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

50. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

51. Vzhladom na vysku istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného 1, uloZil sud dlhSiu lehotu
na plnenie, a to 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

52. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

§8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani voci Zalovanému 1 uspesSny v polovi€énom rozsahu, ked Zalobca v €asti vykonania
ospravedinenia vzal Zalobu vod&i Zalovanému 1 spat, ¢im zavinil zastavenie konania bez zavinenia



Zalovaného 1, a v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy bol v konani v celom rozsahu uspesny,
nakolko mal uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto
jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, ktord nemohol nijako predvidat. Sud preto
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému 1 narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Voci Zalovanému 2
Zalobca bol v celku neuspesny, ked sud Zalobu v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy zamietol a
v Casti vykonania ospravedinenia vzal Zalobca Zalobu voc€i Zalovanému 2 spat’ a tym zavinil zastavenie
konania bez zavinenia Zalovaného 2. Sud preto rozhodol tak, Ze Zzalovany 2 ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi a Zalovanému 2 narok na nahradu trov konania
nemal priznat. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



