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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Nadou Pethdovou, v pravnej veci
navrhovatela U. T., F.. X XX.XXXX, T. S. XXX, zastipena JUDr. Pavol Kolen&ik, advokat so sidlom v
Sali, Hlavna 56, proti odporcovi E. Q., F.. X.XX.XXXX, T. S. XXX, zastupeny JUDr. lvan Rendek, advokat
so sidlom v Galante, Safarikova 1522, o zaplatenie 1850,22 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 3000,-
eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1850,22 eur do 3 dni.
Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 241,53 eur do
3 dni k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu navrhovatelka Ziadala, aby sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit’
navrhovatelke z titulu ndhrady Skody sumu 1850,22 eur. V priebehu konania navrhovatelka rozSirila
navrh o zaplatenie sumy 3000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporca Ziadal navrh ako neddévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a odporcu, vysluchom svedkov, vyjadreniami
pravnych zastupcov navrhovatelky a odporcu, zmluvou o vykone osobnej asistencie, oznameniami
UPSVaR Galanta, pisomnou kore$pondenciou U&astnikov konania, vykazom o odpracovanych
hodinach, potvrdenim o vyplatenych odmenach, obozndmenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. XT/XXX/XXXX a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

Z navrhu a vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze ona ako osobna asistentka
uzatvorila zmluvu o vykone osobnej asistencie s odporcom ako osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim dria XX.X.XXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi vyplacany prispevok na osobnu asistenciu,
ktory mal vyplacat navrhovatelke, ale tento jej nevyplacal a ponechal si ho. Tymto spdsobom sa
odporca na ukor navrhovatelky neopravnene obohacoval. Odporcovi bol prispevok vyplacany na
z&klade predloZenych vykazov o odpracovanych hodinach, ktoré viak navrhovatelka nikdy nepodpisala
a boli podpisané inou osobou. Odporkyra ho vyplacanu vystavku ani nie ani nevedela, odporca ani tato
skuto€nost' zatajil, zmluvu o poskytovani osobnej asistencie navrhovatelka ani nepredlozil. Dozvedela
sa 0 nej az z ozndmenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 7. 2. 2012. V tejto suvislosti
navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie, ktoré konanie bolo skon¢ené dohodou o vine a
treste. Dlh odporcu vod&i navrhovatelke tak predstavuje sumu 1850,22 eura ako nahrada Skody. Zmluva



0 vykone osobnej asistencie bola uzatvorena pred p. T. na Urade. Tato navrhovatelke vysvetlila, Ze v
Case podpisu zmluvy odporca nemal narok na prispevok pre osobnu asistentku, avSak hned ako mu
tento narok vznikne, upovedomi odporkyriu o tejto skutoénosti s tym, Ze prispevok jej bude vyplacany
proti podpisu na prijmovom pokladniénom doklade. Navrhovatelka bola odporcovi vzdy k dispozicii, na
zaklade telefonického oznamenia. Navrhovatelka ho navstevovala denne v nepravidelnom €ase, pricom
za tieto navstevy v obdobi od X. X. XXXX do XX. X. XXXX nebola navrhovatelke vyplatena Ziadna
odmena. Tvrdenia odporcu o tom, Ze jej priniesol domov sumu 152,64 eura nie su pravdivé, nakolko
navrhovatelka doklad o prevzati sumy nepodpisala. Tvrdenia odporcu o tom, Ze prijmovy pokladni¢ny
doklad podpisal za navrhovatelku na jej prikaz, nie su pravdivé. Rovnako nie su pravdivé ani jeho
tvrdenia o tom, Zze navrhovatelka neodpracovala vSetky hodiny osobnej asistencie, ktoré uviedol vo
vykaze odpracovanych hodin, nakolko v tom pripade by tento vykaz odporca sfalSoval. V suvislosti
so zasahom do sukromia navrhovatelky v dosledku protipravneho konania odporcu ma navrhovatelka
zato, Ze konanim odporcu spocivajucom v umyselnom falSovani podpisov pri preberani prispevku za
osobu osobného asistenta v roku 2011 a 2012 v jej mene a bez jej vedomia, doslo hlbokému a trvalému
z4sahu do jej sukromia. Tymto konanim bola navrhovatefka poSkodena na svojej dostojnosti, vaznosti a
dobrom mene v tom smere, Ze v o€iach svojich blizkych oséb a znamych sa stala predmetom posmechu.
Dévodom posmechu bolo, Ze navrhovatelka si nevedela zabezpecit ochranu pred protipravnym konanim
odporcu, pretoZze sa o vyplacani prispevku za osobu asistenta ani nezaujimala, kedZe o tejto davke
nevedela, a to preto, Ze jej to odporca zatajil. Tymto konanim bola poskodena doéstojnost a vaznost
navrhovatelky tak, Ze v oCiach Sirokej verejnosti sa stala predmetom poniZovania, opovrhnutia, hnevu
az osocovania. Jej osoba bola ter€om hrubych urazok, slovnych utokov a vyhrazania, a to v dosledku
nespravnej interpretacie verejnostou na internete uvadzanych udalosti okolo obvinenia odporcu za
spreneveru spolu 3700 euro.

Navrhovatelka uviedla, Ze je Clenkou klubu zdravotne postihnutych a s odporcom vykonavala vzdy
vSetky €innosti podla jeho poZiadaviek, boli aj na rekondi€nom pobyte, ked si vybavoval Zivhost ako
masér a mal mat nejaké testy. O uvedenej sume zodpovedajucej nahrade Skody sa dozvedela z
doloZenych oznameni Uradu prace Galanta ak, ked sa odporcu spytala, kde su tie peniaze, tento jej
nebol schopny rozumne odpovedat. Co sa tyka sumy 3000 euro ako nahrady nemajetkovej ujmy,
odporca svojim konanim vyrazne poskodil jej meno a znevazili jej osobu v o&iach verejnosti, nakolko
uvedena kauza bola zverejnena v televizii aj na internete, kde bolo rozpisané celé meno navrhovatelky
a navrhovatelka bola v ramci internetovej diskusie vystavena osoovaniu a znevaZovaniu. Rovnako aj
v klube zdravotne postihnutych, ktorého ¢lenom su prevazne stari fudia, sa na fiu pozerali a spravali sa
k nej s neddverou, &im citovo trpela.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze na navrh povazuje v plnom rozsahu za nedbvodny, nakoflko
podla zmluvy z XX. X. XXXX vznika narok osobnému asistentovi na odmenu za odpracované hodiny,
teda za skutone vykonani pomoc. Cinnosti uvedené vo vykazoch, ktoré sa pre potreby Gradu prace
vyhotovovali, boli sice odpracované, avSak nie navrhovatelkou s vynimkou mesiaca jul 2010 a, nakolko
navrhovatelka sama spochybnila hodnovernost vykazov, preniesla na seba dékaznu povinnost, pokial
ide o rozsah svojej pomoci. Navrhovatelka prace uvedené vo vykazoch nevykonala, tieto prace vykonali
iné osoby, ktoré odporcovi naozaj pomahali. Pokial ide o jun 2010, napriek tomu, Ze navrhovatelka
nevykonala pre odporcu vsetky Cinnosti uvedené vo vykaze, je pravdou, Ze v tom obdobi mu osobnu
asistenciu poskytovala pomerne €asto, preto jej celi sumu, ktora mu bola vyplatena daradom préace,
odovzdal. Tuto skutoénost’ v8ak navrhovatelka spochybnila, na zaklade €oho je povinna preukazat
rozsah svojpomoci v mesiaci jun 2010, o v8ak doposial neurobila. Co sa tyka zvysku rozhodného
obdobia, t. j. januar 2011, jul 2011 az november 2011, januar 2012 a februar 2012, po¢as uvedeného
obdobia navrhovatefka odporcovi Ziadnu osobnu asistenciu neposkytovala. Zmluvu o vykone osobnej
asistencie odporca s navrhovatelkou neukongil, napriek tomu, Ze s vykonom osobnej asistencie spokojny
nebol, z dévodu, Ze nikto z jeho okolia nechcel novu zmluvu o vykone osobnej asistencie uzavriet,
na zaklade ¢oho by odporca priSiel o prispevok za vykon osobnej asistencie. Prostriedky uréené
na vyplacané uradom prace za osobnu asistenciu odporca vyplacal osobam, ktorému ju skutoCne
poskytovanych, preto sa v konani vedenom na Okresnom sude v Galante priznal k spachaniu precinu
sprenevery. Vzhladom na uvedené skutoCnosti povazuje navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody vo
vySke 1850,22 eura za Uplne neddvodny. Co sa tyka nahrady $kody z titulu ochrany osobnosti,
poukazal na to, Ze ani navrhovatelfka nema jasno v tom, ako mal odporca do jeho osobnostnych prav
zasiahnut, ked v konani ohfadne toho niekolkokrat svoje vyjadrenie zmenila. Vo vyjadreni z 20. 6.
2014 uviedla, Ze k zdsahu do jej osobnostnych prav malo dojst umyselnym falSovanim jej podpisov



pri preberani prispevku za osobu osobného asistenta v rokoch 2011 a 2012 v jej mene a bez jej
vedomia, & nim malo ddjst k hlbokému a trvalému zasahu do jej sukromia. Na pojednavani dna 1.
7. 2014 zase navrhovatelka odévodnila svoj narok tym, Ze odporca mal vyrazne poskodit jej meno
a znevazit jej osobu v oliach verejnosti, nakolko uvedena kauza bola zverejnena v televizii a aj na
internete, kde bolo rozpisané celé meno navrhovateflky a navrhovatelka bola v ramci internetove;j
diskusie vystavena oso€ovaniu a znevazovaniu. Vo vyjadreni zo dfa 18. 12. 2014 uz navrhovatelka
pripustila, Ze pokial odporca informacie o nej na internet nedal, tak to ur€ite pisali kamarati odporcu a
odporcovym zasahom do prav navrhovatelky malo byt to, Ze mal uviest jej meno. S uvedenym odporca
rezolutne nesuhlasil, nikdy nebolo jeho snahou potupit navrhovatefku ani znevazit' ani vyvolat voci nej
posmech ani ju poSkodit a ani si nemysli, Ze jeho konanie bolo spdsobilym takejto ujmy. Skutoénost,
Ze za navrhovatelku podpisal nejaké doklady, aby mohol prispevok vyplatit osobam, ktoré mu skutoéne
pomahali, nepovazuje za Ziaden zasah do jej osobnostnych prav. Na internete ani v televizii nikdy
neinicioval ani neurobil alebo neZiadal vykonanie akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k zverejneniu
skuto€nosti, ktoré su predmetom tohto konania, nepredloZila o tom ani Ziaden dbkaz. Nikdy sa do takejto
diskusie nezapojil a ani neuvadzal navrhovatelkine Udaje, ktoré by ju mohli znevaZovat, pokial tam bola
navrhovatelka znevazend, tak konanie a nasledok uvedeny navrhovatelkou, by nebolo bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti, nakolko by iSlo o konanie odporcovi neznamych oséb. Rovnako nikdy na internete
neuviedol celé meno navrhovatelky, pokial by aj teoreticky jej meno oznamil svojim priatefom, nikdy nie
v umysle poskodit navrhovatelku, alebo, aby tieto osoby ¢okolvek navrhovatelke uvadzali na internete.
Dokazné bremeno navrh v tejto €asti navrhovatelka neuniesla.

Odporca uviedol, Ze spolupraca s navrhovatelkou bola velmi problematicka, ¢asto ju potreboval a ona
nemala ¢as a tak mu pomahali ini fudia, ktori by to zadarmo neurobili, preto z prispevku vyplacal ich.
Zmluvu nezrusil preto, lebo iba s platnou zmluvou mohol poberat’ prispevok, inak by mu tento narok
zanikol. A kedZe nemal inu vhodnu osobu, ktord by s nim nasledne rovnaku zmluvu uzatvorila, ponechal
v platnosti zmluvu uzatvorenu s navrhovatelkou, av3ak asistencné Cinnosti vo velkej miere vykonavali
tretie osoby namiesto navrhovatelky. Co sa tyka nemajetkovej ujmy poukézal na to, Ze on ako nevidiaci
prispevky na internet pisat neméze, v tomto sa neangaZoval a ma pocit Ze predmetnu internetovu
diskusiu rozprudila prave navrhovatelka. V ostatnej €asti sa plne pridrziaval vyjadrenia svojho pravneho
zastupcu.

Z vysluchu svedkyne E. H. vyplynulo, Ze je dcérou navrhovatelky odporcu pozna od detstva. O vykone
opatrovatelskej ¢innosti vedela len od svojej matky, tato odporcu navstevovala, 1 krat bola u odporcu v
byte aj svedkyfa, lebo matka ubrala nakup. Rovnako od matky vedela, za tuto €innost mala dostavat’
nejaké peniaze od odporcu, a to az na zaklade papieru zo socialky, kvéli omu bola aj na socialne;j
poistovni. Komunikovala s odporcom, aby jej nejaké peniaze vyplatil, ale nestalo sa tak. Vedela, Ze
matka nanho podala trestné oznamenie, lebo sa dozvedela, Ze falSoval jej podpis, lebo pracovnicka jej
ukazala vypoved opatrovatelskej Einnosti, ktort vSak ona nepodpisala. Vzhladom na to, Ze vSetci byvaju
na malej dedine, matka tymi oznageniami na internete ako svifla a hyena velmi trpela a povaZovala
to za nespravodlivé. Tato hanbu rovnako intenzivne preziva stale. Diskusiu na internete asi rozprudil
odporca. Matka lekara v suvislosti z uvedenou traumou nenavétivila, ak uZivala nejaké lieky, tak len
volne dostupné v lekarni.

Z vypovede svedkyne C. E. vyplynulo, Ze navrhovatelku pozna, momentalne sa s fiou nebavi, a odporca
jej brat. Odporcovi svedkyna pomahala, najma mu prala a vykonavala domace prace, a to aj v ase, ked
spolu Zili domacnosti, ale aj vtedy, ked dostal najomny byt a odstahoval sa. Nemali dohodnutu odplatu,
ale z toho, €o mu vyplacal urad prace, jej nepravidelne poskytoval nejaké sumy kazdy mesiac, nevedela
uviest v akej vyske. Pomahali mu viaceri ludia, ktorych u odporcu osobne stretla. Navrhovatelku v
domacnosti odporcu nikdy nevidela. Ona nechcela s bratom podpisat zmluvu o vykone opatrovatelskej
¢innosti, lebo by to boli zbytoéné papierovacky .

Z vysluchu svedka E. H. vyplynulo, Ze s odporcom 8 rokov trénuje a chodi s nim na sutaze, ked odporca
potreboval ist do obchodu alebo na postu, tak ho zobral, boli dohodnuti na odmene 5 eura za 1 tréning.
Vedel, Ze odporca ho vyplaca z pefazi z Uradu prace. Odporcovi pomahali viaceri ludia z jeho okolia
a svedok s nim bol v kontakte aj 5 krat do tyzdha. 2 krat bol spolu s odporcom doma u navrhovatelky,
navrhovatelku nikdy nevidel. S odporcom nechcel podpisat zmluvu a vykone opatrovatelskej €innosti,
z dbévodu nedostatku €asu. Raz bol svedkom debaty ohladne vyplatenia asistenéného prispevku
medzi navrhovatelfkou a odporcom a bolo to v klube zdravotne postihnutych, ked sa odporca pytal



navrhovatelky, za€o vlastne tie peniaze chce, ked ni¢ nerobila, a ona povedala, Ze to jedno ¢i bude 3
hodiny pri televizora alebo u neho a ona tie peniaze chce.

Z vysluchu svedkyne E. T. vyplynulo, Ze navrhovatefka a odporca spadali do osobného pracovného
obvodu svedkyne, ktora pracovala na urade prace. Vec fungovala tak, Ze odporca ako kvazi
zamestnavatel zamestnal navrhovatefku na u&ely vykonu osobnej asistencie na zaklade dohody.
Odporca s navrhovatefkou mesacne vyhotovovali vykaz odpracovanych hodin, ktory bol podpisany
oboma ucastnikmi, bol odovzdany uUradu prace a urad prace nasledne vyplacal navrhovatelke prispevok
na osobnu asistenciu. VSetky prispevky boli v celkovej sume 1850,22 eura a boli navrhovatelkou
podpisané, aj ked ma vedomost o tom, Ze navrhovatelka rieSila sfalSovanie tychto podpisov na
prijmovych dokladoch. Kontrola u odporcu bola v oktdbri 2011, avSak odporca bol v praci. Prispevky boli
vyplacané za obdobie od 1. 6. 2010 asi do roku 2012. Po&as tohto obdobia sa nevyskytol usek, kedy by
odporcovi prispevok vyplateny nebol. Svedkyria osobne pritomna pri vykone asistencie nebola.

Zo spisu Okresného sudu Galanta &islo konania XT /. /. mal sud za preukazané, Ze trestné konanie
vedené proti odporcovi ako obvinenému na zaklade podnetu navrhovatelky bolo pravoplatne ukon&ené
rozsudkom zo dria 30. 10. 2013, pravoplatnym 30. 10. 2013, ktorym sud schvalil dohodu o vine a
treste a urcil, Ze odporca je vinny, Ze dna 31. 5. 2010 uzatvoril zmluvu o vykone osobnej asistencie s
osobnym asistentom - navrhovatelkou - na dobu neurcitu od 1. 6. 2010, na z&klade tejto zmluvy odporca
nasledne predkladal uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta, oddelenie pefaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, potvrdenia o vyplatenych odmenach osobnému
asistentovi, na zaklade, ktorych mu bola z Uradu prace vyplatena suma za obdobie roku 2010 vo vySke
152,64 eura, za obdobie roku 2011 suma vo vysSke 1243,50 eura a za obdobie roku 2012 suma vo
vySke 454,08 eura, priCom potvrdenia o vyplatenych odmenach odporca vypisoval a podpisoval v mene
navrhovatelky a obdrzané finanéné prostriedky nevyplatil, ale ich vyplacal za poskytovanie osobne;j
asistencie inym osobam, ¢im poSkodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny spésobil skodu v
celkovej vyske 1850,22 eura a poSkodenej navrhovatefke Skodu v celkovej vySke 1850,22 eura, ¢im
spachal precin sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani troch mesiacov, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka a urad
prace, socialnych veci a rodiny v Galante, ako aj navrhovatelka, boli s narokom odkazani na obgianske
sudne konanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze difia XX. X. XXXX odporca uzatvoril zmluvu o
vykone osobnej asistencie s osobnym asistentom - navrhovatelkou - na dobu neurc€iti od X. X. XXXX.
Na zaklade tejto zmluvy odporca nasledne predkladal uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta,
oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, vykazy osobnej
asistencie a potvrdenia o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi, na zaklade, ktorych mu bola
z Uradu prace vyplatena suma za obdobie roku 2010 vo vySke 152,64 eura, za obdobie roku 2011
suma vo vyske 1243,50 eura a za obdobie roku 2012 suma vo vyske 454,08 eura, pricom potvrdenia
o vyplatenych odmenach odporca vypisoval a podpisoval v mene navrhovatelky a obdrzané finanéné
prostriedky nevyplatil, ale ich vyplacal za poskytovanie osobnej asistencie inym osobam. Navrhovatelke
tak nevyplatil spolu sumu 1850,22 eur.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je:1. protipravny ukon,

2. spbsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych
pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V8eobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 spociva v
zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvaéSa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost, to vSak
neznamena, Ze v tychto pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie Skodcu neméze vyskytnut.
Ak sa vyskytne, nema sice vyznam z hladiska vzniku zodpovednosti, méZe vSak ovplyvnit' nasledky
zodpovednosti, najma rozsah nahrady Skody. Ob¢ianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut



z poruSenia zmluvnych alebo inych zadvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. MézZe v3ak vzniknut aj z porusenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide o
tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Niektoré pripady osobitnej
zodpovednosti mozno vztahovat len na zavazkovu zodpovednost (napr. § 421 a 421a), niektoré len na
mimozavazkovu zodpovednost (napr. podla § 427 a nasl.). V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.|.
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia.

Z vykonaného dokazovania tak bolo preukazané, Ze odporca porusil zakonnu (z.€. 447/2008 Z.z.) ako
zmluvnu (€l. IV a €l. V. zmluvy o vykone osobnej asistencie) povinnost vyplacat’ navrhovatelke odmeny za
vykonané €innosti podla zmluvy, ku ktorej skuto€nosti sa odporca priznal v trestnom konani skonéenom
Rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/280/2012 zo dfia 30.10.2013. Argumentacia odporcu v tejto suvislosti
o tom, Ze navrhovatelka mala preukazat, Ze si splnila povinnosti podla &. IV zmluvy (vykonavat
asistentsku €innost’ v rozhodujucom obdobi rokov 2010 az 2012) je irelevantna, nakofko odporca sam
vypracoval podfa €l. V. zmluvy mesacny vykaz o odpracovanych hodinach, ktorého existencia bola
jednym zo zmluvnych predpokladov pre vyplatenie odmien za osobnu asistenciu. Predmetné vykazy
odporca vypracovaval, navrhovatelka ich podfa €l. V. zmluvy podpisala, nasledne boli predlozené uradu
prace, ktorému sluzili ako rozhodujuci podklad pre vyplatenie odmeny, v priebehu celého zmluvného
vztahu ich hodnovernost’ spochybnena nebola. Predmetna argumentacia odporcu sa v danom svetle
javi byt u€elovou a v priebehu konania nepreukdzanou. Prave vykaz o odpracovanych hodinach je
rozhodujucim dékaznym prostriedkom preukazujucim €innost navrhovatelky. Skuto&nost, Ze odporcovi
pomahali aj tretie osoby mimo zmluvného vztahu, ktorym odmeny zmluvne urené navrhovatelke
vyplacal, nie je podstatna, nakolko nepreukazuje absenciu zmluvnej &innosti navrhovatelky uvedenej
vo vykazoch a sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odporcu o tom, Ze ddkazné bremeno preukazania
spravnosti vykazov nesie navrhovatelka. Vy$$ie opisané konanie odporcu tak spifia hmotnopravny
predpoklad jeho zodpovednosti za Skodu spocivajuci v porudeni pravnej povinnosti odporcom. V priame;j
pricinnej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti odporcom je vznik Skody na strane navrhovatelky v
celkovej sume 1850,22 eur, ktora suma je v zmysle zmluvy o vykone osobnej asistencie jej ako odmena
mala byt vyplatena a o ktord sumu sa teda majetok navrhovatelky zmensil. Podla ustanovenia odseku
1 § 442 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Aj skutoéna Skoda aj usly zisk je majetkovou
ujmou, ktora postihla poSkodeného v doésledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktord niekto iny
spbsobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit pefaznym plnenim.
Skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide
v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na
majetku. Z ceny poskodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podfa § 443. Tento rozdiel v hodnote
majetku treba nahradit’ &i uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého stavu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud navrhu v Easti ndhrady Skody vo vydke 1850,22 eur vyhovel.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto
chrénené len v rdmci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav
v § 11 OZ, ktoré vytvaraju jednotné, zékladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Predmetom
prava na Cest a dostojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zdkona (arg. "obCianska Cest") je Cest
ob&ana v jeho rozmanitych spolo€enskych vztahoch jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo vztahu
k ostatnym spoluobanom. Podla stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob&ana je aj jeho
Cest' v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou pracou a ¢innostou. Pravo na meno je pravo
na vyznamnu stranku osobnosti ob¢ana, ktorou je jeho individualizujice oznacenie pozostavajluce z
priezviska a osobného mena. Predmetom prava na meno treba rozumiet’ nielen rodné meno, ale aj
vlastné meno. Obdobne je chranené aj krycie meno (pseudonym). Ochrana prava na sukromie zahffia
Siroku ochranu intimnej sféry, vnatorného myslienkového, €i citového Zivota €loveka, jeho Zivot v rodine,
vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim
spbsobom ide o z&kladné osobnostné pravo, pretoZe zasahy do prava na meno, podobu, prejavy
osobnej povahy Ci telesnu integritu sa zva&sa bezprostredne dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej
osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne. To znamena, Ze o porusenie prava na ochranu
osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry
fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému z&sahu,
ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby
z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sud vyhodnotil kvalitativhe odliSnu &ast’ naroku navrhovatelky uplatneného navrhom
na zacatie konania, a to zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3000,- eur s
prislusenstvom, v podobe Uroku z omeskania, a to z dévodu poskodenia cti, ddstojnosti a dobrého mena
navrhovatelky v kruhu jej blizkych a znamych os6b, konanim odporcu. Konanie odporcu malo spocCivat
v tom, Ze inicioval na internetovom portale seredonline.sk debatu o negativhom vykone asistentskej
¢innosti navrhovatelkou a naslednom trestnom konani navrhovatelkou iniciovanom podanim podnetu
na zacCatie trestného stihania, v désledku ¢oho bola navrhovatelka oznacena jej neznamymi u€astnikmi
debaty ako ,hyena“ a ,svifia“, €o jej spbsobilo okrem uz uvedenej straty cti a déstojnosti aj psychicku
pretrvavajucu traumu. Dbkazné prostriedky navrhnuté a predloZzené navrhovatelkou predstavovala
jednak svedecka vypoved jej dcéry, z ktorej vSak nevyplynulo, Ze by sa na psychickom zdravi dopad cele;j
kauzy prejavil, navrhovatelka nenavstivila odborného lekara, neboli jej predpisané Ziadne farmaceutika.
Dalsim dékaznym prostriedkom bol vypis z portalu seredonline.sk, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
ide o verejny portal, kde bola uverejnena tlatova sprava o obvineni odporcu zo spachania predinu
sprenevery, ohladne ktorej spravy sa rozprudila debata vaésieho poctu fudi vystupujucich nie pod
vlastnymi menami, ale pod tzv. nickom - v podstate [udi anonymnych, ktori vyjadrovali formou pisomnych
prispevkov svoj nazor na vec. Jeden z anonymom v prispevku napisal celé meno a priezvisko ako
navrhovatelky, tak aj odporcu. Navrhovatelka bola inym z anonymov oznadena ako hyena. Z uvedeného
nebolo preukazané, Ze by odporca neopravnenym zasahom poSkodil osobnost navrhovatelky, pripadne
jej Ciastkového osobnostného prava, nebolo preukazané, Ze by odporca predmetnu diskusiu inicioval,
Ze by (ako nasledne navrhovatelka uviedla) navadzal nejakym spdsobom k takejto €innosti svojich
priatelov, ani Ze by uverejnil celé meno a priezvisko navrhovatelky. Rovnako navrhovatelka Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze predmetna diskusia (pripadne iné konanie odporcu) malo za dbsledok
moznost’ zniZenia jej cti, dobrého mena a dostojnosti v okruhu znamych a navrhovatelke blizkych
0s0b. Vzhfadom na neunesenie dékazného bremena navrhovatelkou v tejto €asti a nenaplnenie
hmotnopravnych predpokladov podla ust. § 13 ods. 1 OZ sud predmetnu €ast navrhu ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na skutoénost, Zze navrhovatelka bola v konani Uspesna v pomere 38%, odporca bol s
percentualnym pomerom 62% UspesnejSim u&astnikom konania, na zaklade €oho je navrhovatelka
povinna po zohladneni jeho neuspechu zaplatit mu na nahrade trov 24% z jeho celkovych trov v podobe
trov pravneho zastupenia odporcu vycislenych na sumu 1006,39 eur, t.j. 241,53 eur, ktoré v zmysle ust.
§ 10 a nasl. Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. pozostavaju z:



- Prevzatie a priprava veci 81,33 eur

- vyjadrenie 23.9.2013 81,33 eur

- pojednavanie 1.7.2014 81,33 eur

- pojednavanie 4.11.2014 (roz8ireny navrh) 141,06 eur
- vyjadrenie 6.11.2014 141,06 eur

- pojednavanie 12.2.2015 141,06 eur
- kone¢ny navrh 20.4.2015 141,06 eur
- pojednavanie 17.9.2015 141,06 eur
-RP1x7,81eur 7,81eur
-RP3x8,04eur 24,12 eur
-RP3x8,3%9eur 2517 eur

Spolu 1006,39 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



