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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v spore Zalobcu : T. 1., G.. XX . X.XXXX, K. C. XX, XXX XX W.,J. Q. C. O..B.. B.
C. R.., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 KosSice, proti zalovanému A. P. Z. M. C. C. M. Z. A. P., so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie pefiaznej nahrady 3.119,99 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi$kodu titulom nemajetkovej ujmy vsume 3.119,99
eur Vv lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % . O vySke naroku bude rozhodnuté vy$Sim stdnym Uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 7.11.2016  prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal zaplatenia pefiaznej nahrady vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je prisludna ¢ast
Zalobcovho sluzobného platu za kazdu za€atu hodinu nad zadkonom povoleny limit pracovnej doby
stanovenej v €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktora ku dfiu 7.11.2016 predstavovala sumu 3.119,99
eur. Z podania Zalobcu - vyjadrenia Zalobcu k poctu a vypoctu hodin sluzobnej pohotovosti zo dna
21.2.2018 vyplyva, Ze uplatneny narok sa tyka obdobia 08/2013 az 07/2016.

2. Zalobca v zalobe pdvodne uviedol, Ze svoj narok uplatiiuje ako nahradu $kody

podla zakona €. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z dévodu
nespravneho prebratia smernice Eurdpskej Unie Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR, v
dosledku ktorej mu vznikla Skoda. V Zalobe pozostavajucej z deviatich stran Zalobca zaklada pravomoc
sudu v prejednavanej veci podla § 25 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s ust . § 3 CSP. Uviedol,
Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, ktory vykonava $tatnu sluzbu Z. C. G. O.C..
X, C. doslo ku vzniku $kody. Zalovanou je Slovenska republika, ktora kona prostrednictvom ministerstva
alebo iného Ustredného organu $tatnej spravy, ak v ddsledku nespravneho prevzatia smernice EU alebo
v désledku nedodrzZania lehoty na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy. Zakonné povinnosti Ministerstva vnutra SR, tykajuce sa l. Q. J. J., upravuje ust. § 11 pism. c)
zakona 575/2001 Z.z. o organizacii a innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy , podfa ktorého
je Ministerstvo vnutra SR ustrednym organom Statnej spravy pre policajny zbor, hasi€sky a zachranny
zbor. Dalej sa Zalobca venuje otazke predbezného prerokovania naroku v zmysle § 15 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Podla Zalobcu v prejednavanej veci predbezné prerokovanie naroku nie je potrebné
podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-118/08 , E. F. S. A. W. ,

kedZe pravo unie tomuto postupu brani. Uviedol, Ze v jeho pripade ide o uplatnenie naroku na nahradu
Skody, ktora mu vznikla nespravnou transpoziciou pravidla uniového prava do slovenského pravneho
poriadku , v dbsledku ¢oho doslo k poruSeniu jeho prava garantovaného Uniovym pravom (pravo



na 48 hodinovu tyzdennu pracovnu dobu podla ¢l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) s naslednym
vznikom prava na sudnu ochranu pred vnutroStatnym sadnym organom ¢lenského Statu. Uviedol, Ze
tyZzdenny pracovny €as Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského zboru SR sa sklada zo 16,5 hodinovych
pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, tj. 24 hodinové zmeny, teda v
takom rozsahu, Ze uhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného ¢asu pravidelne prekraCuje 48
hodin. Poukazal na uniovu Upravu pracovného ¢asu zamestnancov - na Smernicu €. 93/104/ES a
Smernicu 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu , ktora v ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (Maximalny tyzdenny
pracovny &as) stanovuje, Ze: ,Priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmych dni vratane
nad&asov neprekro¢i 48 hodin®“. Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na zabezpedenie
toho, aby priemerny pracovny €as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekro€il 48 hodin a
pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, ktory im vyplyva priamo z prava
Unie. Uviedol, Ze v pripade hasitov tuto situaciu riesil Sudny dvor EU tym, Ze potvrdil, Ze pracovna
pohotovost tvoriaca sucast ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s daldim ,riadnym“ pracovnym
C¢asom nesmie prekroCit maximalny tyZdenny pracovny €as. Vo veci Z.-XXX/XX W.. Y. tykajucej sa
pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD uviedol, Ze ,pracovny &as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe , pocas ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice XXXX/XX/ES*.
Taktiez Zalobca poukazal na rozhodnutie vo veci R.-XXX/XX B.. Z. tykajuce sa pracovnej pohotovosti
lekarov na pracovisku , kde Sudny dvor rovnako uviedol , Ze ,,....pracovna pohotovost’, ktort pracovnik
vykondva v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatefa sa musi povaZovat ako celok
za ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice XX/XXX/ES G.A. od toho, aku pracu dotknuta osoba skutoéne
vykonala v priebehu pracovnej pohotovosti (bod 27 Rozsudku ESD vo veci XXX/XX J. XX X.XXXX).
Napokon vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (R.-XXX/

XX,, 0. )N.F., 2e : ... Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do
vypocltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02
z5.10.2004).

Podla zalobcu napriek tomu, ze priloha €. 4 k Zakonu o hasi€¢skom a zachrannom zbore uvadza, ze
do jeho znenia bola prebratd Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2002 o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu (bod 6 Prilohy €.4), znenie jeho prislusnych
ustanoveni tuato skuto€nost nepotvrdzuje. V okolnostiach pripadu uviedol, Ze Ziadne ustanovenie J.
U. I.C. J. neupravuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za
sucast ich sluzobného Casu. Tato skutoénost sa nachadza napr. v Zakonniku prace v § 96 ods. 2,
av8ak toto ustanovenie sa na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Poukézal na rozsudky ESD,
podla ktorych su organy ¢lenského Statu ex officio povinné aplikovat pravidla Gniového prava v zaujme
zabezpedenia ochrany jednotlivcov (C-430/09, R.-XXX/XX, R.-XX/XX). D.F.,ZN.E.Y.O.N.Z. Z.Y. K.
XX, R-XXX/XX, kde je uvedené, Ze €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok (bod 35),
kedZe priznava jednotlivcovi pravo, ktoré méze priamo uplatnit’ pred vnutrodtatnymi sudmi , priCom ide
o pravo na 48 hodinovy pracovny €as aj pre Zalobcu, ktory ma tak pravo dovolavat sa porusenia ¢l.
6 pism. b) Smernice 2003/88 ES voci Zzalovanému v désledku, Ze jeho pracovna pohotovost sa mu
nezapocitava do pracovného ¢asu s naslednym vznikom Skody.

Podla Zalobcu je ulohou vnutrostatneho sudu, aby posudil, &i boli naplnené tuniové podmienky vzniku
zodpovednosti ¢lenského Statu. V zmysle stabilizovanej judikatury ide o to, &i ciefom porudenej pravnej
normy unie bolo priznat jednotlivcom prava, €i porusenie bolo dostato¢ne zavazné a & medzi poruSenim
a Skodou spésobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost (C-429/09 bod 47, C-118/08,
bod 30).

Dalsim ,transpoziénym“ nedostatkom Zakona podla Zalobcu je , Z2e Smernica 2003/88/ES
neprebera ustanovenia jej ¢&l. 6 pism. b), stanovujluce dizku tyzdenného pracovného asu na 48
hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy sluzobna doba, sluzobna pohotovost, spdsoby ich
finanéného ohodnotenia. Podstata spoCiva v tom, Ze sluZzobnu pohotovost’ hasi€ov Zakon o hasi¢skom
a zachrannom zbore nepovazuje za sucast ich tyzdenného pracovného ¢asu v zmysle Uniového prava.
Takato pravna Uprava preto zaklada poruSenie ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Slovenskou
republikou ako &lenskym Statom EU a priznava pravo na nahradu $kody postihnutym jednotlivcom.
Nakoniec sa Zalobca v Zalobe zaoberal rozobratim prisluSnych ustanoveni zakona o zodpovednosti
Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci , spdsobom a rozsahom nahrady Skody, lehotami,
vypoctom nahrady Skody spbsobenej verejnym organom za poruSenie prava unie, kde uviedol, Ze je
vecou organu, ktory rozhoduje o nahrade Skody, &i v danom pripade prizna nahradu alebo udelenie
nahradného vofna. V okolnostiach pripadu uz vySe troch rokov pracuje Zalobca v priemere 56 hodin



tyzdenne, Zalobca tak odpracuje kazdy tyzdefi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie,
¢o pri priemernom pocte tyzdriov 52,179 je to 417,4 hodin do roka a za posledné tri roky to predstavuje
2.097,6 odpracovanych hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluZzobného ¢asu. Na zaklade
uvedeného Ziada o odSkodnenie vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody.

Podra citovanej judikatury (K. XX P. N. Z. Z. R. XXX/XX W.-Y.) 8§koda vznikla Zalobcovi v désledku toho,
Ze v rozpore s pravom Unie bol niteny pracovat nad ramec tyzdenného pracovného &asu s désledkom
straty €asu odpocCinku , na ktory by mal narok, ak by bol jeho maximalny tyzdenny pracovny €as
garantovany pravom Unie dodrzany.

ReSpektujuc zasadu primeranosti Zalobca Ziadal, aby mu bola pefiazna nahrada Skody doplatena az do
vySky podla § 122 ods. 2 pism. a) Zakona formou doplatku vo vyske 35 % (50 % - 15 %) zo sumy, ktorou
je prislusna Cas jeho sluzobného platu. Zaroven zdéraznil, Ze neuplatiiuje si voCi Zalovanému mzdovy
narok podfa § 122 Zakona, ale narok na nahradu Skody spésobenej porusenim Uniového prava a pre
urCenie vySky Skody pouZil spdsob vypoétu upraveny zakonom o Hasiéskom a zachrannom zbore ,
nakolko je ,najblizSie* k pravnym a faktickym okolnostiam jeho veci. Podobny spdsob vypodtu vysky
nahrady spdsobenej Skody bol pouzity aj v pripade W.. Y.. Uvedeny postup Zalobca pouzil tiez preto,
Ze na vypocet vysky nahrady skody, ktord mu vznikla porudenim jeho uniového prava, ani toto pravo,
ani Zakon o zodpovednosti, neupravuje osobitné postupy.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v podani v rozsahu 16-tich stran, doru¢enom

sudu dna 6.6.20017, kde narok zalobcu na nahradu Skody spdsobnej nespravnym uradnym postupom
povaZoval v celom rozsahu za nedévodny.

Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sidu Kosice Il. s poukazom, Ze organom
konajucim v mene Statu je pre oblast Statnej spravy HasiCsky a zachranny zbor jednoznaéne s
poukazom na zakon €. 514/2003 Z.z. v spojeni so zakonom €. 575/2001 Z.z. Ministerstvo vnutra SR,
ktoré ma sidlo v Bratislave. Preto Zalobca Ziadal, aby Okresny sud KoSice Il. predmetnu vec postupil
Okresnému sudu Bratislava |. ako sudu miestne prislusnému.

Dalej zalovany namietal nespinenie nevyhnutnej podmienky pre riadne uplatnenie naroku na nahradu
Skody , ktorou je predbezné prerokovanie tohto naroku s prislusnym orgdnom podla § 15 ods. | zékona
€. 514/2003 Z.z. , ktoré predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je obligatérnou nalezitostou
podania Zaloby na sude. Mal za to, Ze pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora R.-
XXX/IXX o priamom u&inku smernice do suvislosti s § 15 a § 16 zadkona €. 514/2003 Z.z. a na
zaklade toho vyslovil nazor, Ze ,nepodanim Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku zamestnavatelovi
sa Zalobcovi upiera pravo na sudnu ochranu garantované Uniovym pravom®, ide o uc€elové tvrdenie,
pretoze pri predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody Ministerstvo vnatra SR nevystupuje
ako zamestnavatel, ale organ konajuci v mene $tatu , pri€om Zalobca zamiefia osobu zamestnavatela
so zalovanym. Ako zrozsudkov ESD vyplyva, v pripade, Ze porusenie prava EU bolo konstatované,
zamestnanec sa moze domahat nahrady $kody titulom porusenia prava EU u svojho zamestnavatela.
Tieto pripady su viazané na osobu zamestnavatela, ktorym je v pripade Zalobcu sluzobny urad, teda
Ministerstvo vnatra SR a nie Stat. To znamen4, Ze ak by si Zalobca uplatfioval nahradu Skody titulom
poruenia prava EU, nebolo by potrebné tuto nahradu $kody u zamestnavatela - Ministerstva vnutra
SR predbezne prerokovat a mohol by si nahradu $kody titulom porusenia prava EU (a nie titulom
zdkona €. 514/2003 Z.z. ) uplatfiovat vocli zamestnavatefovi na vecne a miestne prislusnom sude SR,
avsak len za podmienky, Ze poruenie prava uz bolo ESD konstatované. Zalobca vSak podal Zalobu
vo i Statu, teda vod&i inému subjektu ako zamestnavatefovi a su€asne tu neexistuje konstatovanie ESD
o tom, Ze by zo strany Zalovaného malo déjst k nespravnej transpozicii smernice. Ku dfiu podania
Zaloby nebol narok zalobcu na nahradu Skody vopred predbezne prerokovany u prislusného organu, nie
je zrejmy titul naroku, ani rozsah naroku, ktory méze Zalobca od Zalovaného pozadovat.

K podmienkam vzniku zodpovednosti Statu za Skodu Zalovany poukazal na splnenie zakladnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu a) existencia nezdkonného rozhodnutia, b) existencia
nezakonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, c) rozhodnutia o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe, d) nespravneho Uradného postupu. DalSou
podmienkou je, aby tuto nezakonnost' resp. nespravnost najskor konstatoval na to prislusny organ.
Tymto organom v8ak nie je civilny sud. Zalobca je teda povinny preukazat existenciu nespravneho
uradného postupu a to predloZenim dékazu o tom, Ze nespravny uradny postup bol v tejto suvislosti
na to prislusnym organom kons&tatovany (uniest dékazné bremeno). V tomto pripade prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nebol naplneny. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalobcovi bola
vyplatena mzda za v8etky sluzby, ktoré v sluZobnom urade vykonal. Zalobcovi preto nemohla vzniknit
Skoda, nakolko vSetky sluzby mal zhodnotené vo svojej mzde. Za kazdu hodinu vykonu Statnej sluzby,



uréenej pohotovosti , ako aj za nad€as, boli Zalobcovi riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného
prijmu resp. poskytnuté nahradné volno v sulade s predmetnym zakonom. Zalovany ma za to, Ze
nebol naplneny ani druhy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, nakofko vzniknuta Skoda v
podobe skuto€nej Skody alebo uslého zisku musi byt spbésobena prave porusenim pravnej povinnosti.
Zalobca nepreukézal existenciu nim tvrdeného udajného nespravneho uradného postupu, ani vznik
a existenciu skuto¢nej Skody. Nakoniec ma Zalovany za to, Ze nebol naplneny ani treti predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. Ze medzi neexistujucim nespravnym uradnym postupom, ktory mal
spocCivat v udajnej nespravnej transpozicii smernice a neexistujucou Skodou v podobe nahrady &asti
mzdy, nemdze existovat’ ani priama pri¢inna suvislost.

K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného Zalovany uviedol, Ze Zalobu pre
netransponovanie smernice resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat: 1. Eurdpska
komisia , priamo na ESD, 2. Fyzickéa / pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doslo k
poruseniu / poskodeniu jej prav a to na vnutrostatne sud &lenského $tatu EU. Podla Zzalovaného ak teda
Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade do$lo k poruseniu prava EU zo strany jeho zamestnavatela a mal
za to, Ze nespravnou transpoziciou smernice bol priamo dotknuty, t.j. doslo k poruseniu (poSkodeniu)
jeho prav a su€asne sa domnieval, Ze v jeho pripade ma komunitarne pravo (nim tvrdena smernica)
prednost pred vnutrostatnou tpravou (zakon €. 315/2001 Z.z.), mohol podat Zalobu na vecne a miestne
prisluSnom sude SR pre netransponovanie smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice, teda
nie podavat Zalobu titulom zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca v8ak nezazaloval svojho zamestnavatela,
ale stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast
pre HasiCsky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznadeni Zalovaného, v jeho pasivnej vecne;j
legitimacii. NavySe podla Zalovaného ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost
nad smernicou povoleny limit, mal na tato skuto€nost upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69
ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z . a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zzalobe uvadza.
Zalovany taktiez vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu v &asti rozhodovania o povinnosti
doplatit’ Zalobcovi €ast' prijmu. Uviedol, Ze pravne vztahy prisluSnikov I. Q. J. J. nie su upravené
Zakonnikom prace, ale v lex specialis, ktorym je zakon €. 315/2001 Z.z. Plnenie Specifickych uloh
prisludnikmi 1. Q. J. J. ma verejnopravny charakter. Sluzobny pomer prislusnika hasi¢ského a
zachranného zboru je typickym pravnym pomerom Statnozamestnaneckym, teda verejnopravnym a
veci vyplyvajuce z tohto sluzobného pomeru nemézu byt prejednavané v obdianskopravnom konani
pred vSeobecnym sudom podla § 7 ods. 1 CSP, ale patria do pravomoci sluzobného uradu , ktorym je
Ministerstvo vnutra SR, o vSetkych mzdovych narokoch Zalobcu ma pravomoc konat' jedine sluZzobny
urad ako zamestnavatel

Zalobcu. Do pravomoci sudu nepatri zaoberat sa ndhradnym vofnom Zalobcu &i jeho platovymi
nalezitostami.

K transpozicii relevantnych &lankov smernice Zalovany uviedol, Ze smernica upravujuca minimalne
poziadavky na bezpe€nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do
slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom ¢&. 315/2001 Z.z., €o je uvedené v transpozi¢nej
prilohe &. 4 zakona pod bodom 6. V zmysle &l. 2 ods. | smernice XXXX/XX/ES je pracovhym ¢asom
(sluzobnym) akykolvek &as, pocas ktorého zamestnanec pracuje podlfa pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v stlade so vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného
Casu teda spada samotny vykon pracovnych uUloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela,
ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr.
vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie je totiz
rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as“ aj
v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutoénost, Ze je povinny
byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Tieto €innosti je preto potrebné povazovat
za vykon ¢&innosti tohto pracovnika. Pracovny €as teda v sebe zahffia riadny pracovny &as, pracu
nad&as a pracovnu pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol,
Ze do maximalneho tyZdenného pracovného €asu sa zaratava iba €as skutoéného vykonu prace pre
zamestnavatefa. Zmysel ¢lanku 2 ods. | smernice je transponovany v Stvrtej hlave zédkona &. 315/2001
Z.z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny €as hasiov, sluzobnu pohotovost, Statnu
sluzbu nad€as a dovolenku. Predmetné ustanovenia definuju sluzobny €as prisluSnika hasi¢ského
a zachranného zboru ako Casovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny den, za ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného
Casu. Z uvedenych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej



sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢.
315/2001 Z.z. a &tatna sluzba nadC€as podla § 92 zakona &. 315/2001 Z.z. Ustanovenia § 86 ods.
2 a § 92 ods. | zdkona €. 315/2001 Z.z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej
sluzbe je vykonom $&tatnej sluzby, ale svojou formuléciou U€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe. V
oboch pripadoch je nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného €asu. K transpozicii ¢l.
6 Smernice 2003/88/ES Zalovany poukazuje na rovhomerné a nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu. Je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze vnatrostatne pravo neupravuje explicithe maximalny priemerny
tyZzdenny sluZzobny &as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v smernici, zakon ¢&.
315/2001 Z.z. a kolektivna zmluva dostato&ne ustanovuju podty hodin sluzobného ¢asu hasicov, po€as
ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok.  Preto
dotknuté pravne predpisy transponovali &l. 6 smernice spravne.

Vzhladom na vznesenu namietku nedostatku miestnej prisludnosti Okresného sudu Kosice Il, namietku
nedostatku splnenia procesnych podmienok konania, namietku nedostatku pravomoci sidu, namietku
nedévodnosti Zaloby a nesplnenia hmotnopravnych podmienok zodpovednosti Statu za 3Skodu,
Zalovany navrhuje, aby Okresny sud KoSice Il. s poukazom na § 43 CSP vec postupil Okresnému
sudu Bratislava |. alebo konanie v tejto veci zastavil. V pripade, Ze sa sud nestotozni s namietkami
Zalovaného, navrhuje Zalobu zamietnut'.

4. Na vyjadrenie Zalovaného vo veci samej reagoval Zalobca v podani doru¢enom sudu

dfia 5.10.2017 , a to k otazke namietky miestnej prisluSnosti, k povinnosti predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, k nedostatku pravomoci
sudu a k spravnosti transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z.

K namietke miestnej prisludnosti Zalobca uviedol, Ze Zalobca nepoZaduje nahradu Skody v désledku
nespravnej transpozicie smernice, pretoze tato iba vytvorila stav, v désledku ktorého doslo k porudeniu
jeho prava upraveného v &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. PoruSenie Uniového prava v dbsledku
nespravnej transpozicie do zakona ¢. 315/2001 Z.z. nesie so sebou narok zalobcu na nahradu takto
spbsobenej Skody , ktoru si Zalobca pred Okresnym sudom Kosice Il. uplatfiuje. Skutoénostou, ktora
zaklada uplatnené pravo je Skoda, ktora zalobcovi vznikla poruSenim Uniového prava prostrednictvom
nespravnej transpozicie smernice do zakona ¢ . 315/2001 Z.z. Podla Zalobcu je v danej veci dana
miestna prislusnost Okresného sudu KoSice Il, nakolko v jeho obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada
skuto€nost' podstatnu pre uplatnenie jeho prava na nahradu Skody. V okolnostiach pripadu patri
posudenie otazky, &i sa jedna alebo nejedna o nespravnu

transpoziciu smernice ¢. 2003/88/ES sudu miestne prislusnému na konanie o nahradu Skody takto
spbsobenej a nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za
transpoziciu smernice €. 2003/ 88/ES. Sud v obvode ktorého ma sidlo ustredny organ Statnej spravy
by bol opravneny konat vtedy, ak by si Zalobca neuplatfioval pravo na nahradu $kody spdsobenej mu
porusenim Uniového prava, ale svoj pracovnopravny narok voci svojmu zamestnavatelovi, t.j. M. Z. A..
Predmetom Zaloby takyto narok nie je.

K povinnosti predbezného prerokovania naroku na nahradu 8kody znova uviedol, Ze v Zalobe, ako aj
v tomto vyjadreni Zalobca jednoznacne a viackrat zdoraznil, Ze predmetom jeho Zaloby nie je nahrada
za Skodu spbsobenu nedostato¢nou transpoziciou smernice podla zakona &. 514/2003 Z.z. V zalobe
je tiez uvedené, Ze nedostatoCnou transpoziciou Smernice do zakona o hasi¢skom a zachrannom
zbore doSlo v okolnostiach Zalobcovej veci k vzniku stavu, ktory predstavuje porusenie Uniového
prava zalobcu na 48 hodinovy pracovny Cas. Tato skuto€nost, t.j. poruSenie konkrétneho ustanovenia
uniového prava zaklada pre Zalobcu narok na nahradu Skody pred vnutroStatnym sidom a tento
narok je predmetom konania na sude. Nakolko vo veci Zalobcu nejde o narok na nahradu Skody
spbsobenu nespravnou transpoziciou smernice, nie je dévodné v tomto konani zaoberat sa splnenim
alebo nesplnenim podmienok zakona €. 514/2003 Z.z.

K nedostatku pravomoci sudu uviedol, Ze neZaluje Ministerstvo vnatra SR ako svojho zamestnavatela v
pracovnopravnej zalezitosti (a v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z.), ale Slovensku republiku, v mene ktore;j
kona Ministerstvo vnutra SR ako garanta riadnej transpozicie smernic Eurdpskej Unie do slovenského
pravneho poriadku. Pouzitie mechanizmu vypoctu nahrady vzniknutej Skody podla zakona &. 514/2003
Z.z. samo o sebe nedokazuje, Ze v pripade Zalobcu ide o jeho mzdovy narok, ale predstavuje reakciu na
skuto€nost, Ze slovensky pravny poriadok neobsahuje ustanovenia o vypocte vySky Skody spésobenej
fyzickej osobe poruSenim prava upraveného v Uniovom prave.



K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze Zalobca nenamieta vznik $kody, ktora
mu vznikla v désledku nespravnej transpozicie smernice. Zalobca ale tvrdi, Ze nespravna transpozicia
smernice do zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore mala za nasledok stav, v ramci ktorého sa
pouzitim tohto ,transformacného® zakona nedosahuje ciel predvidany smernicou 2003/88/ES, t,j. v
dbsledku toho dochadza k poruSeniu Zalobcovho prava na tyZzdenny pracovny €as, ktory mu uniové
prava garantuje a vznikol mu narok na Uhradu takto spésobenej $8kody pred sidnym organom &lenského
$tatu EU. V danom pripade je tymto sidnym organom Okresny sud Kosice 1.

K spravnosti transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z. Zalobca uviedol, Ze vyklad
relevantnej transpozicie smernice nespifia poZiadavky Uniového prava, nakolko sa fiou nedosahuje
pozadovany vysledok , t.j. zabezpec€enie 48 hodinového priemerného sluzobného €asu pre prislusnikov
hasiského a zachranného zboru SR. Zalobca tvrdi, Ze takyto stav v sucasnosti neplati, nakolko
tyzdenny ,sucet® sluzobného Casu hasiCov a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin
tyzdenne, &im dochadza k poruseniu ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES na ujmu zalobcu. Kazdy hasi¢
pracujuci na zmeny bezZne stravi na pracovisku tyZdenne 57,95 hodiny, €o je v rozpore s €&l. 6 pism.
b) Smernice. Vysledné &islo priblizne 56 hodin tyZdenne predstavuje skutoény priemerny tyzdenny
pracovny €as hasiCov.

Nakoniec Zalobca navrhol v konani vypocut p. Kamila Ferka, ktory je predsedom odborového zvazu
hasi¢ov v KoSiciach a ktory sa vie vyjadrit k rozhodnym skuto€nostiam uvedenym v Zalobe.

Sucastou tohto podania su aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. XXNcC/XX/XXXX-XX J. V.
XXX XXXX, F.Krajského A. Z. K. C..C.. XNCC/XX/XXXX-XX J. V. XX.X.XXXX Q. F. Krajského A. Z. K.
C..C.. XXNGC/XX/IXXXX-XXX J. V.Q. X6.6.2017, ktorymi Zalobca preukazuje, Ze miestne prislusnym v
obdobnych veciach (kde na strane Zalovaného

SR v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR a na strane Zalobcu je prisludnik Hasi¢ského a
zachranného zboru), je Okresny sud Kosice |I.

7. Nasledne Zalobca opatovne doplnil svoje podanie v podani doruenom sudu dfia 21.2.2018 , kde
podrobne popisal spésob uréenia poétu odpracovanych hodin nad povoleny limit prava EU a spdsob
vypoétu celkovej nahrady $kody. Uviedol, Ze podra prava EU sa do fondu

pracovného Casu zapocitava celkovy €as zamestnanca straveny na pracovisku vratane sluzobne;j
pohotovosti.

Zalobca uviedol, Ze pri presnom prepoéte hodin sluZzobnej pohotovosti Zalobcu, ktoré neboli zaratané
do fondu pracovného Casu, Zalobca vychadzal z informécii uvedenych v dochaddzkovom systéme
SAP (rovnako pocet hodin sluzobnej pohotovosti je uvedeny aj na vyplatnych paskach), do ktorého
si prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru vpisuju svoju dochadzku a v ktorom je zaznamenany
aj pocet hodin sluzobnej pohotovosti konkrétneho prislusnika HaZZ. V pripade Zalobcu ide spolu o
2.047,79 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu do fondu pracovného €asu zapocitané neboli tak, ako
je uvedené v tabulke, ktoru Zalobca predlozil. Suma 2.047,79 hodin bola vypogitana ako sucet celkove;j
sumy 1. stipca 2013 + celkovej sumy 1. Stipca 2014 + celkovej sumy 1. stipca 2015 + celkovej sumy
1. stipca 2016, ktoré prestavuju podet hodin sluzobnej pohotovosti Zalobcu za jednotlivé roky resp.
mesiace, ktoré mu neboli zapoé&itané do fondu pracovného &asu (&. I. 53 spisu). Zalobca tak odpracoval
spolu za obdobie od 08/2013 do 07/2016 2.047,79 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré sa mu nezapoditali
do fondu pracovného €asu, ¢im tyZdenne dochadzalo k prekra¢ovaniu 48 hodinového pracovného €asu
v rozpore s pravom Unie, za ktoré mu bola vyplacané odmena 15 % zo sumy (uvedena v 2. stipci
2013, v 2. stipci 2014, v 2. stipci 2015 a 2. stipci 2016 tabulky), ktorou je prislugna éast jeho sluzobného
platu v zmysle § 122 ods. | zakona o HaZZ. Dalej Zalobca poukéazal na ust. § 122 ods. 2 pism. a)
zakona o HaZZ, podla ktorého ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluZzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho $tatnej sluzby, a 100
% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. ReSpektujuc zasadu primeranosti Zalobca Ziada, aby
mu bola penazna nahrada Skody doplatena az do vysky podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ
formou doplatku vo vySke 35 % , ktory bol vypocCitany ako rozdiel pefiaznej ndhrady uvedenej v § 122
ods. 2 pism. a) zdkona o HaZZ a pefaznej nahrady uvedenej v§ 122 ods. | zakona o HaZZ (50 % - 15
% =35 %). Doplatok vo vySke 35 % za rok 2013, 2014, 2015 a 2016 vyjadreny v eurach je uvedeny
v $tyroch samostatnych stipcoch oznagenych ako 35 % v tabulke. Celkova suma doplatku vo vyske 35
% predstavuje spolu sumu 3.119,99 eur.

Opatovne Zalobca zdoéraznil, Ze si u Zalovaného neuplatiiuje Ziaden mzdovy nérok, ale ndhradu Skody
spOsobenej mu porusenim Uniového prava . Zalobca pouzil vy$sie uvedeny spdsob vypoétu ujmy len
z toho dévodu, Ze uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe jej vypoctu , ale len



Upravu, v zmysle ktorej nemézu byt podmienky nahrady Skody (ktord ma zaklad priamo v prave
Unie) stanovené vo vnutrodtatnych pravnych Gpravach  menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa
obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemé6zu byt upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada efektivity).

8. V dalSom podani doruéenom sudu 21.2.2018 Zalobca uvadza, ze predmetom tohto konania je
Zaloba Zalobcu zo dfia 07.11.2016 o zaplatenie 3.119,99 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
za poru$enie prava EU - Slovenskou republikou z dévodu nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/
ES do slovenského pravneho poriadku. Podla zalobcu konkrétne ide o to, Ze do zakona o hasiéskom
a zachrannom zbore (zakon &. 315/2001 Z.z.) sa nepremietli ustanovenia smernice 2003/88/ES (¢l. 6
pism. b) o 48 hodinovej tyZzdennej pracovnej dobe) pre hasiCov , v désledku ¢oho doslo k poruseniu
uniového prava Zalobcu. PoruSenie tohto prava zaklada pre Zalobcu narok na nahradu takto spGsobene;j
$kody pred vnutrostatnym sudom &lenského $tatu EU. Svoje tvrdenie opatovne oprel o judikataru ESD
a to predovdetkym o judikat W..Y. (Z.-XXX/XX), v ktorom ESD vyslovne potvrdil prdvo na 48 hodinovy
pracovny aj pre prislusnikov hasi€skych zborov, za ktoré im v pripade jeho porusenia prava patri pravo
na nahradu $kody uplatnitené pred sudnymi organmi &lenskych $tatov EU. Uviedol, Ze podia ESD
poskodeni jednotlivei maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t.j. Zze cielom porusene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, poru$enie je dostatoéne zavazné a medzi tymto
porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost.
Zalobca dalej uviedol, Ze analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej
pravnej upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej poruSenim Uniového prava
jednotlivcom a ani pravidla, pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vySky nahrady. V désledku
toho a su€asne vychadzajuc z povahy skody, ktora ma nemajetkovu povahu (8koda vzniknuta v désledku
straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej
tyZzdennej pracovnej doby) ako aj z podmienok jej uplatnenia v slovenskom pravnom poriadku, preto
mozno analogicky pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11-13
Obcianskeho zakonnika, nakofko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj déelom najblizSie k
nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho Uniového prava. V dbsledku toho (a beruc do uvahy
citovanu judikatuaru ESD) mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit
ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej uhrady v peniazoch umoZziuje ust. § 13 ods. 2 OZ, ktoré ustanovenie uvadza pripady, kedy
je mozné vzhlfadom na intenzitu zasahu proti osobnosti fyzickej osoby priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch len demonstrativne.

9. Taktiez zalovany v podani zo diia 9.4.2018 doplnil svoje dovtedajSie vyjadrenia o dalSie dévody, pre
ktoré povazuje Zalobu za neopodstatnenu. Podla Zalovaného Zalobca sa doméha kvalitativnej zmeny
petitu. Uviedol, Ze doteraz uplatneny narok subsumoval pod ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, aviak v poslednom pisomnom podani
uvadza, Ze si uplatfiuje narok na ndhradu Skody titulom poruenia Uniového prava. Rovnaky nazor ku
kvalitativnej zmene Zaloby bol vysloveny v rozsudku G. A. J. XX X.XXXX A.J.. T. U. Z. XX/XXXX J. 0. C..
P.Z.J.A. G.A. Q.PU.AV.A. C.. XIXXXX, R..: Za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon ,
ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnene, tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti
nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Taktiez Zalovany poukazal na dévodovu spravu k § 139 CSP, Uznesenie
NS SR z28.9.2010 sp.zn. XCdo XX/XXXX. V tomto pripade si Zalobca v Zalobe narok na ndhradu Skody
uplatnil titulom nespravneho prebratia smernice Eurépskej Unie Slovenskou republikou s poukazom na
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
V pisomnom podani zo dha 21.2.2018 v3ak Zalobca uvadza, Zze dany narok si uplatiuje porusenim
uniového prava, CiZze ide o kvalitativhu zmenu Zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut’ postupom podla §
142 alebo 143 CSP. Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze sud je viazany Zzalobnym navrhom a neméze
rozhodovat o inom naroku po kvantitativnej ani kvalitativnej stranke nez, aky je uvedeny v Zalobe, resp.
v jej doplneni za splnenia podmienky (ne) pripustenia jej zmeny. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal
na uznesenie NS SR z 27.2.2012 sp. J.. XCdo XXX/XXXX. Su&asne zalovany z opatrnosti vzniesol
namietku premli&ania naroku na nahradu Skody, ktory by Zalobca mohol Ziadat’ z iného skutkového
zakladu, nez aky uviedol v Zalobe zo dia 7.11.2016 (t.j. narok na nahradu Skody z dévodu nespravnej
transpozicie smernice Eurépskej Unie Slovenskou republikou).

K uplatnenému naroku na nahradu skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. poukazal, Ze uznesenim OS
KE IlI. €.k. XXC/XX/XXXX zo dna 2.11.2017 sud konanie zastavil, nakoflko nie je dana pravomoc sudu
vo veci konat' a rozhodnut z dévodu, Ze zalobca nepodal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na



nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. TieZ poukazal na konania na OS KE Il. pod sp.zn. XXCpr/
XIXXXX Q. XXCpr/X/IXXXX, kde bolo v obdobnych veciach pravoplatne rozhodnuté, Ze sud tieto konania
zastavuje. V konaniach na OS Bratislava I. pod sp.zn. XXC/XX/XXXX a XXC/XX/XXXX bol Zalobca
vyzvany na podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.

K pravnemu posudeniu veci - mzdovy narok uviedol Ze Zalobca uplatfiovany narok odvodzuje od
mzdovych narokov. Na jednej strane Zalobca popisuje vypocet uplatfiovaného naroku, cit: ,doplatok vo
vySke 35 % ktory bol vypoditany ako rozdiel pefiaznej nahrady uvedenejv § 122 ods. 2 pism. a) zakona
0 HaZZ a pefnaZnej nahrady uvedenej v § 122 ods. | zdkona o HaZZ a na druhej strane v rozpore s
elementarnou logickou, tvrdi opak a popiera, Zze by sa jednalo o mzdovy narok. V tejto suvislosti (teda
Ze si Zalobca uplatiuje mzdovy narok) poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
XXNCC/XXIXXXX-XX zo diia 28.6.2017 a ma za to, Ze sa jedna o pracovnopravny narok. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze v danej veci sa jedna o pracovnopravny narok zalobcu vodi Zalovanému, vznasa
namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v danej veci. Zalovany st¢asne namieta a rozporuje
v plnej vyske Zalobcom uplatiiovanej nahrady $kody. Zalovany

nesuhlasi so spésobom vypoc&tu nahrady Skody -doplatku vo vySke 35 %, ktory povaZuje za svojvolny.
Dalej Zalovany namieta vysluch navrhnutého svedka p. C. Y., vznasa namietku zaujatosti predmetného
svedka, nakolko sam svedok vystupuje v totoZnej veci ako Zalobca, kde si uplatfiuje Zalobou zo dna
29.4.2016 nérok voci Zalovanému, a to rovnakym titulom, ako v tomto konani Zalobca. Z dbvodu
hospodarnosti konania Ziada navrh na vysluch svedka zamietnut.

10. Uznesenim sp.zn. XXCpr/X/XXXX-XXX zo diia 2.5.2018 Okresny sud KoSice Il. prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. XCo/XX/XXXX.
O.K.XO.F. A J.,Z G.OkresnomA. C. T.. A. 0. A..J.. XXC/XX/XXXX vedie obdobny spor, pri¢om
obe konania maju rovnaky pravny zéklad, len iné sporové strany, av8ak Zalovany je v oboch konaniach
rovnaky. Vysledok vo veci na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. XCo/XX/XXXX ma zasadny vplyv
na rozhodnutie v tomto konani, nakolko ide o obdobny spor s rovnakym predmetom konania.

11. Nasledne Okresny sud KosSice Il. uznesenim sp.zn.15Cpr/5/2016-152 zo dia 1.8.2019 rozhodol
o pokracovani v konani.

12.V zmysle Dodatku €. 21 k Rozvrhu prace zo dfia 27.11.2019 bol dfia 6.12.2019 z dévodu odchodu
zakonnej sudkyne do déchodku spis prideleny do senatu sudkyni Okresného sudu KoSice Il. JUDr.
Beéte OreniCove;j.

13. Dna 9.6.2020 dorudil sudu Zalobca vyjadrenie vo veci samej, ktoré podanie je takmer v celom
rozsahu zhodné s Doplfiujucim podanim Zalobcu k nahrade Skody za poruSenie uniového prava zo
dna 21.2.2018.

14. Na pojednavani dia 8.7.2020 pravny zastupcu Zalobcu zotrval na podanej zalobe (t.j. Ze uplatfiuje
narok na nahradu 8kody z dévodu porusenia prava Unie, t.j. prava na 48 hodinovy pracovny &as, ktory
mu garantuje €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a neuplatfiuje narok na zaklade zakona €. 514/2003
Z.z., neuplatiiuje ani neziada mzdovy narok od zamestnavatela ). Co sa tyka vysky uplatiiovaného
naroku, pravnej kvalifikacie ako nemajetkovej ujmy, v konkrétnostiach uviedli v pisomnej forme. Preto
pravny zastupca Zalobcu nezZiada vysluch Zalobcu, ani nema iné navrhy na vykonanie dokazovania.

15. Taktiez poverena zastupkyna Zalovaného zotrvala na pisomnych vyjadreniach Zalovaného a uviedla,
Ze v rdmci svojich vyjadreni namietali nedostatok pravomoci sudu v tejto veci, tieZz poukazali na
skuto€nost, Ze zalobca Skodu kvalifikoval ako Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. a v tomto rozsahu
namietali nesplnenie zakladnych procesnych a hmotnopravnych podmienok naroku na nahradu Skody
podla 514/2003 Z.z. Namietali, Ze predmetna smernica sa na Zalobcu nevztahuje, namietali nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného, ktory mal smerovat proti zamestnavatelovi Zalobcu, ktorym vSak nie
je Slovenska republika. Zalovany dalej poukazal na rozdiel medzi $kodou a nemajetkovou ujmou podfa
§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorych musi dbjst k vazZnemu zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, k zniZzeniu fyzickej dOstojnosti do znaénej miery alebo k zniZzeniu jeho vaznosti
v spolognosti, &o v pripade Zalobcu nebolo preukazané. Zalobca sa ani nedomaha, aby sa upustilo
od neopravneného zasahu, ale poZzaduje len sekundarnu nahradu v podobe finanéného pinenia. Co sa
tyka Zalobcu, €i doSlo k poruSeniu jeho prava na 48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as, je potrebné zo



strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skutoéne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca
totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhfadom na pohotovost, nad€asy, dovolenku
a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda podla
Zalovaného v tychto pripadoch ani nemozno hovorit' o vzniku Skody. Tento ¢as sa Zalobcovi zapo itaval
do odpracovaného

Casu, ktory mu bol zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami
nad maximalny limit pracovného €asu, tak isto je potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie
pracovného &asu u hasicov, v referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalobca v Zalobe vychadzal
len z priemerny hodndt odpracovaného tyzdenného pracovného &asu, ako aj €asu odpracovanej
pohotovosti , avSak z uvedeného vbbec nevyplyva, ¢&i za konkrétne obdobie dochadzalo skutoCne
k prekro€eniu maximalneho limitu tyZdenného pracovného &asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov.
Podla Zalovaného je dékazné bremeno v tomto pripade na Zalobcovi a tento pravny nazor ohladom
pocitania pracovného €asu vychadza z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna 8C/25/2017 zo dha
23.12.2019. Tym len poukazuju, Ze Okresny sud Stara Luboviia inym sposobom vypocital nemajetkovu
ujmu.

16. Vzhladom na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dia 8.7.2020, na otazku sudu, aby Zalovany
predlozil sudu svoj prepoc€et, v akom rozsahu podfa Zalovaného skutoCne doSlo k prekroceniu
maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov, Zalovany
uviedol, Ze takyto prepocet nema, len chcel poukazat, ze Okresny sud Stara Lubovna inym spésobom
vypocital nemajetkovu ujmu.

TaktieZ na pojednavani dia 8.7.2020 na otazku sudu, €i je sporny Zalobcom predloZzeny rozsah - pocet
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti nad limit 2.047,79 hodin (nezapocitany do pracovného
Casu), povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ¢o sa tyka pracovného &asu, tento nie je sporny,
kedZe bol predlozeny podla systému SAP.

Na otazku sudu na pojednavani, aby Zalovana sudu upresnila, i vznada namietku premlania z dévodu
naroku na nahradu Skody, ktoru by Zalobca mohol Ziadat’ z iného skutkového zakladu , nez uviedol v
Zalobe alebo ¢i Ziada aj z iného dévodu, povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vznasa
namietku premi¢ania len z dévodu naroku na nahradu Skody , ktord by Zalobca mohol Ziadat z iného
skutkového zaklady, nez aky uviedol v Zalobe.

17. Pévodne na navrh strany sporu - Zalobcu, mal sud pristupit'i k vysluchu svedka p. C. Y., C.B. O.
I.Q. J.J. SR avykonava $tatnu sluzbu Z. C. na O. C.. X od roku 1989, momentalne na pozicii velitela
Caty. Povereny zastupca Zalovaného namietal zaujatost’ uvedeného svedka z dévodu, Ze menovany
je stranou sporu v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. Podfa Zalobcu svedok
mal vypovedat ku skuto€nostiam ohladom poruSovania smernice o pracovnom &ase, ku priebehu
jednotlivych zmien.

Na pojednavana dna 8.7.2020  Zalobca netrval na vysluchu uvedeného svedka a k vysluchu
navrhnutého svedka nedo$lo. Ani sud v okolnostiach prejednavanej veci nepovazoval vysluch
uvedeného svedka za nutny, nakolko tento bol vypocCuty zakonnou sudkyfiou v skutkovo a pravne v
obdobnej veci , kde na strane Zalobcu vystupoval prislusnik LA.C. Q. J. J. Q. G.A. Z. A. P. Z. M. C.
CMZAP. JZAC.Y.Z C.Z G. Okresnom A. C. T. A..J.. XXCpr/X/IXXXX vyplynulo, Ze nie je
ucastnikom obdobného sporu, svoju Zalobu vzal spat z dévodu, ze v tomto konani bude vystupovat
ako svedok a ako svedok by nemal byt u¢astnikom obdobného sporu.

Svedok v konani sp.zn. XXCpr/X/XXXX k veci uviedol, Ze sluzba v hasi€¢skom a zachrannom zbore je
rozvrhnuta na rovhomernua a nerovhomernu sluzbu. Nerovnomerna sluzba znamena, zZe su prislusnici,
ktori sa zu&astriuju vyjazdov a ti chodia do sluzby rano o 7.00 hodine a koncia na druhy def rano o
siedmej. CiZe tento celkovy &as straveny na pracovisku je 24 hodin. Sluzba je rozdelena na &ast aktivnu
a Cast’ neaktivnu podla zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory je momentélne rozdeleny na
17 hodin vykonu sluzby a zvySok do 24 hodin je pohotovost na pracovisku. Tato pohotovost sa nerata
ani do priemerného platu, ani do odpracovaného €asu , je to len pohotovost na pracovisku. Za tuto
pohotovost na pracovisku je podla zakona o hasi€skom a zachrannom zbore prislusnik odmeneny
pomernou Castou platu, ktory je vo vySke 15 % a je to dané zakonom o hasi¢skom a zachrannom
zbore. Tato vySka 15 % hrubej mzdy prvého platového stupfia nezodpoveda ani Zakonniku prace, ktory
hovori o tom, Ze zamestnanec alebo prislusnik, ktory je na pracovisku, moze byt odmeneny pomernou
gastou platu, ale t4 nesmie byt nizsia ako minimalna mzda. A kedze sme &lenskym $tatom EU, pre
nas by mala platit' tato smernica €. 88, kedZe vSetci zamestnanci na Slovensku, to je jedno, &i sa tyka
civilnej alebo Statnej sféry, &i sa to tyka ozbrojenych sil &i policie, vSetci su na pracovisku a ten €as a



im rata do fondu pracovného ¢asu. CiZe prislusnik v pravidelnom intervale kazdy treti defi odsluzi 24
hodin, mesaCne minimalne 240 hodin je na pracovisku. Z tychto hodin sa mu do fondu pracovného
Casu rata len pomerna &ast, to znamena presne podfa pracovného kalendara, ktory je urobeny pre
v8etkych prislusnikov a v rozsahu 40 hodin tyzdenne. Cize v kone&nom désledku prislugnik sice fyzicky
odpracuje 240 hodin mesacne, ale rata samulen 160 - 168 - 172 hodin podfa pracovného kalendara ,
ktory je naplanovany. CiZe ide o to, aby prisludnici neboli v praci 240 hodin, ktori tam musia byt podfa
z&kona, lebo sluzba je rozdelena na aktivnu a neaktivnu €ast' , aby tam tie hodiny nemuseli stravit.
Aby tie hodiny mohli stravit' s rodinou a s kymkolvek, kedZe sa im to nerata do fondu pracovného Casu.
Takyto stav trva od platnosti zdkona &. 315/2001 Z.z. Prislusnik hasi¢ského zboru dostava za tuto
neaktivnu ¢ast odmenu vo vySke 15 % platového stupfia, ktora je v hrubom rozmedzi od 18 centov do
1,20 eur na hodinu, podla stupfia, ako je hasi¢ zaradeny. Pocas tejto neaktivnej doby moZze prislusnik
vykonavat iné €innosti, ako su obvykle v tomto zamestnani, nie su dané rozpisom - harmonogramom.
Cize mdZze oddychovat na pracovisku, méze &itat knihy, venovat sa inym &innostiam, ale stale musi byt
pripraveny na vyjazd, ktory je do 1 minaty. Do 1 minuty musi hasi¢ v zdsahovom odeve opustit’ priestory
utvaru, teda pokial aj spi, musi byt vystrojeny. Vzhladom na pocet vyjazdov, €o je asi 2.000 za rok,
je prerusenie pohotovosti ¢asté. Nemozno sa preto bavit o tom, Ze prislusnik spi a dostava 0,80 eur na
hodinu po¢as pohotovosti. Hasi¢ovi mdzZe nariadit zamestnavatel byt na pracovisku po¢as pohotovosti
800 hodin ro¢ne. Za tych 800 hodin zaplati zamestnavatel hasicovi asi 80 centov na hodinu.

18. Pri posudzovani pravnej stranky v okolnostiach pripadu sud vychadzal zo sudnej praxe, ako aj
z nézorov (Gvah) prezentovanych Ustavom medzinarodnych vztahov a aproximéacie prava (Pravnicka
fakulta UK Bratislava) a z niz8ie uvedenych ustanoveni zakonov, smernic a rozsudkov ESD :

19. Zodpovednost €lenskych Statov aich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti
komunitarneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitelna. Prave na zaklade prednosti
komunitarneho prava si v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu
Clenského Statu sa mdzu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady spbésobenej
Skody.

Prednost komunitarneho prava, jeho priamy G&inok, ako aj cely institut zodpovednosti  ¢lenského
Statu a uplathovania si nahrady Skody poSkodenymi subjektami nie su upravené v zakladajucich
zmluvach, ani v aktoch institicii Eurdpskej unie a vyplyvaju vylu€éne z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskych spoloCenstiev. Tato judikatira vychadza predovSetkym zo zasady pacta sunt servanda
a zo zasady komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v &lanku 10 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spologenstva (dalej len Zmluva o zaloZzeni ES*) a na zaklade ktorych su Clenské Staty povinné prijat
vSetky opatrenia potrebné na zabezpeclenie plnenia zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z &innosti
institacii spoloCenstva a zdrzat’ sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov
zmluvy* alebo ktoré by mohli ohrozit' redlny u€inok komunitarneho prava.

Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil po prvykrat v pripade A. (XXX/XX,
XXXXXX, J., A., XXX), Z. C. rieSil dosledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava
pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutroStatna norma.

Priama aplikovatelnost komunitarneho prava v tomto pripade podfa Sudneho dvora znamena, ze
»hormy komunitarneho prava musia disponovat Uplnym u¢inkom, a to rovnakym spésobom vo vSetkych
Clenskych Statoch pocnuc od ich vstupu do platnosti a po€as celého obdobia ich platnosti , akoby boli
sucastou pravneho poriadku uplatnitelného na uzemi jednotlivych

Clenskych Statov” ( bod 14 rozsudku A.), pri€om maju vy3Siu pravnu silu ako normy vnutrostatne. To
znamena, Ze vnutrostatna norma odporujuca komunitarnej norme nemdze byt pravoplatne aplikovana.
Sudny dvor dalej zdbraznil, ze kazdy vnutrostatny sud je, ako organ ¢lenského Statu, ,v medziach
svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako celok a chranit prava, ktoré priznava toto
pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat Ziadne skorSie alebo neskorsie ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom* (body 16 a 21 rozsudku A.).

Zodpovednost ¢lenskych Statov v pripade poruSenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat sa jej teda nemédze za ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢lenského Statu Skodu spésobil.

20. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo z &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva, aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurépskej unie. Okrem toho
§ 2 ods. | zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej Unie ustanovuje nevyvréatitelni



pravnu domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené..
Na predchadzajuce ustanovenia nakoniec nadvazoval aj § 121 O.s.p., ktory zbavoval povinnosti
dokazovat pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a v siéasnosti
je to Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 186 ods. | .

21. Podla &l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie, maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podra ¢l.
120 ods. 5.

22. Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

23. Minimalne pozZiadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného ¢asu.

24. V ¢&l. 1 bod 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady &. 2003/88/ES tato smernica riesi:

a) minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci
a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty nonej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

25. Podla&l. 1 bod 3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS , smernica sa vztahuje
na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢€l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

26. Podla ¢l. 2 bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS ,pracovny &as“ je
akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.

27. Podrla &l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS &lenské Staty prijmu
opatrenia na zabezpecenie toho, zZe v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov,
priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekroc&i 48 hodin.

28. Podla ¢&l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamenty a Rady &. 2003/88/EHS , Clenské Staty
mdzu ustanovit pre uplatfiovanie €lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace.

29. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z:z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni (dalej len zakon &. 315/2001 Z.z.).

30. Podrla ust. § 85 ods. I, 2 zdkona €. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prislusnika je €asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Sluzobny €as prislusnik je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného €asu prislusnika
mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

31. Podfa ust. § 86 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny €as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych diioch
vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvézujucej
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

32. Podla ust. § 91 ods. 1, 3 zakona €. 315/2001 Z.z., Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu.
V kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.



33. Podla ust. § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny drad uréuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

34. Podla ust. § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie Statnejsluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

35. Podfla ust. § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z.z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom , okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluZzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie brannej
pohotovosti Statu.

36. Podla ust. § 122 ods. | , 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu , a 30 % z tejto sumy, ak ide o der sluzobného pokoja.
Ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazda hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja,

b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja,

c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného patu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja.

37. Na otazku, €ido rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov
(lekérov, hasicov) , v pripade hasiCov tuto otazku riedil Sudny dvor EU (dalej len ESD) vo svojom
rozsudku N. R.-XXX/XX J. XX XX XXXX W.Y. tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost' tvoriaca
sucast ich tyzdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie
prekro€it maximalny tyZdenny pracovny €as. Vo veci C-XXX/XX W..Y. tykajucej sa pracovnej doby a
pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasiCov ESD dalejuviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V dbsledku toho
pravo Unie brani vnutrodtatnej pravnej Gprave stanovuijlcej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom
na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekracuje tyZdennu hranicu
upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku N. R.-XXX/XX J. XX.XX.XXXX).

38. Vo veci C-XXX/XX B..Z. tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze .. pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykondva v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povaZzovat ako celok za ,pracovny €as“ v zmysle smernice
93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skuto&ne vykonavala v priebehu pracovnej
pohotovosti“(bod XX P. N. Z. Z. XXX/XX J. XX.X.XXXX).

39. Nakoniec vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (R.-
XXX/XX, O.)N. uviedol, Ze ,....Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat
do vypoctu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu“ (bod 95 P. N. R.-XXX/XX J.
XXX XXXX). Z.V.E.0.B. J., Z. 0. N. B. P.cim faktorom pre posudenie &i st naplnené charakteristické
znaky pojmu pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktora pracovnik skutoéne vykonava na svojom
pracovisku skuto¢nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a by
mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto
povinnosti potrebné povaZovat' za vykon pracovnej €innosti pracovnika (P. N. R.-XX/XX, V.. K. XX, XX).

40. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia , svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



41. Podla ust. § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmé preto, Ze bola v znagnej
miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo je vaznost' v spolonosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podfa ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

42. Podla ust. § 100 ods. |, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sa prihliadne len na namietku diZnika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Premi&uju sa véetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105.

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrona a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na
citované Smernice EU arozsudky ESD, sid predmetnu vec uzavrel nasledovne:

ESD v rozsudku vo veci C-429/09 G.Fus v bode 33 konStatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial
ide o také ¢innosti, ako je &innost hasiCov , o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (pozri vtomto zmysle rozsudky J. X. U. XXXX, O. Q.
T.. R-XXX/XX Q. XXX/XX, A.. T-XXXX, K. XX Q., Q. Q. Y,, F. R, K. XX Q. XX Q. XX) .

Dalej v bode 35 Rozsudku N. R.-XXX/XX konstatuje, Ze uz Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urcit rozsah pdsobnosti Elanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat’ na nejakd podmienku alebo ho urditym spésobom obmedzia (pozri rozsudky O.
Q. T.., uZ citovany bod 99,, ako aj Fus , uz citovany bod 52).

Okrem toho Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedze
priznava jednotlivcom prava, ktoré mdézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi (P.A. O.
T.., F. R, K. XXX Q. XXX, Q. Q. Y., K. XX Q. XX).

V bode 38 P.N. R-XXX/XX A. V.C., Z.J.E.O. M. O, Q. B. W..Y,, C.o v zasahovej sluzbe
zamestnava A. |., pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 vo i
takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na ucely dodrzania prava na priemerny pracovny ¢as
neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (P. Y., K. XX).

44.V okolnostiach pripadu nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom I. a zachranného
zboru SR, vykonava stalu §tatu sluzbuv C. G. 0. XZ.C.. Z. A. G. P. A. E. Apdsobom, e na 16
resp. 16,5 hodinovu riadnu sluZzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena 8 resp. 7,5 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku. Sluzobné pohotovosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin. V pripade, Ze
je pocas sluzobnej pohotovosti  vyhlaseny poplach a hasi¢i su vyslani na zasah, meni sa sluZzobna
pohotovost za pracu nad&as. HasiCi teda stravia na pracovisku po€as jednej zmeny minimalne 24
hodin. KedZe sa striedaju tri hasiCské zmeny - prva, druha a tretia zmena, kazdy treti defi odsluzia
hasi¢i v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna. Mesacne odsluzi
kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, priCom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien. V sluzbe
teda stravia hasi¢i bezne 240 az 264 hodin mesacne. Do uvedenej kalkulacie nie su zahrnuté hodiny
nadCasov. V priemere kazdy hasi€ odsluzi 10,4 zmeny mesacne.

Zalobca sa podrobne vyjadril k vy$ke hodin odpracovanych nad povoleny limit prava EU a k spdsobu
vypoctu, ako aj k spdsobu vypoctu celkovej nahrady Skody v podani doru¢enom sudu dria 21.2.2018. V
priemere kazdy hasi¢ odsluzi 10 zmien mesacne a raz za tri mesiace je to 11 zmien. Kazdy pracovna
zmena je 24 hodinova (17 hodin predstavuje vykon sluzby a 7 hodin sluzobna pohotovost' ), o pri
vypoclte 7 hodin pracovnej pohotovosti x 10 zmien za mesiac mesacne €ini 70 hodin pracovnej
pohotovosti a roéne 840 hodin (12 x 70). Za obdobie 3 rokov ( za 08/2013 - 07/2016), sluzobna



pohotovost v priemere predstavuje 2.520 hodin (840 x 3). TaktieZz po€et odpracovanych hodin, ¢o sa
tyka rozsahu sluZzobného €asu a rozsahu sluzobnej pohotovosti, nie je medzi stranami sporny.

45. Konkrétne v okolnostiach pripadu podfa podkladov predloZenych Zalobcom (ktoré Zalovany
neodporoval ), Zalobca odpracoval v roku 2013 ( za obdobie 08-12/2013) 301,85 hodin sluzobne;j
pohotovosti nezapogitanych do fondu pracovného ¢asu (uvedené v |. stipci 2013). V roku 2014
Zalobca odpracoval 657,29 hodin nezapogitanych do fondu pracovného &asu (uvedené v 1. Stipci 2014).
V roku 2015 Zalobca odpracoval 672,64 eur nezapocitanych do fondu pracovného ¢asu (uvedené v |.
stipci 2015). V roku 2016 (od 01 - 07/2016) Zalobca odpracoval 416,01 hodin nezapogitanych do fondu
pracovného &asu (uvedené v |. stipci 2016). Spolu podet hodin sluZobnej pohotovosti nezapogitanych
do fondu pracovného €asu predstavuje 2.047,79 hodin.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného Zalobca odpracoval 2.047,79 hodin nad tyZdenny limit dovoleny
pravom Unie vykonavani sluzobnej pohotovosti na pracovisku, ktort skutodnost Zalovany nepoprel a
teda medzi stranami sporu nebola sporna. S poukazom na ust. § 122 ods. | zdkona 315/2001 Z. z.
(podfa ktorého ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu
hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného
platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja), bola Zalobcovi vyplacana odmena 15 %
zo sumy (uvedena v 2. stipci 2013, v 2. stipci 2014, v 2. stipci 2015 a v 2. stipci 2016),

ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu v zmysle § 122 ods. | zdkona &. 315/2001 Z.z. Za rok
2013 bola pefiazna nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. vyplatena v sume 173,23
eur, za rok 2014 v sume 402,77 eur, za rok 2015 v sume 453,93 eur a za rok 2016 v sume 246,55 eur.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovi bola za obdobie 08/2013 - 07/2016 vyplatend penazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu v zmysle § 122 ods. | zakona ¢&. 315/2001 Z.z.,
nie je medzi stranami sporna.

Zalobca v okolnostiach pripadu poZaduje pefiazni ndhradu $kody doplatent aZ do vysky podla § 122
ods. 2 pism. a) zdkona €. 315/2001 Z.z. formou doplatku vo vyske 35 % , ktory bol vypocitany ako rozdiel
penaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. | pism. a) zakona 315/2001 Z.z. a pefiaznej nahrady uvedene;j
v § 122 ods. | zakona €. 315/2001 Z.z. (50 % - 15 % =35 %). Doplatok vo vySke 35 % za rok 2013,
2014, 2015, 2016 vyjadreny v eurach je uvedeny v Styroch samostatnych stipcoch  oznagenych ako
35 %. Vychadzajuc z uvedeného pefiazna nahrada Skody za rok 2013 predstavuje 404,20 eur, za rok
2014 v sume 939,80 eur, za rok 2015 v sume 1.059,17 eur a za rok 2016 v sume 665,72 eur. Celkovo
pefiazna nahrada za roky 2013-2016 predstavuje sumu 3.119,99 eur, €o je vlastne Zalobcom uplatneny
narok. Ani tato skutognost' (€o sa tyka vypoc&tu) nebola Zalovanou stranou namietana.

Presny rozpis hodin sluZzobnej pohotovosti za obdobie 08/2013 az 07/2016, pefiazna nahrada vyplatena
Zalobcovi za kazdu hodinu sluZobnej pohotovosti za prislusny mesiac vo vyske 15 % zo sumy, ktorou
je prisludna €ast Zalobcovho sluzobného platu, ako aj pefazna nadhrada poZzadovana Zalobcom za
kazdu hodinu sluzobnej pohotovosti za prislusny mesiac vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je prislusna
Cast' Zalobcovho sluzobného platu, sa nachadzaju v spise na ¢l. 53 a komentar k rozpisu na &l. 54.
Spolu poZadovana penazna nahrada za obdobie od 08/2013 do 07/2016 v zmysle vypoctu predlozeného
Zalobcom, s ktorym sa sud stotozfuje, predstavuje 3.119,99 eur.

46. Medzi stranami sporu zostalo sporné, ¢i u zalobcu vobec doslo k poruseniu prava Unie Slovenskou
republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho
poriadku , konkrétne &i do zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa premietli
ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES , ¢l. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe pre
hasiCov.

47. KedZe mal sud v spore preukazané, Ze Zalobca, ktory je v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval v rokoch 2013-2016 (t.j.
od 08/2013-07/2016) priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as
stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, sud mal za to, Zze sa mdze

dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s cielom ziskat
nahradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil
podanie Zaloby za dévodné.

48. V okolnostiach pripadu sud dalej skimal a uzavrel, Ze su splnené tri podmienky , za spinenia
ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, t.j. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat



jednotlivcom prava, porusenie je dostatoéne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama priinna suvislost.

Clanok 6 pism. b) Smernice &.- 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava
prava a teda, Ze prva podmienka tykajluce sa existencie prava na nahradu Skody vo veci samej je
splnena.

Porugenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora v danej oblasti. Z judikatary Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe , po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88. Otazka suvisiaca s pojmom
~pracovny ¢as“v zmysle smernice 2003/88 neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti*.
KedZe Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES, ide o zjavné porudenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto povaZovat za dostatone
zavazné porusenie prava Unie a preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna
na uznanie existencie naroku na nahradu Skody.

Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel , Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi
uvedenym porudenim &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as
upraveny tymto ustanovenim dodrzany.

Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci je Zaloba podana dévodne.

49. Vychadzajuc z ust. § 85 zakona €. 315/2001 Z.z. (podla ktorého sluZzobnym €¢asom prislusnika
je Casovy usek v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu , priCom
~oluzobny €as prisludnika je 40 hodin tyzdenne), vychadzajuc z ust. § 92 citovaného zédkona (podla
ktorého Sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluZzobného &asu, pri¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni), z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom
zbore sa nepovaZzuje za sucast tyzdenného sluzobného &asu jeho prislusSnikov, kedZe ,bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom
Case“. Vzhladom na uvedené sa sud stotozfiuje s pravnym nazorom zalobcu, Ze sluzobna pohotovost
nie je vykonom S§tatnej sluzby , nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne
vykonanie $tatnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zdkona &. 315/2001
Z.z. potom upresiuje, Ze ak po¢as doby trvania sluzobnej pohotovosti do$lo k vykonaniu tatnej sluzby,
.takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as“ (ods. 2) a § 91 ods. | zadkona tiez
uvadza, ze ,Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava poc€as urCenej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj odo
spbsobu jej finané&ného odmenovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona
o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluZobny plat tvoria zlozky sluZzobného prijmu
uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti
patri hasiCovi pefiazna nahrada v $tatnej sluzbe (ods. 5 § 103 zakona 315/2001 Z.z.). Podla § 122
ods. | zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla ust. § 92 ods. | uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu a 30 % sumy, ak ide o def sluzobného pokoja. Z uvedeného mozno logicky
vyvodit zaver, Ze smernica 2003/88 ES nebola zrejme spravne transformovana.

50. Zalobca na viacerych miestach zdéraznil, Ze si v tomto spore neuplatfiuje mzdovy narok, ale
nahradu $kody spdsobenej mu porugenim Uniového prava. Uniové pravo neobsahuje  ustanovenia
o konkrétnom spbésobe vypoctu Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemdzu byt podmienky
nahrady $kody (ktora ma zaklad priamo v prave Unie) stanovené vo vnutrostatnych pravnych tpravach
menej vyhodné ako podmienky , tykajuce sa obdobnych vnutro$tatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (z&sada efektivity). Zalobca dalej uviedol, Ze ujma ktora bola Zalobcovi
spbsobena, je ujma nemajetkova a najblizSia je k nahrade Skody zalobcu v désledku poruSenia
jeho prava. Preto Zalobca vychadza z nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11-13 Obcianskeho
zakonnika.

S pravnym nazorom Zalobcu, o sa tyka nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy (strata odpocinku)
sa sud stotoZfuje. Vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (8koda vzniknuta



v dosledku straty €asu odpoc€inku, na ktory by mal Zaloba narok v pripade reSpektovania jeho 48
hodinovej tyZdennej pracovnej doby a ktory €as mohol Zalobca vyuzit inym sposobom napr. v pritomnosti
rodiny, Stadiom, Sportom atd’), ako aj z podmienok jej uplatnenia v slovenskom pravnom poriadku,
podla nazoru sudu mozno analogicky pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej
osoby podla 11-13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v ddsledku porusenia jeho uniového prava. Kedze spbsob
vypoctu 8kody ako nemajetkovej ujmy ( t.j. vySka Skody nebola Zalovanym vyslovne popretd, Zalovana
len poukazala na iny mozny spbésob vypoctu pred Okresnym sudom Stara Luboviia ), s poukazom na
zisteny skutkovy stav a vy8Sie uvedené Uvahy sudu a citované pravne predpisy, sud zaviazal Zalovaného
k ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

51. KedZe podfla Zalovaného do$lo ku kvalitativhej zmeny Zaloby a v podani zo dna 9.4.2018 (C.1.
106), zalovany vzniesol z opatrnosti namietku preml€ania naroku na nahradu skody, ktory by Zalobca
mohol Ziadat’ z iného skutkového zakladu, nez aky uviedol v Zalobe zo dfa 14.11.2016 (t.j. narok na
nahradu Skody z dévodu nespravnej transpozicie smernice Eurdpskej Unie Slovenskou republikou) .
Preto bol sud povinny vysporiadat' sa aj s takto vznesenou namietkou preml&ania .

52. Podla ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej upravy Spoloenstva patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého c&lenského Statu, aby ur€il prisludné sudy a upravil
procesné podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z prava Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnit nahradu za désledky spdsobenej $kody v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu , pricom podmienky
nahrady Skody, ako i premli€anie prava na nahradu Skody stanovené vnutroStatnymi predpismi, musia
byt v sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity.

Pokial ide o princip efektivity, ESD uznal zlu&itelnost stanovenia primeranych pevnych premli&acich
lehdt pre podanie Zaloby vnutrostatnym pravnym poriadkom s pravom Spolo€enstva odpovedajucom
obecnému principu pravnej istoty, ktory chrani tak jednotlivca, ako aj prislusny organ verejnej spravy.
Obvykla trojro&na vnutrostatna premicacia lehota je v tomto ohlfade povaZovana ESD za primerand.

53. Vznesenu namietku premli€ania z dévodu naroku na nahradu Skody, ktoru by Zalobca mohol Ziadat
z iného skutkového zakladu, nez aky uviedol v Zalobe , sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Je pravdou, Ze Zalobca pdovodne v Zalobe zo diia 7.11.2016 uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sucasne vSak nepochybne uviedol, Ze v okolnostiach pripadu
doSlo aj k naplneniu podmienok zodpovednosti za Skodu spOsobenu Zalobcovi poruSenim jeho
uniového prava podla €l. 6 pism. b) smernice &. XXXX/XXES, pri€om je nesporné, Ze analyza podmienok
tejto zodpovednosti tvori podstatnu ¢ast Zaloby zo dfia 7.11.2016 a jeho naslednych podani. V podani
doru€¢enom sudu dfia 5.10.2017 Zalobca na str. 2 podania druhy odsek jasne uvadza, Ze , Predmetom
konania na Okresnom sude KoSice Il. je Zaloba Zalobcu zo dna 7.11.2016 o zaplatenie 3.119,99 eur
titulom nahrady Skody za poruSenie jeho prava z uniového prava Slovenskou republikou , z dévodu
nespravneho prebratia Smernice N. XXXX/XX/ES V. A.0.0..J.Z.Z., Z.V. JA.U.1.Q. J. J. (zékon &.
315/2001 Z.z.) a v désledku nespravneho prebratia smernice nepremietlo ustanovenie jej €l. 6 pism. b)
0 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe pre hasiCov, ¢im doslo k poruSeniu Uniového prava Zalobcu.
Skodu, ktort v dosledku toho Zalobca utrpel, si uplatriuje pred Okresnym stidom Kosice 1.

V zmysle zasady iura novit curia je pravna kvalifikacia uplatneného naroku vecou sudu, nie je zmenou
Zaloby. Opis rozhodnych skutoénosti a zdévodnenie naroku podané Zalobcom v pdvodnej Zalobe,
tykajuce sa porusenia jeho uniového prava je to isté. KedZe predmetom Zaloby je rovnaka vyska
nahrady Skody (upresnena len tym, Ze ide o nemajetkovu ujmu) ako v pdvodnejZalobe, na zaklade opisu
tych istych rozhodnych skuto€nosti a to isté zdovodnenie naroku ako v povodnej Zalobe, vychadzajuc
z 3 ro¢nej premliCacej lehoty ako primeranej lehoty podfa ESD, vznesenu namietku premi€ania z
dovodu naroku na nahradu $kody, ktoru by Zalobca mohol Ziadat' z iného skutkového zakladu, nez aky
uviedol v Zzalobe zo dfia 14.11.2016, sud vyhodnotil ako bezdévodnu.

54. K namietke nedostatku pravomoci rozhodovania sudu vznesenej Zalovanym (kedZe plnenie uloh
prisludnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru ma verejnopravny charakter a o vSetkych mzdovych
narokoch Zalobcu ma pravomoc konat jedine sluzobny urad ako zamestnavatel zalobcu, pri¢om sud
skima pravomoc z Uradnej povinnosti, s poukazom na rozhodnutie OS KE II. XXCpr/X/XXXX zo dfa
1.3.2016, ktorym sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci), sud dodava, Ze skuto¢ne sudy
v tych istych veciach hasiCov, kde na jednej strane vystupuje ako Zalobca hasi¢ a na strane druhej



Zalovany, nepostupovali rovnako. S argumentaciou Zalovaného ( t.j. aby sud konanie zastavil zdévodu
nedostatku pravomoci) sa sud nestotoznil, zastava pravny nazor Zalobcu, a zto dévodu, Ze Zalobca
na viacerych miestach zdéraznil, Ze neuplatfiuje si mzdovy narok. Zalobca neZaluje Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako svojho zamestnavatela v pracovnopravnej zalezitosti ( v zmysle zakona ¢&.
315/2001 Z.z.), ale Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra SR ako garanta riadnej transpozicie
smernice Eurdpskej Unie do slovenského pravneho poriadku. V pripade Zalobcu nejde o spor mzdovej
¢i pracovnopravnej povahy medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra SR ako jeho zamestnavatefom, ale
o spor so Slovenskou republikou - zastupenou Ministerstvom vnutra SER, o ndhradu Skody spésobenej
porusenim Uniového prava nespravnou transpoziciou smernice do zakona o hasi€skom a zachrannom
zbore. Ztychto dévodov sud nevyhovel ndmietke Zalovaného ohfadom nedostatku pravomoci, kedze
spor o nahradu Skody z dévodu porusenia Uniového prava, patri do pravomoci sudu.

55. K namietke miestnej neprisluSnosti Okresného sudu KoSice Il. vznesenej Zalovanym (nakofko
skuto€nostou, ktora zaklada uplatnené pravo je podfa Zalobcu nespravna transpozicia a aplikacia
smernice, ktora patri do pésobnosti Ministerstva vnuatra, je miestne prislusny okresny sud, v obvode
ktorého ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciou svoje sidlo), sud dodava, Ze
aj pri posudzovani miestnej neprislusnosti v tych istych veciach hasi€¢ov nepostupovali sudy jednotne.
Vo vacsine pripadov Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Z2e miestne prisluSnym sidom na prejednanie
sporov pdvodne vedenych na Okresnom sude KoSice 1., je Okresny sud KoSice Il ( napr. uznesenie KS
Bratislava sp.zn. XXNcC/XX/XXXX -XX J. V. XX.6.2017, ze miestne prisluSnym sddom na prejednanie
pbvodne vedeného na Okresnom sude KoSice Il. pod sp.zn. 20C/2070/2016, je Okresny sud KoSice
Il., alebo Uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. XNCC/XX/XXXX-XX J. V. XX X.XXXX , Z. G. O.
Q.P.Z.Z. G. Okresnom A. K. T.. O. A..J.. XXCpr/X/XXXX B. M. O. OkresnY.A.C. T.. Q. F. Krajského
A. Z. K. C..C.. XXNCC/XX/XXXX-XXX J. V. XX.X.XXXX, Z. M. O. A.

G. 0. A . 0.Z G. Okresnom A. C. T.. O. A..J.. XXC/XXX/XXXX, B. Okresny A. C. T.. Q. F. Krajského
A. Z. K. C..C.. XXNCC/X/XXXX-XX J. V. X.X.XXXX, Z.G.l. U. K. T.. Z. Z. Z. O. A..J.. XCpr/X/XXXX
a postupenim veci z Okresného sudu Kosice Il. pod sp. zn. XXCpr/X/IXXXX je dévodny, vo veci je
prislusnym sudom konat Okresny sud KoSice Il. Uvedené rozhodnutia vychadzali zo zisteni, Ze
Zalobcovi nejde

o implementaciu eurépskeho prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky vdeobecne, ale len v
jeho konkrétnom pripade. Ide teda o konkrétne pouzitie implementovaného eurépskeho prava na dany
spor. Je zjavné, Ze ku konaniu, ktorym malo déjst k poruSeniu tohto konkrétneho prava Zalobcu
(individua) doslo v KoSiciach. Konkrétna skutonost, na ktorej Zalobca zaklada svoj narok, nastala v
mieste vykonu sluzobnej ¢&innosti Zalobcu v - KoSiciach. Preto Okresny sud KoSice Il. vychadzajuc z
vySSie uvedenych Gvah a s poukazom na citované uznesenie Krajského sudu Bratislava uzavrel, Zze na
konanie v danej veci je miestne prislusny Okresny sud Kosice II.

V namietke miestnej neprisluSnosti sid dodava, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody,
ktord mu spdsobila Zalovana v jeho pripade v dbsledku poruSenia uniového prava prostrednictvom
nedostatoénej transpozicie smernice EU & 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku.
Nedostato¢na transpozicia smernice mala za nasledok nereSpektovanie Uniového prava zalobcu
Slovenskou republikou na 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as, v désledku ¢oho vznikla Zalobcovi Skoda.
Uniové pravo spaja s touto skutoénostou narok na jej nahradu , ktory je mozné aplikovat pred sudom
¢lenského $tatu EU. Skutoénost, ktora zaklada uplatnené pravo, nastala v obvode Okresného sudu
KoSice I, Skoda Zalobcovi vznikla v mieste vykonu jeho sluZzobnej &innosti v KoSiciach. Posudenie
otazky, &i bolo poruSené pravo Zalobcu garantované mu pravom Unie, patri sidu miestne prislusnému
na konanie o nahradu takto spésobenej 8kody podfa miesta vzniku 8kody, t.j. vykonu sluZzobnej €innosti
Zalobcu , a nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za
transpoziciu smernice €. 2003/88/ES.

Vychadzajuc z vy38ie uvedeného a s poukazom na viaceré uznesenia Krajského sudu Bratislave
ohladom hasiCov (Ze na konanie je prisluSny Okresny sud KoSice Il), sud na namietku Zalovaného
ohladom miestnej neprisluSnosti Okresného sudu KoSice Il. neprihliadal a vo veci konal.

56. Dal$ej namietke Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného (v pripade,
ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanou Zalobou okrem uplatnenia naroku na nahradu Skody v
ddsledku nespravneho prebratia Smernice XXXX/XX/ES podla zdkona €. 514/2003 Z.z. namietal aj jej
aplikaciu na konkrétny pracovnopravny pomer zalobcu u jeho zamestnavatela), taktiez sud nevyhovel,
nakolko povazuje Zalovaného za vecne pasivne legitimovaného. Zalobca svoj narok na nahradu
Skody odvodzuje z poruSenia Uniového prava (nedodrzanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného



Casu, ktory mu uniové pravo garantuje ) a nie z dévodu, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES nebola v jeho
pripade spravne pouzita.

57. Na splnene povinnosti uloZenej tymto rozsudkom sud urcil Zalovanému lehotu troch dni v sulade
s § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni.

58. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP ( podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v spojeni
s § 255 ods. | CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu)
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,8 %, nakolko bol z va¢3ej Easti
Uspesny. Zalobca bol v spore Uspe$ny v rozsahu 94,9 % (2960,93: 3.119,99) a netspedny v rozsahu
5,1 % (100 - 94,9). Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 89,8 % (94,9 - 5,1).

59. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. | ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie .



