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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1./ J.
V., nar. XX.XXXX, G. 7, K., 2./ malolety F. V., nar. XX.X.XXXX, G. 7, K., obaja pravne zastupeni Mgr.
Ludovitom Paulovicom, advokatom, M. Razusa 19, Luéenec, proti odporcovi: R. S., nar. XX. XX . XXXX,
Q. XXX/X, K., zast. JUDr. Ivan Vanko, advokat, Florianska 19, KoSice, v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade 5.000 eur v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 2. rade 5.000 eur v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa Zalobnym navrhom dorué¢enym Okresnému sudu KoSice Il dha 20.9.2013 domahali,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu vo vyske 20.000 eur a rovnaku sumu aj
navrhovatefovi v 2. rade, titulom nahrady nemajetkovej ujmy podfia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobu odévodnili navrhovatelia tym, Ze odporca spdsobil dia 6.5.2011 dopravnl nehodu, v désledku
ktorej doslo k smrti syna navrhovatelky v 1. rade a brata navrhovatela v 2. rade. Zarover navrhovatefl
Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dha 28.5.2015 navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze pri tragickej dopravne;j
nehode, ktoru zavinil odporca jej zomrel syn, ktory mal v tom &ase 16 rokov a chodil na strednu Skolu.
S touto stratou sa navrhovatelka nevie zmierit hoci uz uplynuli tyri roky, chodi aj ku psychiatri¢ke.
Podla navrhovatelky rovnako zle znaSa stratu svojho starSieho brata aj navrhovatel v 2. rade, ktory
mal v €ase smrti svojho brata iba 9 rokov. S bratom mal vefmi dobry vztah a po jeho smrti sa uzavrel,
mal problémy v Skole, s jedenim, pri spomienke na starSieho brata sa rozplade. TaktieZ s nim musela
navstivit psychologi¢ku.

Na pojednavani konanom dna 18.1.2016 vypovedali stary otec zomrelého a brat navrhovatelky v 1. rade,
ktori uviedli, Ze so zomrelym mali velmi dobré vztahy a jeho smrt ich velmi taZzko zasiahla. Na rovnakom
pojednavani odporca uviedol, Ze nerozporuje samotny narok uplatneny Zalobou, iba jeho vySku, nakoflko
uplatnenych 40.000 eur vzhladom na svoje majetkové a zarobkové pomery nebude schopny splatit.
Poukazal na to, ze zardba 450 eur mesacne a po Uhrade nevyhnutnych nakladov mu ostava 150 eur
mesacne na jeho potreby. OdSkodné by teda navrhovatelom mohol zaplatit iba z Uveru z banky, preto
na pojednavani navrhol, aby zaplatil 5.000 eur pre navrhovatelku v 1. rade a 5.000 eur pre navrhovatela



v 2. rade, nakofko tolko by mohol financovat z uveru. Na predmetnom pojednavani navrhovatefka v 1.
rade aj pravny zastupca navrhovatefov s tymto navrhom odporcu suhlasili.

Na z&klade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a
vypocutim u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov a svedkov, zistil sud nasledovny skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 1T/121/2011-198 zo dha 2.2.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 2.2.2012 bol odporca R. S. uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ked svojim motorovym vozidlom spdsobil dria 6.5.2011
dopravnu nehodu, na nasledky ktorej dfia 21.5.2011 zomrel V. M., syn navrhovatelky v 1. rade a brat
navrhovatela v 2. rade. Nahla smrt najbliz8ej osoby navrhovatelov Sokovala, ochromila a do dnedného
dna sa nevedia zmierit so stratou milovaného syna a brata. Po tragédii preZivaju navrhovatelia traumu,
smutok a citovu ujmu zo straty blizkej osoby. Tato strata zmenila sikromny a rodinny Zivot navrhovatefov,
ktori st ochudobneni o rozvoj citovych vazieb s najbliZSou osobou.

Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,Obclianskeho zakonnika®), fyzické
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie..

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

V zmysle vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Zze umrtim syna, resp. brata do$lo k zavaznému zdsahu
do prava na sukromie a na rodinny Zivot navrhovatelov ako Ciastkového prava chraneného v zmysle
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Pévodcom tohto zasahu bol jednoznaéne odporca. Odporca v konani
svoju zodpovednost nespochybrioval, sporna bola iba vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy. Kedze sa
na pojednavani konanom dra 18.1.2016 uc€astnici dohodli, aj vzhfadom na majetkové pomery odporcu,
na vySke nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud reSpektoval tuto dohodu u€astnikov konania a
preto rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), v zlozitych pripadoch, najmd z dévodu vacésieho podctu
uCastnikov konania alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud moéze rozhodnut, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania bude s poukazom na § 151 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku rozhodnuté az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud KosSice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



