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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu N.. Y. W., B..
XX XX XXXX, X. 0. J. X, XXX XX P. S., pravne zast(ipeného JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti zalovanému DOVERA zdravotna poistovria,
a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, o nahradu $kody a nemajetkovu
ujmu, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi v konani o nemajetkovu ujmu trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je p o v i n ny nahradit Zalovanému v konani o nahradu $kody trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dia 2.2.2018 uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 870,60 eura titulom nahrady Skody a sumy 300,- eur titulom nemajetkovej ujmy.
Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany vykonal v priebehu roka 2015 ro¢né zué&tovanie poistenia
za rok 2014, na podklade ktorého vydal vykaz nedoplatkov €. 1522938837 zo dha 12.07.2015, ktorym
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit nedoplatok vyplyvajuci zroéného zuétovania vo vyske 2875,69
eura. V predmetnom vykaze nedoplatkov Zalovany uviedol ako adresu platitela poistného, v &asti
»irvaly pobyt/miesto podnikania:* adresu: L. XXXXX/XXX, XXX XX L. a doruoval na nim v tom
Case v informa&nom systéme Zalovaného chybne evidovanu adresu Zalobcu: L. XXXXX/XXX, XXX
XX L.. Vykaz nedoplatkov doru€ovany na vy3Sie uvedenu adresu Zalobcu sa Zalovanému vratil ako
,heprevzaty v odbernej lehote,“ a Zalovany ho takto podla jeho vlastnych tvrdeni v zmysle § 17b ods.
4 tretia veta zakona &. 580/2004 Z. z. povazoval za doru€eny preukaznym spdsobom, a to fikciou
doruc€enia €im tento vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost drfia 01.09.2015 a vykonatefnost
dna 16.10.2015. Dria 08.01.2016 podal Zalovany navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Eva Falisova. Rozhodnutim Okresného sudu Predov €. 5707 158458 zo diia 15.01.2016 bola
sudna exekutorka JUDr. Eva Falisova poverena na vykonanie exekucie vykonatelného exekuéného
titulu na penazné plnenie - vykaz nedoplatkov &. 1522938837 zo dna 12.07.2015. Dfia 09.02.2016
vydala sudna exekutorka JUDr. Eva Falisova Prikaz na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy, ktorym
platitefovi mzdy Zalobcu: MILK-AGRO, spol. s.r.0., Capajevova 36, 080 46, PreSov prikazala, aby odo
dna dorucenia predmetného prikazu vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu. Dria 11.03.2016 vydala sudna
exekutorka JUDr. Eva Falisova Exekucny prikaz, ktorym platitelovi mzdy Zalobcu: MILK-AGRO, spol.



s.r.o., Capajevova 36, 080 46, PreSov nariadila exekuciu zraZkami zo mzdy Zalobcu. Vo vSetkych
pisomnostiach, ktoré sidna exekutorka vydala je pri adrese trvalého pobytu Zalobcu uvedena nespravna
adresa: L. XXXXX/XXX, XXX XX L., a to prave z titulu predchadzajuceho nezdkonného a nespravneho
postupu Zalovaného. Zalobca v désledku nespravnej adresy trvalého pobytu neobdfzal od sudom
povereného exekutora ziadnu Uradnu pisomnost, (upovedomenie o zacati exekucie, Exekuény prikaz)
¢im mu bolo znemozZnené pravo uplatfiovat namietky proti vedenej exekucii priamo u sudnej exekutorky
v sulade so zakonom ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok. Bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa
v priebehu marca roku 2016 dozvedel Zalobca od svojho zamestnavatela MILK-AGRO, spol. s.r.o.,
Capajevova 36, 080 46, PreSov, Ze sa proti nemu vedie exeklcia na vymozenie exekuéného titulu
- vykaz nedoplatkov €. &. 1522938837 zo diia 12.07.2015, vymahanu sumu vo vyske 2875,69 eura
do pokladne pobolky zdravotnej poistovne Dovera v PreSove uhradil. K predmetnej Uhrade doslo
dria 21.03.2016. Listom zo dna 04.04.2016 zalobca upozornil zalovaného na nezrovnalosti v adrese
trvalého pobytu, a rovnako tak aj vyzval Zalovaného na to, aby mu ten obratom doloZil podklady, na
z&klade ktorych Zalovany evidoval vo svojom systému adresu L. XXXXX/XXX, XXX XX L.. V liste
zo dna 19.04.2016 zalovany ako odpoved na Ziadost' Zalobcu uviedol, Ze v informaénom systéme
vedie u Zalobcu adresu trvalého pobytu O. J. X, XXX XX P. S. s tym, Ze L. XXXXX/XXX, XXX XX L.
Zalovany evidoval omylom a tato evidencia bola zruSena. Z kone&ného vyuctovania trov exekuéného
konania zo dria 17.03.2016 vyplyva, Ze celkova suma vymoZzZenej pohladavky predstavuje sumu 3746,29
eura, z &oho trovy exekucie predstavuju sumu 870,60 eura. Zalobca listom zo dfia 09.10.2017 vyzval
Zalovaného na uhradu majetkovej Skody vo vySke 870,60 eura a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 300,- eur. Zalovany listom zo dfia 30.11.2017, doruenym pravnemu zastupcovi zalobcu dria
05.12.2017, zalobcom uplatnené naroky neuznal. Zalobca si uplatnil aj narok na nemajetkovu ujmu vo
vySke 300,- eur, kedZe postupom Zalovaného, ktory svojvolne a v rozpore s jemu ulozenymi pravnymi
povinnostami uvadzal a viedol nespravnu adresu trvalého pobytu, tak dovnutra Zalovaného (poistovne),
ako aj vo vztahu ku tretim osobam, doSlo v sulade s ustanoveniami zakona &. 122/2013 Z. z. ku
poruSeniu prava na ochranu osobnych uUdajov Zalobcu, kedZe adresa trvalého pobytu je osobnym
udajom. Zalovany v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z. z. nezabezpedil aktualnost
a spravnost’ osobnych udajov, ktoré nasledne Siril aj navonok vo vztahu ku tretim osobam, ¢im porusil
prava Zalobcu na ochranu osobnych udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov patri medzi zakladné
ludské prava a slobody a podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. | US 33/95 tvori sudast prava
na reSpektovanie sukromného Zivota ako ho upravuje &l. 19 ods. 2 Ustavy, a teda je su&astou prava
na ochranu osobnosti a jej jednotlivych Ciastkovych prav. Nezakonnym postupom Zalovaného bolo
zmarené legitimne oCakavanie Zalobcu, Ze v pripade zdkonného a Ustavne konformného postupu
Zalovaného pri spracovani osobnych udajov a naslednom doru€ovani vykazu nedoplatkov budu pre
Zalobcu zabezpecené jeho zakladné pravnymi predpismi garantované prava, ako napr. moznost podat
predmetnému vykazu namietky, €i uplatiiovat namietky v priebehu exekuéného konania. neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalovaného trval po dlhsi &as, po dobu minimalne 9 mesiacov. O
zavaznosti zasahu do prava na ochranu osobnych udajov sved¢i aj ta skuto€nost, Ze zakon ¢&. 122/2013
Z. z. umozfiuje v pripade kontroly Uradom na ochranu osobnych Gdajov udelit prevadzkovatelovi
(Zzalovanému) za predmetné poruSenie zakladnych prav pokutu az do vysky 50 000 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca prevzal
vSetky exekucné zasielky v ramci exekucného konania EX 8/2016 doru€ované mu na adresu L. XXXXX/
XXX, XXX XX L. prostrednictvom nim splnomocnenej osoby. Zalobca teda umyselne zavadza ked
tvrdi, Ze mu v priebehu exekuéného konania neboli doru¢ené Ziadne exekuCné zasielky. Tvrdenie
Zalobcu podla ktorého nemal splnomocnit’ Ziadnu fyzicku osobu na preberanie akychkolvek pisomnosti
doru€ovanych na adresu L. XXXXX/XXX, XXX XX L. je zavadzajuce a nepravdivé, nakolko tieto zasielky
prevzal rovnaky splnomocneny zastupca, ktory prevzal exekuéné zasielky v mene zamestnavatela /
spolocnosti, ktorej viastnikom je samotny Zalobca. Napriek tomu, Ze Zalobca bol v upovedomeni o za&ati
exekucie sudnou exekutorkou riadne poueny o moznosti podat namietky proti exekucii, namietky v
zakonom stanovenej lehote nepodal. Ak mal Zalobca akukolvek pochybnost o pravoplatnosti, alebo
vykonatelnosti exekuéného titulu, bolo jeho pravom a zarovern povinnostou sa branit proti exekucii a
podat proti nej v zakonom stanovenej lehote odévodnené namietky. Zalobca mal zarovef pravo podat
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku&ného poriadku, pri¢om sudna exekutorka z jeho strany
neevidovala Ziadnu aktivitu, ¢i akukolvek obranu v priebehu celého exekuéného konania. Nie je preto
mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze konanim Zalovaného boli zmarené jeho legitimne oCakavania,
nakolko nemohol realizovat zakladné prava garantované pravnymi predpismi, napr. moznost uplatfiovat
namietky v priebehu exeku€ného konania. Konanie Zalobcu, ktory po tom, &0 mu bolo dfia 25.02.2016



preukazatelne doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. V konani sa nijako nebranil, hoci mu to
Exekucny poriadok v ramci prebiehajuceho konania umoZzioval, nemozno povazovat za konanie, ktorym
by predchadzal vzniku Skody, ktord ma podfa Zzalobcu predstavovat sumu trov exekuéného konania &.k.
EX 8/2016. Podla nazoru Zalovaného neobstoji argument Zalobcu o poruseni povinnosti Zalovaného
pri doru¢ovani vykazu nedoplatkov, nakolko samotné konanie Zalobcu nenasvedCuje tomu, Ze by k
adrese L. XXXXX/XXX, XXX XX L. na ktord mu bol doru€ovany vykaz nedoplatkov aj vdetky nasledné
exekucné zasielky nemal Ziadny vztah, tak ako uvadza v Zalobe. Ak by bolo toto tvrdenie Zalobcu
pravdivé Zalovanému by sa vykaz nedoplatkov nevratil ako neprevzaty v odbernej lehote a zaroveh by
Zalobca nemal vedomost' o tom, Ze mu na uvedenu adresu bola doru€ovana akakolvek zasielka, ¢o by
malo za nasledok, Ze by ani nemohol splnomocnit inu fyzickl osobu na prevzatie tychto zasielok v jeho
mene. Zalovany ma zato, Ze ak aj Zalobcovi nejaka ,$koda" vznikla, vznikla mu vlastnou pri¢inou, ktora
spociva v jeho pasivite a nevyuZiti dostupnych pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, nakolko v
ramci priebehu exekucie nevzniesol Ziadne namietky, ani nepodal navrh na jej zastavenie, napriek tomu,
Ze mal preukazatefne vedomost’ o exekuénom konani vedenom proti jeho osobe. K nemajetkovej ujme
Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca nema Ziaden vztah k adrese L. XXXXX/XXX, XXX XX L., tak ako
uvadza v Zalobe nemozno prijat’ zaver, Ze ide o osobny udaj Zalobcu, kedZe na zaklade takto uvedene;j
adresy, nie je osoba Zalobcu ur€enad, ani urcitefna resp. konkrétne identifikovatefna a nezamenitelna
s inou osobou. Zalobca sa v Zalobe vébec nevysporiadal s otazkami podstatnymi pre posudenie jeho
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, predovietkym v ktorych sférach a oblastiach sa
prejavila ujma spOsobena Zalovanym, aky bol stupefi, rozsah a intenzita zavaznosti spdsobenej ujmy
vzhladom na okolnosti, za ktorych malo prist k poruSeniu jeho prav Zalovanym. Vzhfadom na absenciu
skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze konanim Zalovaného bola v znaénej miere znizena ddstojnost
Zalobcu, alebo jeho vaznost.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze pokial Zalovany dorugoval vykaz nedoplatkov na Zalovanym nespravne
vedenu adresu trvalého pobytu, tak tento vykaz nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost
a nemohol tak byt naplneny ani atribut fikcie doruenia. Ako fyzickd osoba nikdy nemal Ziaden vztah
k adrese Prostejovska 14035/125. 080 01 Predov, a nikdy preto nesplnomocnil (ani nemohol) Ziadnu
fyzickl osobu na preberanie pisomnosti na uvedenej adrese. Jednym z dékazov sved&iacim o tom,
Ze sa zalobca o prebiehajucej exekucii dozvedel az od svojho zamestnavatela v priebehu mesiaca
marec roku 2016, a nie tak ako to deklaruje Zalovany je aj ta skuto&nost, Ze bez zbyto€ného odkladu po
oznameni exekucie od zamestnavatela uhradil Zalobca dfia 21.03.2016 do pokladne Zalovaného diznu
sumu vo vyske 2.875,69 eura. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 7. 2010, sp.
zn. 4 Obdo 23/2010, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze adreséat pisomnosti je charakterizovany svojim
menom a priezviskom, ako aj spravnou adresou pre doru¢ovanie, ¢o vSak v predmetnom pripade bolo
opomenuté. PoruSenie predpisov o doru¢ovani ma zavazné procesnopravne ucinky. Doklad o doru¢eni
pisomnosti sudu, tzv. doru€enka, ma povahu verejnej listiny. Ustanovenie § 45 ods. 2 O. s. p. upravuje
vyvratitelni pravnu domnienku o pravdivosti doruenky. Ak u€astnik konania spochybriuje spravnost
udajov uvedenych na doru¢enke (namieta, Ze ustanoveny postup doru¢enia nebol dodrzany), je povinny
o tom sudu predlozit dokazy a tymto spbésobom preukazat svoje tvrdenie. Vo vztahu ku zalovanym
uvadzanej skuto€nosti, Ze exekuény sud je pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie povinny
skumat’ exekuény titul z hlfadiska materialnej, ako aj formalnej vykonatelnosti Zalobca uviedol, Ze je
nepochybné, Ze exekuény sud je opravneny nariadit’ exekuciu len na zaklade exekuéného titulu, ktory je
vykonatelny tak po formalnej ako aj materialnej stranke. Na druhej strane v8ak vychadzajuc z ustalenej
judikatury exekuény sud preskumava materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu vo vztahu
ku doru€ovaniu do vlastnych ruk do tej miery, Ze sa zaobera skutonostou &i bol vykaz dorueny na
adresu, ktora je vedena v informacnom systéme opravneného, (v tomto pripade v informa&nom systéme
Zalovaného) Exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda
zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Dalej
uviedol, Zze uz Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US 33/95 judikoval, Ze k
poruSenie Ustavného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim alebo zverejhovanim
osobnych udajov dochadza samotnym poruSenim zakona v tych ustanoveniach, ktoré upravuju ich
opravnené zhromazdovanie alebo zverejfiovanie. V tomto pripade sa Zalovany dopustil poruSenia
prislusnych ustanoveni zdkona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v dosledku ¢oho evidoval a Siril osobné udaje, ako aj nespravnu koreSpondencénu
adresu zalobcu tak dovnutra ako aj navonok. Pod terminom neopravneného zhromazdovania alebo
zverejiovania je potrebné chapat také konanie organu, ktory nar vébec nie je opravneny, ako aj koname
organu opravneného, ak ich tento zhromazduje/zverejiiuje spbésobom, ktory je v rozpore s prisludnymi



ustanoveniami zakona, ktoré upravuju opravnené zhromazdovanie/zverejfiovanie osobnych udajov.
Vo vztahu ku vSetkym dalSim skuto€nostiam podstatnym pre posudenie naroku Zalobcu na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca poukazuje na Zalobu vo veci samej ako aj na uplatnenie si
predmetného naroku u Zalovaného zo dfia 09.10.2017. Zalovany po znaéne dlhu dobu miniméaine 9
mesiacov evidoval vo svojom informa&nom systéme nespravnu adresu trvalého pobytu Zalobcu, a to
aj napriek upozorneniu Zalobcu, aby Zalovany odstranil tento protipravny stav. Tato skuto€nost okrem
iného vyplyva aj z listu Zalobcu zo dia 09.09.2016, v ktorom kon8&tatuje, Ze mu bol zo strany Zalovaného
doru€ovany prostrednictvom postovej poukazky preplatok na ,zIU adresu trvalého pobytu®.

4. Zalovany v duplike poukazal na uznesenie US SR II. US 363/2011-8, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze ,pokial stazovatel splnomocnil vo svojom mene na preberanie postovych zasielok vratane zasielok
urenych do vlastnych rdk splnomocnenca, musi zna8at aj nasledky spojené s pravnymi ucinkami
ich riadneho doru&enia, resp. so za¢atim riadneho plynutia lehét na podanie zakonom pripustnych
opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne. Prave naopak, pripadnd namietka
stazovatela ako fyzickej osoby, ktorej prevadzkovanie podnikatelskej Einnosti je doCasne pozastavené,
s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku o vylu¢eni nahradného dorucenia
(doru&enia, ktorého ucinky nastavaju bez faktického prevzatia, iba na zaklade zakonnej domnienky,
pozn.) upovedomenia o zacati exekucie, ako aj o tom, Ze sa o prebiehajucom exekuénom konani proti
svojej osobe nemohol dozvediet, by mohla byt opodstatnena iba vtedy, ak by staZovatel nebol na
preberanie postovych zasielok vratane zasielok uréenych do vlastnych rdk splnomocnil tretiu osobu v
osobe splnomocnenca.” V uzneseni NS SR, sp. zn. 30bdo/28/2016 NS SR judikoval, Ze ,ak adresat
zasielky splnomocnil na jej prevzatie inl osobu, povaZuje sa zasielka za doru€enu okamihom, kedy
ju prevzal splnomocnenec adresata. Splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba ich
adresat aj zodpovednost’ za nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca
(plynutie lehoty na splnenie povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku, a pod.”

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka a listinnymi dokazmi a to Odpovedou na &.l. 5,
Vykazom nedoplatkov na €&.I. 6, Prikazom na zalatie exekucie na €&.I. 7, Exekuénym prikazom na €.I.
8, Upovedomenim o zadati exekucie na &.1. 9, Ziadostou o poskytnutie informacie na &.1. 10, Ziadostou
o poskytnutie informacie - odpoved na &.I. 11, Kone€nym vyuc&tovanim exekuéného konania na &.1. 12,
Uplatnenim naroku na nahradu materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na &.I. 13-17, Ozndmenim o
vysporiadani preplatku na €.l. 18, PoStovym poukazom na &.I. 19, Prikazom na zalatie exekucie na €.I.
20, Exekuénym prikazom na &.l. 21, Exekuénym prikazom na &.l. 22, Exekuénym prikazom na &.1. 23,
Exekuénym prikazom na €.l. 24, Oznamenim o vykonavani zrazok z déchodku na &.I. 25, Vyjadrenim
Zalovanej na €.l. 34-37, listom - Poskytnutie informécie na €.I. 39, listom - Poskytnutie informacie na
€.l. 40, listom - Poskytnutie informacie na &.I. 41, fotoképiami doru€eniek na ¢&.I. 42-43, Vyjadrenim
Zalovanej na ¢&.I. 47-50, Vyjadrenim Zalobcu na €.l. 54-55, listom - Poskytnutie informéacie na €.I. 63,
listom - Poskytnutie informacie na €.I. 70 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Dna 12.07.2015 vydal Zalovany vykaz nedoplatkov €. 1522938837, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit nedoplatok vyplyvajuci zroéného zuctovania vo vyske 2875,69 eura. V predmetnom vykaze
nedoplatkov Zalovany uviedol ako adresu platitela poistného, v &asti ,trvaly pobyt/miesto podnikania:*
adresu: L. XXXXX/XXX, XXX XX L..

7. Dna 3.2.2016 vydala sudna exekutorka JUDr. Eva Falisova upovedomenie o zalati exekucie pre
vymozenie istiny vo vySke 2.875,69 eura a trov exekucie vo vySke 439,20 eura. Exekuénym titulom bol
vykaz nedoplatkov &. 1522938837 zo dia 12.7.2015

8. Dna 9.2.2016 sudna exekutorka JUDr. Eva Falisova prikaz na za€atie exekucie zraZkami zo mzdy
pre vymozenie istiny vo vySke 2.875,69 eura a trov exekucie vo vySke 870,60 eura. Exekuénym titulom
bol vykaz nedoplatkov ¢. 1522938837 zo dria 12.7.2015.

9. Dria 19.4.2016 oznamil Zalovany Zzalobcovi, Ze adresu trvalého pobytu L. XXXXX/XXX, XXX XX L.
viedol omylom a tato evidencia bola zruSena. .

10. Z konecného vyuctovania exekucného konania vyplyva, Ze celkova vySka vymozenej pohladavky
predstavovala sumu 3.746,29 eura.



11. Zalobca listom zo diia 09.10.2017 vyzval Zalovaného na Ubradu majetkovej Skody vo vyske
870,60 eura a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 300,- eur. Zalovany listom zo dfia 30.11.2017,
doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 05.12.2017, Zalobcom uplatnené naroky neuznal.

12. Z listu slovenskej posty zo dia 5.12.2017 vyplyva, Ze zasielku adresovanu Zalobcovi na adresu L.
XXXXXIXXX, XXX XX L. prevzal splnomocnenec, ktory predloZil original splnomocnenia.

13. Z predloZenych doruceniek vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie prevzal splnomocnenec
dna 25.2.2016.

14. Svedok Y. K. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v rokoch 2015 - 2017 mal splnomocnenie preberat
zasielky Zalobcu. Splnomocnenie znelo na preberanie zasielok na meno Zalobcu. Adresu L. XXXXX
nepoznal, pri¢om potvrdil, Ze podpis na doru€enke je jeho.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. V zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

17.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody vo vy$ke 870,60 eura a zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vySke 300,- eur.

23. Pokial ide o nahradu skody tak v konani nebolo sporné, Ze dfia 12.07.2015 vydal Zalovany vykaz
nedoplatkov €. 1522938837, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit nedoplatok vyplyvajuci z ro€ného
zUc&tovania vo vySke 2.875,69 eura. Uvedeny vykaz nedoplatkov doruoval Zalovany na nespravnu
adresu trvalého pobytu Zalobcu. Zasielka sa vrétila Zalovanému z dévodu toho, Ze nebola prevzata v
odbernej lehote. TaktieZ nebolo sporné, Zze zalovany vykaz nedoplatkov v zmysle § 17b ods. 4 tretia
veta zdkona €. 580/2004 Z. z. povazoval za doru€eny preukaznym spOsobom, a to fikciou doruéenia
¢im tento vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost dfia 01.09.2015 a vykonatelnost dria 16.10.2015.
Nasledne bola vedena exekucia, ktora sa skoncila vymozenim pohladavky vo vyske 3746,29 eura, z
¢oho istina predstavovala sumu 2.875,69 eura a trovy exekucie sumu 870,60 eura.

24. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Zalobcovi bolo dfia 25.02.2016 preukazatelne dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, v exekuénom konani sa Zalovany nijako nebranil, hoci mu to Exekuény
poriadok v ramci prebiehajuceho konania umozfioval. Tuto obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako
dévodnu. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Uvedené ustanovuje zakotvuje



vSeobecnu preventivnu povinnost’ pocinat' si tak, aby sa nikomu neSkodilo. Ak si niektory u€astnik
obd&ianskopravneho vztahu neplni svoju vdeobecnu prevenénu povinnost treba vyvodit, Ze si neplni
svoju pravnu povinnost’ a teda kona protipravne. Z vykonaného dokazovania a to fotoképie doru¢enky a
vysluchu svedka vyplynulo, Ze Zalobca mal v Ease, ked sa doru€ovalo upovedomenie o zacati konania,
splnomocnenca na preberanie zasielok. Tento zasielku prevzal diia 25.2.2016. Zalobca mal teda
moznost' vzniest namietky voc&i exekucii, pripadne podat navrh na zastavenie exekucie, o nespravil.
Teda akakolvek Skoda, ktora Zalobcovi vznikla v exeku€nom konani a to trovy exekucie, bola spésobena
vyluéne jeho pasivitou, ked' sa v ramci exekuéného konania nebranil. Sud preto Zalobu v ¢asti nahrady
Skody zamietol.

25. Pokial ide o nemajetkovl ujmu tak pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Toto
pravo je dané vtedy, ak doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ak tento
zasah je objektivne spbsobily negativhe dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby a ak je dana pri€inna
suvislost' medzi urcitym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Je bez vyznamu, Ci
neopravneny zasah bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢i nevedome. NevyZaduje sa
ani vyvolanie nasledkoy, staci, Zze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat' ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti je upustenie od
neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov tychto zasahov a primerané zadostucinenie. Pokial
by sa nezdalo postadujuce moralne zadostucinenie preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zzalovany viedol nespravnu adresu trvalého pobytu Zalobcu, tak dovnutra
Zalovaného (poistovne), ako aj vo vztahu ku tretim osobam. Tym doslo v sulade s ustanoveniami zakona
€. 122/2013 Z. z. ku porudeniu prava na ochranu osobnych udajov Zalobcu, kedZe adresa trvalého
pobytu je osobnym Gdajom. Zalovany v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 2 zakona ¢&. 122/2013 Z. z.
nezabezpedil aktualnost a spravnost osobnych Udajov, ktoré nasledne §iril aj navonok vo vztahu ku
tretim osobam, ¢im porusil prava Zalobcu na ochranu osobnych udajov.

27. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy tak sud prihliadol na zavaznost vzniknutej a ako aj na
skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalovaného trval po dlhsi ¢as, po dobu
minimalne 9 mesiacov. O zavaznosti zasahu do prava na ochranu osobnych Udajov svedéi aj ta
skuto€nost, Ze nespravne vedena adresa trvalého pobytu mala za nasledok, Ze vykaz nedoplatkov
nespravne bol vyznadeny ako pravoplatny, ¢o viedlo nasledne k exekuciu. Sud vzhlfadom na okolnosti
veci sumu 300,- eur pokladal za primerand.

28. Zalobca zarover pozadoval priznat k sume 300,- eur aj 5 % Urok z omes$kania od 12.10.2017
do zaplatenia. Sud uroky z omeskania Zalobcovi nepriznal. Ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
umoznuje priznat' pri omeskani diznika popri plneni aj uroky z omeskania v pripade, Ze je dlznik
v omeskani s plnenim penazného dlhu. Uvedené ustanovenie ma na mysli existenciu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, ktory vznikol zo zavazkového prava. Poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je narokom, ktory vznika zo zavazkového prava, je osobitnym narokom, ktory je upraveny v
inej Casti ob&ianskeho zakonnika a to konkrétne ust. § 13 Obd&ianskeho zakonnika v €asti, kde obd&iansky
zakonnik pojednava o osobnostnych pravach fyzickej osoby. Preto podla nazoru sudu Zalobcovi popri
nahrade nemajetkovej ujmy vyjadrenej poskytnutej v peniazoch, nepatri pravo na uroky z omeskania a
preto aj v tejto Easti bola Zaloba zamietnuta.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca bol v konani v &asti nemajetkovej ujmy netspesny len v nepatrnej &asti, a preto sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%. Zalovany bol
uspesdny v Casti nahrady Skody v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalovanému nahradu trov konania
v konani o0 nahradu $kody v rozsahu 100%. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

30. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



31. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. Sid ma za to, Ze tato je
neddvodnd, kedZe popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého
obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody a to sa vztahuje aj na konanie o
nahradu nemajetkovej ujmy (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Ostrave zo dna 28.1.2010, sp. zn. 8
Co 39/2011). Zalobca uhradil trovy do pokladne pobogky Zalovaného, ktoréa je v obvode Okresného sudu
Predov, a preto okrem v8eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny aj Okresny sud Pre3ov.
V danom pripade mal Zalobca moznost volby, na ktory sud Zalobu poda.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



