Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-6C/302/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522209290

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522209290.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyfou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobcov: 1. A. B., narodeny XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX, D. E., 2. F. B., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX, Mala Ida 3.
D. G., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, H., zastupeni: JUDr. Anton Hencovsky, advokat,
Frantiskanska 3, Kosice, proti Zalovanej: Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO:
0058541, Stefanovitova 4, Bratislava, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1 sumu vo vyske 16.000,00 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2 sumu vo vyske 16.000,00 €, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 3 sumu vo vyske 12.000,00 €, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobcovia maju proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali vodi Zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske po 50.000,00 € kazdy a nahrady trov konania, titulom usmrtenia ich syna a brata
D. B. pri dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi€ I. J..

2. Narok vo i Zalovanej zalozili ustanoveniami zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), eurépskou pravnou Upravou poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoPZP*), ako aj judikatiurou Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok
z 24.10.2013 vo veci C-22/12 — Haasova). Motorové vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda vodi€om
I. J. sp6bsobena, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Vodi¢ sa v trestnom konani priznal, bol
pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania. Namietala
neprimeranost vySky uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy a poukazala na to, Ze Zalobcovia nesu
dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni o spdsobeni nemateridlnej ujmy neopravnenym zasahom. Podla



Zalovanej Zalobcovia nepreukéazali, Ze ujma, ktoru utrpeli, je takej intenzity, Ze by priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo dévodné. Poukazala na mozZnost spoluzavinenia na strane
nebohého, nakolko z vysledkov jeho pitvy vyplynula pritomnost amfetaminu a metamfetaminu v krvi.
Je preto dévodné skumat, €i nebohy neporusil povinnost® vyplyvajucu mu z § 4 ods. 2 pism. d) zakona
€. 8/20096 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, konkrétne i nebohy neporusil svoju
povinnost’ neviest' vozidlo v takom &ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol
alebo ina navykova latka eSte mo6Zu nachadzat v jeho organizme. Pokial by nebohy neporusil povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona a nerozhodol sa zacat' jazdu aj napriek tomu, Ze bol vplyvom omamnych a
psychotropnych latok, v kone&nom désledku k dopravnej nehode nemuselo déjst. Zalovana spochybnila,
¢i pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok v krvi nebohého neovplyvnili jeho reakény &as tak, Ze
pokial by jeho vedomie nebolo ovplyvnené tymito latkami, vedel by v€as zareagovat a zraZke sa vyhnut,
resp. zmiernit jej nasledky. Pasivnu vecnu legitimaciu, vzhladom na rozhodovaciu prax sud Slovenske;j
republiky, Zalovana nespochybnila.

4. Sud vykonal dokazovanie stranami predloZzenymi a navrhnutymi dékazmi: uznesenie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ko$iciach — okolie (dalej len ,OR PZ Ke — okolie) CVS: ORP-123/1-VYS-
KS-2022, vyzva na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, odpovede na vyzvu rozsudok Okresného
sudu KoSice — okolie &. k. 2T/3/2023-337, vypis zo zdravotnej dokumentécie Zalobcov1a2od D. K. L.,
vy$etrovaci spis CVS_ORP_123/1-VYS-KS-2022, vysluch stran sporu, vysluch svedkyne H. M..

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie a zistil nasledovny skutkovy stav (body 6 — 24 odévodnenia):

6. Dria 12.3.2022 okolo 16:50 doSlo medzi obcami Rakos§ a Bohdanovce, vodi¢ motorového vozidla zn.
BMW, I. J., poruSil dopravné predpisy, v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul D.
B., narodeny XX.X.XXXX - syn zalobcov 1 a 2, brat Zalobkyne 3 (dalej len ,dopravna nehoda“ alebo
.,nehoda®).

7. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola, podfa znaleckého posudku E. N. E., nespravna technika
jazdy 1. J., ktory vykonaval Ukon predchadzania vozidiel v Useku, kde sa na vozovke nachadzalo
vodorovné dopravné znaéenie &. 601: ,Pozdizna suvisla &iara“. |. J. dostatoéne nesledoval situaciu
v cestnej premavke a pri predchadzani vozidiel ohrozil vodi¢a A. O. - D. B.. K mozZnosti zabraneniu
dopravnej nehody znalec uviedol, Ze |. J. mal moznost jej zabranit tym, Ze by ukon predchadzania
vozidiel nevykonal v Useku s vodorovnym dopravnym znaéenim &. 601: ,Pozdizna suvisla giara“. I. J.
mal moznost nehode zabranit aj tym, Ze by predchadzanie vozidiel prerusil a zaradil by sa medzi vozidla
Seat Leon a Hyundai i30, medzi ktorymi bola pribliZne 22 metrova vzdialenost. Znalec dalej uviedol, Ze
vozidlo Skoda Felicia, ktoré riadil D. B., muselo byt pre I. J. dostato¢ne viditelné minimalne 2,5 sekundy
pred zrazkou vozidiel, prisom zo vzdialenosti a rychlosti jazdy vozidla Skoda Felicia a z dopravnej
situacie v danom €ase muselo byt |. J. zrejmé, Ze vodi¢ A. O. — D. B., nedokaze Ziadnym spdsobom
nehode zabranit. Podfa znaleckého posudku D. B. nemal mozZnost dopravnej nehode zabranit Ziadnym
spbsobom. V predmetnom Useku sa pohyboval rychlostou jazdy cca 67 km/h, na vyvoj dopravnej situacie
reagoval z technického hladiska v€as, po uplynuti reakéného €asu vozidlo intenzivne brzdil a v pripade,
ak by aj s vozidlom zastavil pred miestom zrazky, dopravnej nehode by nezabranil. Z technického
hladiska nebolo mozné od D. B. poZadovat, aby sa v predmetnom Useku bezdévodne pohyboval takou
rychlostou jazdy, aby bol schopny vZzdy zastavit' vozidlo pred miestom zrazky alebo pred koridorom
pohybu vozidla, ktoré sa pohybuje nespravnou technikou jazdy v protismernej €asti vozovky a v Useku,
kde sa na vozovke nachadza vodorovné dopravné znadenie &. 601: ,PozdiZna suvisla &iara“. Technika
jazdy D. B. bola z technického hladiska spravna, v technike jeho jazdy neboli Ziadne také prvky
nehodového deja, ktoré by koliznu situaciu vyvolali, resp. ktoré by znemozfiovali zabranit' dopravne;j
nehode.

8. Svedkovia dopravnej nehody potvrdili zavery znalca. JUDr. Katarina Ficova, spolujazdkyria E. P.
H. (vodi¢ Seatu Leon) vo svojej vypovedi vo vySetrovacom konani uviedla, Ze pred nehodou ich auto
predbiehalo BMW I. J.. Medzi ich vozidlom a vozidlom pred nimi bol dostato¢ny priestor, aby sa BMW
medzi nich zaradilo, kedZe E. P. H. spomalil, ked' videl, Ze oproti predbiehajicemu BMW prichadza
iné osobné motorové vozidlo. Motorové vozidlo BMW sa vSak pred nich nezaradilo, pokraovalo
v predbiehani, a ked' sa prednou &astou dostalo k polovici vozidla, ktoré predchadzalo, doslo k zrazke
medzi nim a oproti prichadzajucim motorovym vozidlom. N. Q., vodi€¢ Hyundai i30 uviedol, Ze spozorne;j
na to, ako nie€o pri aute piska. Ked otocil hlavu vlavo, asi na urovni v polovici jeho auta spozoroval



siluetu auta. Zdalo sa mu, Ze je prili$ blizko preto otodil riadenie vpravo k pravému okraju cesty za u¢elom
zabraneniu zrazke, no pocul nasledné buchnutie.

9. Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo
vyplynulo, Ze pri¢inou smrti D. B. bolo poranenie hrudnika nezlucitefné so zivotom pri mnohopocetnych
poraneniach (polytraume). 18lo o nasilnd smrt.

10. U vodi¢a D. B. bola imunochromatografickym skriningovym vySetrenim zistena pozitivita amfetaminu
a metamfetaminu. Kvantitativhe vySetrenie tychto latok nebolo vykonané, preto sa znalci nevedeli
vyjadrit, & bol D. B. tymito latkami ovplyvneny v &ase dopravnej nehody. Biologicky material sa
nezachoval.

11. Pri prehliadke a pitve D. B. neboli zistené poranenia, ktoré spravidla vznikaju pouzitim
bezpelnostného pasu, av8ak vzhladom na rozsah a charakter poraneni a polohu D. B. znalci
predpokladali, Ze najskdr nebol priputany bezpenostnym pasom.

12. Znalkyha D. R. K., G. poc€as vysluchu znalkyne na OR PZ KE - okolie zotrvala na zaveroch
zo znaleckého posudku a uviedla, Ze sa neda s urCitostou povedat, &i by k zraneniu, ktoré viedlo
k smrti D. B., doslo aj v pripade, ak by bol priputany bezpe&nostnym pasom, vzhfadom k tomu,
Ze aj u vodita so zapnutym bezpefnostnym pasom mdzu vzniknat smrtelné poranenia. V urcitych
pripadoch mézu vzniknut poranenia, ktoré boli bezprostrednou pri€inou smrti D. B., aj u vodi¢a so
zapnutym bezpe&nostnym pasom, avsak ich vznik je charakterickejsi u vodiCov, ktori nie su priputany
bezpelnostnym pasom. Uviedla, Ze pouZitie bezpeénostnych pasov vo vSeobecnosti znizuje polet
tazkych a smrtefnych poraneni, avSak nevyluCuje moznost vzniku takychto poraneni. Méze djst
k zlomenine krénych stavcov s poSkodenim miechy v dosledku prudkého ohnutia hlavy, pomliazdeniu
az trhlindm organov brusnej dutiny, k zdvaZznému poraneniu osovych valcov nervovych buniek.

13. Znalec E. N. E., G., po€as vysluchu znalca na OR PZ KE — okolie uviedol, v programe PC — Crash by
bolo mozné nasimulovat pohyb vodia v 8ase od zrazky az do koneénej polohy vozidla Skoda Felicia.
Jednalo by sa o orientaény vypocet, na zaklade ktorého by znalec z odboru cestna doprava nevedel
uviest, k akym zraneniam by u vodi¢a doSlo.

14. Zalobcovia si vyzvou na zaplatenie z 25.10.2022 uplatnili u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku usmrtenia blizkej osoby D. B., v désledku dopravnej nehody z 12.3.2022.
Zalovany néarok Zalobcov neuznal, nakolko podfa neho vo veci ma v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ,
rozhodnut sud.

15. I. J. v trestnom konani priznal vinu, sud rozsudkom z 23.3.2023 schvalil dohodu o vine a treste, |.
J. odsudil za precin usmrtenia na trest odhatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom
v trvani troch rokov. Zarover mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 3,5 roka.

16. Motorové vozidlo, ktorého riadenim bola nehoda spdsobena, bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovane;j.

17. Vztah Zzalobcov k zosnulému bol velmi hiboky. Zalobcovia 1 a 2, rodig¢ia D. B., Zili so zosnulym
v spolognej domacnosti. Zalobcovia 1 a 2 predali svoj byt, aby zosnulému a jeho manzelke pomohli
k dofinancovaniu domu. Suterén domu si prerobili na dvojizbovy byt. Nemali majetkové prava
k nehnutelnosti. Zalobkyha 3 chcela, aby sa majetkové vztahy okolo domu vyporiadali, avéak nedo$lo
k tomu. Zalobca 2 suladne uviedol, Ze rozmyslal o usporiadani majetkovych vztahov, avéak nepovazovali
to za potrebné, kedZe islo o rodinu.

18. Priblizne v roku 2016 odiSiel nebohy pracovat do Nemecka, istu dobu tam s nim Zil aj zalobca 1.
Zalobcovia 1 a 2 ho tam pravidelne, asi patkrat roéne navstevovali, na navstevy bravali aj vnugky —
dcéry nebohého. Zalobkyria 3, sestra nebohého, ho tam navstivila asi trikrat, s bratom bola v tom &ase
v pravidelnom telefonickom kontakte. Nebohy sa z Nemecka vratil definitivne v roku 2021, ked Zalobca
1 priSiel o pracu.



19. Nebohy sa s manzelkou rozviedol, ta sa z domu po nejakom €ase po rozvode odstahovala k svojmu
priatefovi. Nebohy Zil v dome s rodi€mi az do €asu jeho smrti. Byvald manzelka Zalobcov 1 a 2 po
ukoné&eni dedi€ského konania po nebohom z domu vystahovala. Odisli byvat’ k dcére, Zalobkyni 3, jej
garaz prerobili na maly byt.

20. Z vysluchov Zalobcov vyplynulo, Ze mali s nebohym hiboky, intenzivny vztah a jeho smrt’ ich velmi
zasiahla. Okrem toho, Ze Zalobcovia 1 a 2 byvali s nebohym v spoloénom dome, chodili spolu aj na
vylety, dovolenky, spolo¢ne pracovali okolo domu. Bol krstnym otcom deti Zalobkyne 3.

21. Zalobca 1 po smrti nebohého vyhladal psychiatricki pomoc. Spogiatku odmietal lieky, ale nazor
zmenil a berie ich nadalej. Lekarsku pomoc vyhladala aj Zalobkyria 2, brala lieky na ukludnenie. Obaja
sa lie€ili ambulantne u JUDr. Gabriely Richtarcikove;.

22. Zalobcovia vypovedali, Ze nevedeli o tom, Ze nebohy uzil amfetamin alebo metamfetamin. Nikdy
na flom nebadali nasledky pouZitia tychto latok. Zalobkyria 2 uviedla, Ze nebohy si vedel stale ustrazit,
kolko alkoholu na oslavach vypil. Tvrdenie, Ze sa v jeho krvi nasli amfetamin alebo metamfetamin ju
velmi prekvapilo.

23. Zalobkyfa 3 vypovedala, Ze s nebohym bratom mala vyborny vztah, boli najlep$imi priatelmi,
pomahali si navzajom, nielen so starostlivostou o rodi€ov. Navstevovali sa velmi Easto, kedZe nebohy
byval spolo€ne s rodiémi. V désledku smrti brata Zalovana 3 prerobila garaz, aby tam jej rodi¢ia mohli
byvat. S manzelom sa rozviedla.

24. Svedkyna H. M., sestra byvalého manzela Zalobkyne 3 potvrdila silné rodinné vazby medzi Zalobcami
a nebohym.

25. Sud na pojednavani 31.7.2023 vyhlasil dokazovanie za skonéené. Zalovana navrhovala v konani
vysluchy byvalej manzelky nebohého, dcér nebohého a znalca z odboru lekarstva. Zalovana
nezabezpedila pritomnost tychto osdb na pojednavani a sud zohladriujuc princip hospodarnosti konania,
nevykonal dalSie dokazovanie, kedZe by to znamenalo odro€enie pojednavania za u¢elom vykonania
dokazovania a sud povazoval zisteny skutkovy stav za dostatoény. Byvalda manzZelka nebohého sa so
Zalobcami nestyka a nezije s nimi uz asi 5 rokov. Vysluch dcér nebohého vzhlfadom na charakter sporu
a ich vek (16 a 18 rokov) nepovazoval za vhodny. Znalec mal odpovedat’ na otazky, ktoré mu uz boli
kladené pocas vysluchu znalca na OR PZ KE - okolie pravnym zastupcom |I. J..

26. Podla § 215 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,CSP*), sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu a skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla CSP.

27. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

28. Podla § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 - 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postaéujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Podlfa § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

31. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



32. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

33. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

34. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

35. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

36. Podfa § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 3koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

37. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,ZoCP*), osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpenostnym pasom
alebo inym zadrZiavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit; to neplati pre a) vodi¢a
vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej policie,
obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horskej zachrannej
sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva, Slovenskej
informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZzaduje plnenie ich uloh, b) inStruktora autoskoly,
ktory vykonava €innost' podfa § 7 ods. 1, ¢) osobu s telesnou vySkou mensou ako 150 cm s vynimkou
osoby, ktora je povinna pouzivat zadrZiavacie zariadenie podla podmienok ustanovenych v osobitnom
predpise, d) vodi€a vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave oséb v obci, e) osobu, ktora nembze byt
priputana zo zdravotnych dévodov; takato osoba sa musi preukazat osved&enim o oslobodeni od
pouzitia bezpe€nostnych systémov vozidla.

38. Podla § 4 ods. 2 pism. d) ZoCP, vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom &ase po poZiti alkoholu alebo
inej navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ind navykova latka eSte mdéZzu nachadzat v jeho organizme;
toto neplati pre cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi¢a samovyvazovacieho
vozidla jazdiaceho v obci a pre cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi¢a
samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho
organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni
dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vysetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou

39. Podlfa § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a)
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej podkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci, ¢) uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani
narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6
pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.

40. Podla § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z
poisteného 8kodu, ak ide o zodpovednost za $kodu, h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

41. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

42. Sud je, v sulade s ustanovenim § 193 tretia veta CSP v civilnom sporovom konani viazany tym, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal.



43. Sud v civilnom sporovom konani rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
postupom podfa CSP. Zisteny skutkovy stav tak tvoria predovSetkym vysledky dokazovania, ale aj
dalSie zdkonom predvidané skutoénosti. V. sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci,
plati dispozi€na a prejednavacia zasada. Strany sporu su v fiom povinné prispiet k tomu, aby
sa dosiahol u&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti
a oznacia dOkazné prostriedky. Su povinné predlozit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je na
rozhodnuti sudu, ktory z navrhnutych a predloZzenych dékazov vykona. Strana, ktora nepredlozi dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade predloZzenych a vykonanych dokazov.

44.V konani nebolo spornym, Ze dopravnu nehodu, v désledku ktorej doSlo k umrtiu D. B., zapri€inil I.
J., vodi¢ osobného motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovane;.

45. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je dana, kedZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom
do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 OZ) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej
nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla ZoPZP.

46. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia podali Zalobu dévodne, o do zakladu.
Smrt rodinného prislusnika pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickych osbéb
na sukromny a rodinny Zivot. Nasilné pretrhnutie vazieb ¢lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby
je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
¢lenov rodiny.

47. Smrtefnou dopravnou nehodou, ktord zavinil vodi¢ poruSenim zakonnych povinnosti pri riadeni
motorového vozidla, zomrel syn a brat Zalobcov, &im st navzdy ochudobneni. Jeho nasilna smrt’ zasiahla
Zalobcov nepripravenych, i$lo o nahle, nepredvidatelné, tragické Umrtie. Zalobcovia prezivali vnatorne
bolestivy smutok, s ktorym sa tazko vyrovnavaju. Navzdy stratili moznost byt so synom, bratom, prezivat
spoloéné rodinné chvile. Konanim vodi¢a I. J. doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov na
ochranu osobnosti. Bol to zdsah do ich prava na rodinny Zivot, na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb,
do ich prava na sukromie. Bol to zdsah do prav Zalobcov, ktorym poskytuje § 11 OZ ochranu, kedzZe
chrani pravo na sukromie a rodinny Zivot. Bola im bola spésobena zna¢na, hiboka a nereparovatelna
citové ujma.

48. Strata syna a jediného surodenca bola pre Zalobcov nefakanou a neodvratitefnou ujmou. Je
nepochybné, Ze vodi¢ |. J. svojim konanim zasiahol neopravnene do osobnostnych prav Zalobcov
takym sp6sobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostalujuce zadostulinenie v zmysle
§ 13 ods. 1 OZ. Za primerané zadostuCinenie v tomto pripade povazuje sud nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ.

49. V situacii, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ked je z objektivneho hladiska strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva
celkom nenapravitelnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich &lenov, je potom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
(Ro NS CR z 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

50. Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon sudom neustanovuje Ziadne
medze, sud ju uruje vofnou Gvahou, podfa zavaznosti ujmy, podla okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo. Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su¢asne su to
aj okolnosti na strane dotknutej osoby — nebohého. Zalobcovia, ako aj Zalovana, poukazali vo svojich
pisomnych vyjadreniach na konkrétne vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v niektorych rozhodnutiach (s
rozdielnymi skutkovymi okolnostami) vSeobecnych sudov. Nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych
rozhodnuti nemozno vyvodit’ objektivnu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy.

51. Sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj niektoré rozhodnutia vdeobecnych
sudov SR v porovnatelnych pripadoch. Okresny sud Trnava (sp. zn. 26C/57/2014-529, rozsudok
potvrdeny Krajskym sudom v Trnave 25.4.2022) priznal rodi€¢om sumu 20.000,00 € a 25.000,00 € za
smrt ich plnoletej dcéry pri dopravnej nehode. Krajsky sud Banska Bystrica priznal rozsudkom (sp. zn.



17C0/65/2022) za smrt otca pri dopravnej nehode dvom plnoletym detom po 20.000 € a maloletej dcére
24.000,00 €. Krajsky sud Nitra (rozsudok sp. zn. 6Co/176/2016) priznal matke za smrt plnoletého syna
pri dopravnej nehode 20.000,00 €, v inom pripade (rozsudok sp. zn. 5C0/264/2017) matke plnolete;j
dcéry usmrtenej vodi€om motorového vozidla sumu 25.000,00 €. Vzal do uvahy aj nahrady priznavané
zakonom €. 437/2004 z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo&enského uplatnenia,
zdkonom ¢&. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, zakonom ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov a zdkonom o socidlnom poisteni. Zohladnil intenzitu, rozsah
zasahu, vzajomné vztahy medzi Zalobcami a nebohym, prihliadol na ich vek, otdzku hmotnej zavislosti
Zalobcov na nebohom a neposkytnutie inej satisfakcie.

52. Nahrada nemajetkovej ujmy nepredstavuje nahradu za Zivot, nakoflko ludsky Zivot nemozno ocenit
peniazmi. Neméze sluzit ako uplna nahrada za stratu blizkej osoby, ani ako nastroj pomsty. Je to
prostriedok na zmiernenie nasledkov, ktoré nastali v dosledku zédsahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby - Zalobcov. Akakolvek vySka penaznej nahrady neméze byt dostacujucim prostriedkom ochrany
osobnosti v takomto pripade. Suma, ktoru si Zalobcovia uplatnili — 50.000,00 € pre kazdého, je podla
sudu vzhladom na zohladnené okolnosti neprimerane vysoka.

53. Vztah Zalobcov 1 a 2 a ich nebohého syna bol velmi hiboky, pozitivny. Zalobcovia 1 a 2 predali svoj
byt, aby pomohli nebohému k dofinancovaniu domu, v ktorom spolo¢ne byvali. Vzdjomne sa podporovali
a pomahali si. Smrt'ou syna stratili Zalobcovia 1 a 2 jedno z dvoch deti, aj o byvanie a kontakt s vnu¢kami.
Ich vztah bol intenzivny, Zalobcovia 1 a 2 boli na syna naviazany viac, ako v beznych pripadoch.
Vzhladom na vek Zalobcov bolo mozné oCakavat spoluzitie v trvani eSte viac ako 15 rokov. Po smirti ich
syna boli nuteny vzhlfadom na psychické problémy vyhladat odborna pomoc.

54. Zalobkyna 3 stratila pri dopravnej nehode brata, jediného strodenca. Mali intenzivny vztah, &asto sa
stretavali, travili spolu sviatky, telefonovali si, boli si vzajomne oporou, pomahali si. Nahla nasilna smrt
zasiahla Zalobkyriu 3 aj tym, Ze musela riesit otazku byvania svojich rodi¢ov. Zalobcom1 a 2 umoznila
byvat v svojej prerobenej garazi.

55. Vzhlfadom na zohladnenie vy3Sie uvedeného (odseky 46-54), povaZoval sud za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy zakladnu sumu 20.000,00 € pre Zalobcov 1 a 2 a sumu 15.000,00 € pre Zalovanu 3.
Ujmu zalobcov 1 a 2 ako rodi€ov, ktori prisli o syna, vyhodnotil s ako vy$Siu, nez je tomu v pripade
Zalobkyne 3, ktora priSla o brata.. Sud musel vziat do Gvahy aj okolnosti, za ktorych k dopravnej
nehode doslo. Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania v trestnom konani, nebohy nebol po¢as jazdy
priputany.

56. Na to, aby Zalobcovia boli Uspedni pri uplatfovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13
OZ v pripade neopravneného (protipravneho) zasahu do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej
nehody, pri ktorej zahynul ich syn a brat, nie je zdsadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby
(nebohého) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena
osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o
objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zdsahu — nebohej, sa stdva pravne vyznamnym az pri ur€eni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ).

57. Pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy I. J., ktory vykonaval Uukon predchadzania
vozidiel (predbiehal) v Useku, kde sa na vozovke nachadzalo vodorovné dopravné znacenie &. 601:
,PozdiZna suvisl4 &iara“. Podla znalca mal moznost nehode zabranit tym, Ze by nepredbiehal v Gseku
s vodorovnym dopravnym znagenim ¢&. 601: ,Pozdizna savisla &iara“, a aj tym, Ze by predchadzanie
vozidiel preru8il a zaradil by sa medzi vozidla Seat Leon a Hyundai i30, medzi ktorymi bola priblizne
22 metrova vzdialenost.

58. U nebohého D. B. bola zistena pozitivita amfetaminu a metamfetaminu, v nezistenom mnozstve.
V konani nebolo zistené, ako sa tieto latky do tela nebohého dostali, Zalobcovia si to nevedeli vysvetlit.
Z posudeni znalcov je pravdepodobné, Ze nebohy nemal zapnuty bezpeénostny pas, avSak znalec prijal
tento zaver s istou mierou neistoty. Znalec nevedel uviest, €i by doslo k smrti nebohého aj v pripade, ak
by bol pripatany bezpe€nostnym pasom. Jazda D. B. bola z technického hladiska spravna, v technike



jeho jazdy neboli Ziadne také prvky nehodového deja, ktoré by koliznu situaciu vyvolali, resp. ktoré
by znemozhovali zabranit dopravnej nehode. Podla znalca nebohy reagoval v€as, nemohol dopravne;j
nehode zabranit.

59. D. B. porusil povinnosti podfa § 4 ods. 2 ZoCP (viedol motorové vozidla po poZiti navykove;j latky)
a vzhlfadom na vysoku mieru pravdepodobnosti aj povinnost podla § 8 ods. 1 ZoCP). Dopravnu nehodu,
pri ktorej doSlo k smrti D. B. bezpochyby zavinil I. J., spésob jeho jazdy mal priamy a podstatny vplyv
na vznik $kody. Skodu zavinil rozhodujicou mierou. Naopak nebohy tym, Ze sa vo vozidle nepriputal
bezpeCnostnym pasom a jazdil pod vplyvom navykovej latky (v nezistenom mnozstve), porusil svoje
povinnosti menej zavaznym spdsobom. V konani nebolo preukdzané, Ze by priputanie sa nebohého
mohlo zabranit’ jeho smrti, ani to, Ze by zisteny amfetamin a metamfetamin u nebohého ovplyvnili jeho
spravanie sa pocas jazdy.

60. Vzhladom na spoluzavinenie nebohého sud sumu nahrady nemajetkovej ujmy zniZil o 20 %,
u Zzalovanych 1 a 2 na sumu 16.000,00 € a u zalovanej 3 na sumu 12.000,00 €.. Sud je toho nazoru,
Ze takto priznana vySka nemajetkovej ujmy je v sulade so zasadou proporcionality, spravodlivosti
a primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj v sulade so sudnou praxou. Prisudena Ciastka u
vSetkych Zalobcov plni svoju satisfakénu funkciu, €o je u€elom tohto odSkodnenia a zohladriuje okolnosti
pripadu. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

61. Podla uz konstantnej judikatdry narodnych (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu,
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspedného Zalobcu, ak mu
bol aspon s€asti priznany uplatneny narok, pretoZze ho nemozno zatazit’ procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku konania zaloZzeného na Uvahe sudu alebo znaleckej Cinnosti.

65. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za
zakladné je rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté. Vyska ujmy je potom nadvazujica.
Sud povazuje v konani Zalobcov za uspesnych, pretoZze mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej, av8ak iba z prisudenej sumy.

66. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

67. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania Uuspesnej Zalovanej. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela ani vynimoc€nost okolnosti u stran sporu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach, resp. autorizovanym elektronickym podanim(§
362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



