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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
K. C.L., G. A.. A. XXXX/XX, Y., zastupeny advokatom Mgr. Paviom Hosom, Veternicova 10, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 12.050,80 EUR do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu o nahradu nemajetkovej uimy zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 27.7.2011 sa Zalobca domahal uréenia, Ze vykonanim vézby a trestnym
stihanim mu bola spdsobena majetkova a nemajetkova ujma a zaroveh sa domahal zaplatenia
36.204,99 EUR z titulu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z.

2. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa ORPZ v Trnave zo dfia
27.2.2007 pod sp. zn. CVS: ORP-252/0OEK-TT-2007 M& bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre
zlo€in podvodu. Zaroverh mu bola obmedzena osobna sloboda a difia 28.2.2007 bol Vojenskym
obvodovym sudom v Bratislave vzaty do vySetrovacej vazby. Dfia 27.8.2007 bol prokuratorom Vojenskej
obvodovej prokuratury Bratislava z vazby prepusteny a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dnia
10.8.2010 sp.zn. 1T 5/2008 bol spod obZaloby prepusteny, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal
obZalovany. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 13.8.2010. Vykonom
vazby stratil na plate prisludnika ZVJS SR a finan&nych néleZitostiach 4.357,63 EUR, vznikla mu 8koda
na uhradenych trovach obhajoby vo vySke 1.847,36 EUR a nemajetkova ujma vo vySke 30.000,- EUR,
ako ujma za zasah do jeho pracovného, rodinného Zivota a jeho postavenia v spolo¢nosti.

3. Na pojednavani dna 12.6.2013 Zalobca pred zaatim pojednavania vo veci samej vzal spat Zalobu
v Casti 0 zaplatenie 40,- EUR vzhladom k tomu, Ze v Zalobe doSlo v poloZke uplatnenej 3Skody straty
na plate ku chybe v pisani. Sud uznesenim, ¢.k. 12C 152/2011-58 zo dia 12.6.2013, pravoplatnym dha
21.8.2013, konanie v Casti o zaplatenie 40,- EUR, v zmysle § 96 ods. ods. 1 O.s.p., zastavil.

4. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe v €asti, Ze vykonanim vazby a trestnym stihanim mu
bola spbdsobena majetkova a nemajetkova ujma, na pojednavani dfia 12.6.2013 Zalobca odévodnil tym,
Ze bez tohto uréenia by nemohol, alebo mohol horSie vymahat Skodu a nemajetkovu ujmu v tomto
konani.



5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, Ze nie s splnené podmienky naroku na nahrady $kody
a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Bol toho nazoru, Ze s poukazom na uplatneny narok
podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. ked bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, je potrebné
preukazat nezakonnost rozhodnutia o vazbe. V pripade zalobcu neSlo o nezakonné rozhodnutie. K
narokom uplatnenym Zalobcom uviedol, Ze narok na stratu na zarobku povazuje za sporny, neuznal
narok na uhradu trov obhajoby, ktoré boli uhradené matkou Zalobcu a ktoré nesuviseli s vazbou a narok
na nemajetkovu ujmu neuznal z dévodu, Ze vazba bola opravnend, bola v sulade so zdkonom a v ¢ase jej
trvania boli spine splnené jej zdkonné predpoklady. Namietal tieZz vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy,
pretoZe podla novely zdkona €. 514/2003 Z.z. (§17 ods. 4) nembze byt priznand vysSia nemajetkova
ujma ako nemajetkova ujma upravena v zakone €. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani oséb posSkodenych
trestnou €innostou, ¢o je 50 nasobok minimalnej mzdy, ¢o ku diu uplatneného naroku predstavuje
16.885,- EUR.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12C 152/2011- 69 dhia 27.9.2013 tak, Ze Zalobu v €asti o
uréenie, Ze vykonanim vazby a trestnym stihanim bola Zalobcovi sp6sobena majetkova a nemajetkova
ujma zamietol, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.833,05 EUR do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému nepriznal
nahradu trov.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 9C0/91/2014-104 zo drnia 30.3.2017, pravoplatnym dria
28.4.2017, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti a v zamietajlucej Casti tykajucej
sa nahrady Skody vo vySke 331,94 EUR potvrdil, vo zvySnej zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prevej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Sud prvého stupfa zamietnutie naroku na nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- EUR, ako ujmy za
zasah do pracovného, rodinného Zivota Zalobcu a jeho postavenia v spolo¢nosti, v rozsudku ¢.k. 12C
152/2011- 69 dila 27.9.2013 zdbvodnil tym, Ze vznesenie obvinenia, nasledné trestné stihanie a vazba
Zalobcu podfa nazoru sudu predstavuju zavazny zasah do osobnostnych prav zalobcu, ale podfa nazoru
sudu ich nemozno povazovat za neopravneny zasah, pretoze ich zakon predpoklada a uklada povinnost
stihat vSetky trestné Ciny a preto Zalobca nemé narok na nemajetkovu ujmu z dévodu vykonu vazby ani
trestného konania z dévodu, Ze preukézanie jeho viny bolo vecou dokazovania pred sudom, ktory jediny
bol opravneny rozhodnut o jeho vine a ktory ho v kone€nom dbsledku spod obZaloby oslobodil.

9. Krajsky sud v Bratislave k nemajetkovej ujme v rozsudku &.k. 9C0/91/2014-104 zo dha 30.3.2017
uviedol, Ze sud prvej indtancie odcitoval z odévodneni svojho rozsudku § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2004
Z.z. podla ktorého v pripade, ak iba samostatné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak, ale na dany
pripad ho neaplikoval, nechal sa zviest nespravnym posudenim, ked povaZoval vznesenie obvinenia
voci Zalobcovi a jeho vykon vazby za vykon prava a povinnosti stanovenych zdkonom, ktory vyluéuje
neopravnenost zasahu, okolnost ktora je podstatna pri uplatneni naroku na ochranu osobnosti v zmysle
§ 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika, o narok ktory v3ak v sudenej veci nejde. Podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su nezakonné rozhodnutie, Skoda a pri€inna
suvislost medzi nimi a nie neopravnenost zasahu. Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost, Ze vodi
tomu, na kom bola vézba vykonana bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol spod obZaloby oslobodeny
(rozsudok NS SR z 31.5.2007 sp.zn. 4Cdo 177/2005). Pokial sud prvej indtancie skonstatoval spinenie
zakonnej podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody poc&as vazby, ktora predstavuje stratu
na zarobku pocas jeho vykonu vazby a Skodu na uhradenych trovach obhajoby mal zato, Ze k
poruSeniu prava doslo, bolo potrebné v reZzime zakona €. 514/2003 Z.z. aj zotrvat pri posudeni nahrady
nemajetkovej ujmy. Pre priznanie naroku na nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat sud
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktord dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku §
17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce, predovdetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
neopravnenych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, v spoloénosti
(R 21/1995 a rozsudok NS SR z 12.12.2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011). V zmysle § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. sa poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uhradza za su¢asného splnenia
dvoch podmienok a to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhladom na spésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze



byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho oddévodnenia a pod.
Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy tieZ predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Zakon pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria a tym ponechava na volnu uvahu sudu, aby
s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skuto&nosti
vyznamné pre urCenie vysky ndhrady. AZ zmena pravnej Upravy zakonom €. 517/2008 Z.z. s u¢innostou
od 1.1.2009 vymedzila demonstrativnym vypoctom v § 17 ods. 3 okruh skutoénosti, na ktoré je potrebné
pri ur€ovani vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzani
alebo inom pozbaveni osobnej slobody, o treste, o ochrannom opatreni a o vazbe. Vazba v dosledku
nezakonného rozhodnutia nepochybne znamena sama o sebe pre poskodeného uréitl imaterialnu ujmu,
to v8ak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady,
vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto
vzniknutej ujmy.

10. Krajsky sud v Bratislave v odseku 20. rozsudku &.k. 9C0/91/2014-104 zo dha 30.3.2017, ulozil
sudu prvého stuphna v dalSom Stadiu konania priamo aplikovat ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a pri stanoveni pefiaznej ndhrady za nemajetni ujmu spdsobene;j
nezdkonnym obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu prihliadnut na povahu trestnej veci, celkovu
dizku obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby. Ohladom kritéria
celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania vazby) vychadzat z toho, Zze &asové okolnosti
vazby su objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vySky odSkodnenia a je nutné
vychadzat z toho, Ze samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne désledky do slobody pohybu
¢i do prava na sukromie a v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe spdsobuje ujmu na zakladnych
pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Pri hodnoteni okolnosti podstatnych pre uréenie vysky
nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim, kedZe Zalobca sa domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy aj v suvislosti s trestnym konanim, su relevantnymi skuto€nostami aj vSetky tie, ktoré sa inak
podraduju pri uplatiiovani prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, najma
obcianske;j cti a ludskej déstojnosti a vaznosti, sikromného a rodinného Zivota, osobnej slobody, slobody
pohybu a pobytu.

11. Zalobca na pojednavani diia 13.9.2017 upresnil svoju Zalobu tak, Ze v konani sa po rozhodnuti
odvolacieho sudu domaha nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu a trestného stihania vo vyske 30.000,-
EUR. Uplatneny néarok Specifikoval ako narok na nadhradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske
20.000,- EUR a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo vy3ke 10.000,- EUR. Bol
toho nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dany tym, Ze do dneSnej doby mu
nikto neposkytol moralne zadostucinenie, ani finanéné odSkodnenie. Poukazal na to, Ze pred vazbou
a trestnym stihanim viedol riadny Zivot, pozival dobru povest a budoval si kariéru v zbore justiCnej
a vazenskej straze. Pred tym vykonaval zamestnanie mestského policajta, nikde nebol trestne
stihany. Vazbou a trestnym stihanim doslo k vaznemu zé&sahu do jeho osobnej cti, slobody a vyvolali
a vyvolavaju dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, €o v konani potvrdili vSetci vypocuti
svedkovia. Sestmesaéna vazba anasledne trestné stihanie zasiahlido jeho osobnej sféry, do jeho
rodinného Zzivota s priamym dopadom na jeho najblizSich, potas vazby sa mu zhorSil zdravotny stav
na zaklade ¢oho sa dodnes lieci, jeho priatelka potom, ¢o sa dozvedela o jeho vzati do vazby v praci
skolabovala adoroku 2013 roku sa lie€ila na depresiu. V pri€innej suvislosti s vazbou a trestnym
stihanim musel opustit svoje zamestnanie, kde Celil neustalym posmeSkom zo strany vazhov i
spolupracovnikov, v praci bol diskriminovany, vSade musel chodit v doprovode iného prislusnika
zboru bez zbrane. Posmesky a nevhodné pripomienky musel strpiet’ v pracovnom i sikromnom Zivote,
okolie ho spajalo s trestnou €innostou, ktorej sa nedopustil. Tieto negativne nasledky pocitoval velmi
intenzivne podas celého trestného konania, tak i neskdér a v nemalej miere pretrvavaju dodnes.
Okolie ma stale pochybnosti o jeho bezuhonnosti. Vazbou a trestnym stihanim doslo k poruseniu a
naburaniu jeho cti, osobnej slobody, poSkodeniu zdravia a znemozneniu mu pracovat v justi¢nej
strdZi, Cim by sa do buducnosti socialne zabezpedil. V Stadiu 10 rokov od vézby a 7 rokov od
oslobodenia spod obZaloby uz nie je postadujucim zadostu€inenim forma ospravedinenia sa, ale
su splnené predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to aj z dévodu, Zze vzhladom
na odstup €asu sa uz nejavi za postaCujuce poskytnutie nejakého zadostucinenia.



12. Zalovany na pojednavani diia 13.9.2017 Ziadal Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietnut
s poukazom na pévodnym nazorom sudu v rozsudku €.k. 12C 152/2011- 69 zo dna 27.9.2013.
ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu Ziadal aby sud v pripade, Ze sa rozhodne pristupit k
priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil, Ze Zalobcovi boli poskytnuté podporné
satisfakéné prostriedky, a to: oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci, konStatovanie porusenia prav
Zalobcu uvedené jednak v pévodnom rozsudku o nahradu 3$kody, ktory je v Easti o nahradu Skody
pravoplatny a tiez v Ciastone potvrdzujucom rozsudkom odvolacieho sudu v tejto veci. Poukazal na
to, ze na zaklade potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu uz bola reparovana nahrada Skody
v Gasti trov obhajoby a v &asti uslej mzdy. Ziadal, aby sud pri Uvahe o vy$ke nemajetkovej ujmy
zohladnil tu skutoCnost, Ze hoci zalovana si je vedoma, Zze vazba samotna je zasahom do
osobnostnych prav Zalobcu, v tejto konkrétnej veci, nebol preukazany taky extrémny nasledok, ktory
by odbévodnoval priznanie pozadovanej sumy. Vypocuti svedkovia maju a aj v minulosti mali pozitivny
vztah Kk Zalobcovi a ak Zalobca poukazoval na zdravotné problémy, mal si uplatnit narok na nahradu
Skody na zdravi a nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre pripad priznanie urcitej
sumy Zzalobcovi Ziadal primerane predizZit lehotu na pinenie z dévodu administrativneho postupu u
Zalovaného.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, rozsudkom OS Bratislava | sp.zn. 1T/5/2008
-VOS zo dria 10.8.2010, uznesenim Vojenského obvodového sudu v Bratislave €.k. 1Tp 454/2007 -
13 zo diia 28.2.2007, uznesenim vySetrovatela ORPZ v Trnave zo dfia 27.2.2007 pod sp. zn. CVS:
ORP-252/0OEK-TT-2007 M¢&, uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave sp.zn. OPv 83/07
zo dna 27.8.2007, Specifikaciou uslej mzdy navrhovatela zo dfia 16.12.2010, personalnym rozkazom
riaditela Ustavu pre vykon trestu odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou &. 291 zo dfia 20.8.2008,
ziadostou navrhovatela o ukoncenie pracovného pomeru dohodou zo dria 18.8.2008, ziadostou odporcu
o doplnenie Ziadosti o nahradu Skody zo drfia 1.2.2011, zaznamami o zhodnoteni zdravotného stavu
priatelky Zalobcu, fakturou S.. K. E. €. 2010/16, vkladovym listom Tatra Banky a.s. zo dna 17.9.2010,
zaznamami advokata o poradach s klientom, vyCislenim trov pravneho L. Z.. A. N. zo dria 5.10.2010,
prijmovym dokladom JUDr. A. N. zo dna 6.1.02010, vypovedanim K. Z.. A. N. zo dna 7.3.2007,
potvrdenim JUDr. Gabriela Stanislavského o poskytnuti pravnych sluZieb zo dfia 5.10.2010, pisomnym
vyjadrenim odporcu zo dia 9.9.2011, vysluchom svedkov K. X., O. H., F. M., pripojenym spisom sp.zn.
1T/5/2008, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Marcopreal s.r.o. a zistil nasledovny skutkovy
stav:

14. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave, urad justiCnej a kriminalnej policie Trnava zo dna
27.2.2007 CVS: ORP-252/OEK-TT-2007 M8, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo&in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a Trestného zakon, lebo na podklade zistenych skutoCnosti je
dostatoCny zaver, Ze dfia 20.2.2007 priviedol na notarsky urad v Trnave Z.. Z. Q., N. E., J.. XX XX XXXX,
ktorej odovzdal sfalSovany obc&iansky preukaz na ktorom sa nachadzala jej fotografia s jej menom
O. I, J.. XXX XXXX, ktorym sa preukazala pred notarskym uradom pri podpise kupnej zmluvy, kde
predmetom zmluvy bol predaj bytu &. XX na E. XX . Y., ktorého majitelkou bola O. |. a pred pracovni¢kou
notarskeho Uradu za pritomnosti Zalobcu podpisala tieto zmluvy ako O. I. a rovnako sa podpisala aj do
knihy overovania podpisov, na zaklade €oho sa stal novym majitelom bytu F. O. J.. XX.XX.XXXX, za €o
vyplatil N. E. odmenu 5.000,- Sk pri€¢om k predaju bytu doslo bez suhlasu majitelky bytu O. I., €im svojim
konanim spdsobil O. I. Skodu vo vyske 1.800.000,- Sk.

15. Uznesenim Vojenského obvodového sudu v Bratislave ¢.k. 1Tp 454/2007 - 13 zo dfia 28.2.2007 bol
Zalobca dfia 27.2.2007 0 00,42hod. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1, pism. b) c) Tr.por.

16. Uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave sp.zn. OPv 83/07 zo dia 27.8.2007, bol
Zalobca z vazby prepusteny pretoze pominul dévod na dalSie trvanie vazby.

17. Rozsudkom OS Bratislava | sp.zn. 1T/5/2008 -VOS zo dfia 10.8.2010 bol Zzalobca podla § 285 pism.
c) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo¢in podvodu, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

18. Zalobca Ziadostou o ukoné&enie pracovného pomeru dohodou diia 18.8.2008, ako zamestnanec -
prisludnik ZVJS, poziadal o ukonCenie pracovného pomeru k 31.8.2008. Svoju zZiadost odévodnil, tym,
Ze dia 11.8.2008 bol po viac ako ro€nej dobe opatovne zaradeny do sluzby po do€asnom pozbaveni



vykonu Statnej sluzby, a po prepusteni z vazba sa stretava s osobami, s ktorymi bol vo vySetrovacej
vazbe a opakované zaradenie do sluzby v UVTOS ho psychicky deprimuje, nakolko kolegovia aj osoby
vo vykone trestu maju vedomost o jeho trestnom stihani.

19. Personalnym rozkazom riaditela Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou
€. 291 zo dria 20.8.2008 bol sluzobny pomer Zalobcu ukon&eny driom 31.8.2008.

20. Generdélne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej stréZze Bratislava, Specifikaciou uslej mzdy
Zalobcu zo diia 16.12.2010 vycislilo nevyplatené finanéné nalezZitosti Zalobcu za obdobie vazby vo
vyske 130.073,- Sk ako sluzobny prijem vo vy8ke 112.400,- Sk, alikvotnu €ast’ pefiazného prispevku na
naturalne naleZitosti vo vySke 4.950,- Sk a narok za nevyCerpanu dovolenku vo vySke 12.683,- Sk.

21. Faktarou &. 2010/16 zo diia 31.8.2010, splatnou dfia 10.9.2010, variabilny symbol €. 201016, S.. K.
E. vyuctoval Zalobcovi sluzby pravnej pomoci vo veci obhajoby sp.zn. 1T 5/2008-VOS na OS Bratislava
| vo vyske 1.448,04 EUR.

22. Z vkladového listu Tatra Banky a.s. zo dia 17.9.2010 sud zistil uhradu sluzieb pravnej pomoci S..
K. E. vo vyske 1.448,04 EUR.

23. Z.. A. N. vyc€islenim trov pravneho zastupenia zo dfia 5.10.2010 Zalobcovi vy¢islil trovy pravneho
zastUpenia poskytnuté navrhovatelovi vo veci CVS: ORP/252/OEK-TT- 2007 na zaklade plnej moci zo
dfia 27.2.2007 vo vy3ke 2.020,- Sk (67,38 EUR).

24. Z prijmového dokladu Z.. A. N. zo dia 6.7. 2010 sud zistil uhradu sluzieb pravnej pomoci Z.. A. N.
vo vySke 67, 38 EUR.

25. Z vypovedania plnomocenstva Z.. A. N. zo dna 7.3.2007 sud zistil, Zze Z.. A. N. uvedenym
driom navrhovatelovi vypovedal plnomocenstvo zo diia 27.2.2007 v trestnej veci CVS: ORP-252/0EK-
TT-2007.

26. Potvrdenim Z.. A. N. o poskytnuti pravnych sluzieb zo dfia 5.1.02010 sud zistil, ze Z.. A. N.
prevzal zastupovanie zalobcu v trestnom konam’vza zlogin podvodu CVS: ORP-252/0EK-TT-2007 a diia
5.3.2007 prevzal z rdk matky navrhovatela, D. C., zalohu na pravne sluzby vo vySke 10.000,- Sk.

27. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred vznesenim obvinenia za zlogin podvodu, pracoval 11
rokov ako mestsky policajt v Trnave a to od roku 1994 do roku 2005. Od roku 2005 pracoval vo vaznici
v Hrné&iarovciach nad Parnou, kde bol zaradeny do ochrany straZznej budovy, prichadzal som do styku s
odsudenym. Mal hruby prijem cca 16.000,- Sk. Dria 26.2.2007 som bol umiestneny do cely predbezného
zadrzania a dna 28.2.2007 bol eskortovany do vézby v Bratislave. Priatelka, s ktorou som Zil v byte v
Trnave, potom ako sa to dozvedela skolabovala, bola k nej privolana do prace zachranka, bola 3 mesiace
praceneschopna a dodnes uziva lieky na psychiku. Jeho pravnym zastupcom bol Z.. N., ktory ale plnu
moc vypovedal z dévodu, Ze bol v danej veci vypoCuvany ako svedok. Poc¢as doby jeho vazby trovy
pravneho zastupenia Z.. N. zaplatila moja matka, ale z jeho pefiazi. Mama s otcom boli v tom &ase na
déchodku, takuto finanénu hotovost nemali. Otec v tej dobe prekonal infarkt a v roku 2009 zomrel. On
vo vazbe zazival posmesky od obvinenych, aj prislusnikov zboru ZVJS. Vo vazbe bol 6 mesiacov. UZ po
piatich mesiacoch ho sudca prepustil, ale prokurator sa odvolal z dévodu udajnej daldej trestnej Cinnosti,
ktora preukazana nebola. Po prepusteni z vazby bol 1 rok postaveny mimo sluzbu, poberal 50% mzdy,
doma sa musel zdrZiavat do 15,30 hod. Po oslobodeni mu tento rozdiel mzdy bol doplateny. Po roku
si ho predvolala generalna riaditefka a vyZadovala od neho, aby sam dal vypoved, inak ho da vyhodit.
Dala ho nastupit’ do sluzby diia 11.8.2008, kde sa stretaval s odsudenymi, s ktorymi sa stretol pocas
vykonu vazby. Tito mali vo&i nemu narazky aj vysmesky. Rovnako aj prislusnici justi¢nej straze. Preto
sa ku driu 30.8.2008 dohodol so zamestnavatefom na skon&eni pracovného pomeru. Nasledne pol roka
poberal podporu v nezamestnanosti, potom sa zamestnal ako Sofér v stavebnej firme Poligostav s.r.o.,
kde mal hruby plat cca 10.000,- Sk, neskdr 400,- EUR. Okrem problémov v praci mal aj problémy v
spolo€nosti, okruh znamych s ktorymi sa stretaval v posilfiovni sa k nemu spravali odmerane, nevedeli,
Ze bol vo vazbe, mysleli si, Ze si odsedel trest. Po€as vykonu vazby mu bol zisteny zvySeny krvny tlak, po
prepusteni v vazby sa podrobil vySetreniu, bola mu nasadena lie¢ba, lieky uziva do dnes. Pred vzatim
do vazby aj po prepusteni, az do dnes bol a je slobodny, Zil s priatelkou v byte v Trnave, nerozidli sa,



ale on sa po smrti otca prestahoval k matke, ktora byva v byte v Trnave. RozSirilo sa, ze bol vo vazbe,
susedia v dome kde vyrastal a byva s matkou sa pytali ¢o sa stalo, Sirili sa spravy o tom, Zze vazfiom
predaval drogy. Pogas vykonu vazby mu vznikli dlhy, nemohol uhradzat p6zi¢ky, naklady za telefon. Asi
pred tristvrte rokom si zalozil s kamaratom reklamnud a produkénu spoloénost Marcopreal s. r. 0.

28. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu v Trnave oddiel Sro, viozka €. 29454/T, sud zistil,
Ze spolo€nost Marcopreal s. r. 0. bola zaloZena 9.11.2004, Zalobca sa stal jej jedinym spolo¢nikom od
19.4.2012 a je jej konatelom od 19.4.2012.

29. Svedok K. X., kolega a kamarat Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu poznal ako
mestského policajta v Trnave a od roku 2005 bol prislusnikom ZVJS v Hrnéiarovciach nad Parnou, odd.
ochrany a obrany, ako straznik a po celu sluzbu - 12 hod. bol v styku s odsudenymi. Uviedol, Ze on je
prisludnikom na rovnakom oddeleni. O trestnom stihani a vazbe Zalobcu sa dozvedel v praci, dostali
oznamenie z policie, ktoré prislusnikom timocil velitel pri nastupe do sluzby, povedal, Ze v noci zobrali
nejaku skupinu na vypodutie v ktorej bol aj navrhovatel. Zalobca bol vo vézbe asi 6 mesiacov a mimo
sluzbu bol postaveny asi na dobu jedného roka. Po oslobodeni Zalobcu ho museli prijat naspat do prace,
vina mu preukézana nebola, ale priSiel prikaz podfa ktorého navrhovatel nemohol vykonavat sluzbu
so zbrafiou a mal ¢o najmenej prichadzat do styku s odsudenymi v prvej skupine. Do €asti, kde boli
odsudeny mohol chodit' len v doprovode a bez zbrane. Tymto spésobom bol v praci obmedzovany a
izolovany, bol pod kontrolou, napriek tomu, Ze bol oslobodeny spod obzaloby. V jeho nevinu vedenie
zboru neverilo. Uz po vzati Zalobcu do vazby sa vedenie pokusalo ukongéit’ so Zalobcom pracovny pomer
vypovedou, s ¢im on ako zastupca odboru nesuhlasil, trval na tom, aby sa skonéenie pracovného
pomeru do skonCenia trestného konania neriesilo. Po¢as doby kedy bol postaveny mimo sluzbu, €o bolo
asi 1 rok, musel 8 hodin stravit doma, az potom mohol bydlisko opustit. Po prepusteni navrhovatela z
vazby panovalo medzi zalobcom a vedenim zboru nepriatelstvo, vedenie mu pracu zneprijemfovalo,
nepomohlo mu zaradit' sa spat do pracovného Zivota, odpisali ho, davali mu najavo, ze tam nema
¢o robit, bol donuteny odist’ na vlastnu Ziadost. Trestné konanie Zalobcu zmenilo Zivot. Pred tym bol
vesely s radostou chodil do prace, dlhé roky pracoval ako verejny Cinitel, po oslobodeny bol v praci
diskriminovany, bol na tom zle psychicky, vefa fudi sa od neho obratilo, svoju zlost chodil odreagovat
do posilfiovne, tam chodieval aj pred tym. Od lekara vie, Ze braval aj lieky na ukludnenie, to sa dozvedel
ako Clen komisie, ktora prejednavala skoncenie jeho pracovného pomeru na vlastnu Ziadost. Nebyt
trestného konania zalobca by zo zboru neodiSiel, chcel dosiahnut' vysluhovy déchodok.

30. Svedok O. H., priatel Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu pozna asi 20 rokov. O jeho
trestnom stihani som sa dopocul v posilfovni a jeho obvineniam som neveril. Pred zagatim trestného
stihania bol Zalobca vesely, bezproblémovy Clovek, mal vefa kamaratov, bol to €lovek, ktory bol ochotny
pomahat, pracoval ako mestsky policajt. Z pocutia vedel, Ze Zzalobca bol vo vazbe asi 5 mesiacov, ale
obvinenia, ktoré mu boli kladené za vinu neveril, bol z nich neprijemne prekvapeny. Potom, ako sa objavil
na slobode sa potesil, zatelefonoval mu a pri osobnom stretnuti sa Zalobcu na trestné stihanie priamo
spytal. Zalobca mu trestné stihanie potvrdil. Trestné stihanie Zalobcu poznagilo, po navrate z vazby bol
z neho iny €lovek, ni¢ ho nebavilo, nebavilo ho ani chodit’ do posilfiovne, kde chodil pred tym &asto a
rad. Nebolo ho vidiet’ ani v meste, mal z toho traumu, okolie bolo vo&i nemu odmerané, pozerali na neho
cez krivé zrkadlo, ludom sa vyhybal. On osobne poc¢ul narazky, posmesky a ustipacné poznamky na
adresu Zalobcu.

31. Svedkyhna F. M., priatelka Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca je jej priateflom uz 13
rokov, nikdy spolu ale nebyvali. Uviedla, Ze trestné stihanie malo vplyv na zdravotny stav, pracovny Zivot,
osobny Zivot aj spologensky zivot Zzalobcu. Pred za€atim trestného stihania bol Zalobca zdravy, vesely,
aktivny, chodil cvi€it, mali spolo€né plany, planovali spolo€né byvanie, chceli si vziat’ Uver. Po zacati
trestného stihania sa vSetko zmenilo, trestné stihanie Zalobcu poznadilo, zostal zatrpknuty, nikto neveril
v jeho nevinu, ich plany na spolo¢né byvanie stroskotali, pretoZe priSiel o pracu, o prijem, Uver sa tak stal
neredlny, vo vdzbe mu bol diagnostikovany zvyseny krvny tlak, zacal uzivat lieky, ktoré uziva do dnes.
Kazdy z nich nadalej byva u rodi€ov, resp. u matky, pretoZze kazdému z nich otec zomrel. Po skonceni
pracovného pomeru v ZVJS v Hrné&iarovciach nad Parnou pracoval ako vodi¢, mal niz8i prijem. Teraz ma
vlastnu firmu Marcoreal s.r.0. a ma rovnaky prijem aky mal v ZVJS v Hrn&iarovciach nad Parnou. Uviedla,
Ze ma syna, zalobca nie je jeho otcom, v €ase vzatia do vazby Zalobcu mal 7 rokov, musela mu zapierat,
Ze Zalobca je vo vazbe. Ona sa o vzati zalobcu do vazby dozvedela v préaci, v Pohostinstve ManZenice,
kde pracuje ako servirka, skolabovala, bola k nej privolana lekarska pomoc, bola jej diagnostikovana



panicka porucha, ktorou trpi do dnes, t.€. uz lieky neuziva, lie€bu ukoncila v auguste 2013. Zmenilo sa
spravanie okolia k Zalobcovi, ludia o fiom rozpravaju Ze je podvodnik.

32. Zo Ziadosti Zalovaného o doplnenie Ziadosti Zalobcu o ndhradu $kody zo dfia 1.2.2011, sud zistil, Ze
Zalobca dna 26.1.2011 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla
§ 15 z&kona 514/2003 Z.z. za Skodu spdsobenu mu nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby.

33. Zalovany ziadost Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podia §16 ods.1 zakona &.
514/2003 Z.z. v zakonnej lehote neprerokoval.

34. Podla €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd  kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, zakona €. 514/2003 Z.z. vo veciach nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak Skoda
vznikla v ob&ianskom alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 8 ods.5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazby, ako aj narok na ndhradu skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 z&kon ¢&. 514/2003 Z.z. udinného v rozhodnom obdobi sa uhradza Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samostatné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

35. Predmetnom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu, po rozsudku Krajského sud v Bratislave
€.k. 9C0/91/2014-104 zo dna 30.3.2017, pravoplatnom dria 28.4.2017, uvedenom v odseku 7., ktorym
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria €.k. 12C 152/2011-69 zo dfia 27.9.2013 v Casti tykajucej
sa nahrady nemajetkovej ujmy a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie konanie, zostal iba narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. vo vyske 30.000,- EUR, ktory Zalobca na pojednavani
dnia 13.9.2017 3pecifikoval ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 20.000,- EUR a



narok na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo vySke 10.000,- EUR z dévodov uvedenych
v odseku 11.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvedeného v odseku 12. - 15. mal za preukazané, Ze
Zalobcovi bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Urad justiCnej a kriminalnej policie
Trnava zo dfia 27.2.2007 CVS: ORP-252/OEK-TT-2007 M¢& vznesené obvinenie za zlo&in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakon a uznesenim Vojenského obvodového sudu v
Bratislave ¢.k. 1Tp 454/2007 - 13 zo dia 28.2.2007 bol Zalobca dia 27.2.2007 o 00,42 hod. vzaty
do vazby z dbévodov uvedenych v §71 ods. 1, pism. b) c) Tr.por. Vo vazbe bol do 27.8.2007, kedy z
nej bol uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave sp.zn. OPv 83/07 zo dna 27.8.2007
prepusteny, pretoze pominul dévod na dalSie trvanie vazby. Nasledne bol Zalobca rozsudkom OS
Bratislava | sp.zn. 1T/5/2008 -VOS zo dna 10.8.2010 spod obZaloby oslobodeny pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal. Tym na zaklade platnejjudikatury ( napr. R 17/1972) je potrebné uznesenie
Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, urad justinej a kriminalnej policie Trnava o vzneseni obvinenia
Zalobcovi CVS: ORP-252/0EK-TT-2007 M¢& zo dfia 27.2.2007 povazovat za nezakonné. Sud preto uz
rozsudkom ¢€.k. 12C 152/2011-69 zo diia 27.9.2013 pravoplatnom v &asti o naroku na nahradu Skody,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/91/2014-104 diha 28.4.2017, skon$tatoval
splnenie zakonnej podmienky na priznanie naroku na nahradu $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia
a priznal zalobcovi narok na nahradu skody vo vyske 5.833,05 EUR za stratu na zarobku po&as vykonu
vazby Zalobcu a za $kodu na uhradenych trovach obhajoby. Podla rozsudku NS SR z 12.12.2012 sp.zn.
7Cdo 145/2011, nezakonnost pre u€ely nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy treba posudzovat
rovnako. Sud preto pri opatovnom rozhodovani o uplathenom naroku Zalobu na nemajetkovu ujmu bol
v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ten vo svojom rozsudku ¢€.k.
9C0/91/2014 - 104 zo diia 30.3.2017, uviedol, Ze pre priznanie naroku na nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi mat sud preukazanu najma skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru, ze zadostuc€inenie
podfa prvého odseku § 17 zékona €. 514/2003 Z.z. nie je postalujuce, predovSetkym z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu neopravnenych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v
rodine, v spoloénosti a Ze vazba v désledku nezédkonného rozhodnutia nepochybne znamena sama o
sebe pre posSkodeného urcitl imaterialnu ujmu, ktord musi Zalobca v pripade uplatfiovania jej pefiaznej
nahrady preukazat a preukazat, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne G&innym
a efektivnym prostriedkom na vyvazenie i zmiernenie vzniknutej ujmy. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, vysluchom svedkov K. X., O. H. M. F. M., uvedenymi v odsekoch 29. - 31. mal za
preukdzané, Ze Zalobca bol pred vydanim nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia za zlo&in
podvodu mestskym policajtom v Trnave a od roku 2005 bol prislusnikom ZVJS v Hrngiarovciach
nad Parnou, odd. ochrany a obrany, ako straznik, bol zdravym, veselym, aktivnym, bezproblémovym
Clovekom, rad chodil do prace, mal vela kamaratov, bol to Clovek, ktory bol ochotny poméhat, chodil
cviCit, s priatelkou nebyval v spolo€nej domacnosti ale mali spolo¢né plany, planovali spolo¢né byvanie,
chceli si vziat' uver. Po vydani nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia za zloCin podvodu
sa zalobcovi zmenil Zivot, bol na tom zle psychicky, zostal zatrpknuty, vefla ludi sa od neho obratilo,
neverilo v jeho nevinu, v praci bol diskriminovany, prestal chodit cvicit, stroskotali jeho plany na spolo¢né
byvanie s priatelkou, pretoZe priSiel o prijem a Uver na byvanie sa tak stal nerealny, vo védzbe mu bol
diagnostikovany zvySeny krvny tlak, zacal uzivat lieky, ktoré uZiva dodnes, nechodil von, vyhybal sa
ludom, mal traumu z toho, Ze okolie bolo vo&i nemu odmerané, po€uval narazky, posmesky a ustipacné
poznamky, ktoré pretrvavali aj po jeho oslobodeni spod obzZaloby. Podfa nazoru sud Zalobca tak v
konani preukazal, Ze jeho trestné stihanie na zaklade vy$3ie uvedeného nezdkonného rozhodnutia
predstavovalo zasah do jeho cti, vaznosti, zdravia a malo vplyv na jeho postavenie v spolo¢nosti.
Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu nie je
dostato€ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, €i zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcu
vzhladom k tomu, Ze nasledky nezédkonného rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi pretrvavaju dodnes,
dodnes ma jeho okolie pochybnosti o jeho bezuhonnosti a vzhfadom k tomu, Ze od vykonania vazby
v Case 27.2.2007 do 27.8.2007 uplynulo 10 rokov a od oslobodzujuceho rozsudku tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/5/2008 -VOS zo drfia 10.8.2010 uplynulo 7 rokov, uz nie je postacujucim zadostucinenim
forma ospravedinenia a vzniknutl ujmu na cti, vaznosti a zdravi nie je mozné uspokojit' inak. Verejné
ospravedinenie alebo zverejnenie oslobodzujuceho rozsudku vzhfadom na odstup ¢asu sa sudu javi
ako neefektivne a preto ma za to, Ze su spinené predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie Zalobcu v peniazoch, kedZe nemajetkova ujma Zalobcu je v pricinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim.



37. Podla nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP pri opatovnom
rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy viazany, vazba v désledku nezakonného
rozhodnutia nepochybne znamena sama o sebe pre poSkodeného nematerialnu ujmu a predstavuje
zasah do prava na osobnu slobodu, slobodu pohybu a pobytu, ale aj cti. Odvolaci sud v rozsudku
€.k. 9C0/91/2014-104 zo dna 30.3.2017, pravoplatnom dria 28.4.2017, ulozil sud prvého stupfa pri
opatovnom rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy priamo aplikovat ¢€.1.5 ods.5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého kazdy, kto bol obetou zatknutia
alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie. V danom pripade
bol Zalobca obetou zatknutia v désledku nezakonného rozhodnutia citovaného v odseku 36. a pretoze
samotné kon$tatovanie poruSenia prava Zalobcu vzhladom na to, Ze od vykonania vazby v Case
27.2.2007 do 27.8.2007 uplynulo 10 rokov, uz neexistuje dostato¢ne ucinny a efektivny prostriedok
na vyvazenie, €i zmiernenie vzniknutej ujmy za zasah do prava na osobnu slobodu, slobodu pohybu a
cti, su splnené zakonné predpoklady aj na priznanie nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu zalobcom v
peniazoch. Nemajetkova ujma Zalobcu je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vykonanym
dokazovanim, vysluchom svedkov K. X., O. H. M. F. M., uvedenymi v odsekoch 29. - 31., uznesenim
Vojenského obvodového sudu v Bratislave €.k. 1Tp 454/2007 - 13 uvedenym v odseku 15, uznesenim
Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave sp.zn. OPv 83/07 zo dfia 27.8.2007 uvedenym v odseku
16., mal sud za preukazané ze zalobca bol vo vazbe 6 mesiacov, od 27.2.2007 do 27.8.2007, vo vazbe
mu bol diagnostikovany zvySeny krvny tlak, za€al uzivat lieky, ktoré uZiva do dnes, v désledku vykonane;j
vazby zazival a zaZiva posmesky okolia, ktoré nerozliSuje medzi vykonom vazby a vykonom trestu.

38. Pri urCovani vy3ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zaverov odvolacieho sudu, Ze zakon ¢&.
514/2003Z.z. pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria a ponechava
ju na vofnej tvahe sudu. AZ novela zakona ucinna od 1.1.2009 vymedzila demonstrativnym vypoctom
v § 17 ods. 3 okruh skutognosti, na ktoré je potrebné pri urovani vySky penaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadat’ a v odseku 4. urcila jej maximalnu vySku. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na
nemajetkovu ujmu za trestné stihanie vo vyske 10.000,- EUR a za vykonanu vézbu vo vyske 20.000,-
EUR bez konkrétnej uvahy o jej ur€eni. Sud si pri Uvahe o ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy pomohol
§ 17 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. u€innym sice v inom ¢asovom obdobi (od 1.1.2009 do 31.12.2010)
ktory uréoval vy8ku nemajetkovej ujmy spdsobenu rozhodnutiami o vazbe vo vySke 1/13 priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, a to
za kazdy aj zaCaty deri pozbavenia osobnej slobody. V danom pripade bol Zalobca pozbaveny osobnej
slobody v d6sledku nezékonnej vazby po dobu 6 mesiacov, t.j. 182 dni a priemerna nominalna mesaéna
mzda zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok vazby zalobcu (rok 2006)
predstavovala 18.761,- SK, t.j. 622,75 EUR, €o predstavuje denne 47,90 EUR a urcil nemajetkovu ujmu
Zalobcu za vykonanu vazbu vo vyske 8.717,80 80 EUR (47,90 EUR x 182 dni vazby) a vo zvysku
narok na nemajetkovu ujmu za vykonanu vazbu zamietol. Nemajetkovu ujmu za trestné stihanie Zalobca
Ziadal vo vysSke 10.000,- EUR za zasah do jeho osobnostnych prav, do jeho cti, do pracovného a
rodinného Zivota. To znamena, Ze za zasah do kazdého zo spomenutych prav Ziadal 3.333,- EUR. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania uvedeného v odseku 36. mal za preukazané, Ze trestné stihanie
zasiahlo do cti Zalobcu. Podl'a nadzoru sudu ale Zalobca v konani nepreukazal zasah do rodinného Zivota,
pretoZe vysluchom svedkyne F. M., priatefky Zalobcu, uvedenej v odseku 31. mal za preukazané, Ze
Zalobca pred zacatim trestného konania mal s fiou vztah 13 rokov, ale nikdy nebyvali spolu, Zalobca
byval u rodicov, vztah Zalobcu s priatelkou vydrzala celé trestné konania, trva dodnes a Zalobca aj po
skon&eni trestného konania byva s rodi¢mi, resp. matkou, nakolko otec mu zomrel. Podla nazoru sudu
Zalobca v konani nepreukéazal ani to, Ze v dbsledku trestného konania priSiel o pracu. Pokial svedok
K. X., byvaly kolega Zalobcu, vo svojej vypovedi v odseku 29. uviedol, Ze nebyt trestného konania
Zalobca by zo zboru neodidiel, pretoZe chcel dosiahnut vysluhovy déchodok, vykonanym dokazovanim,
vysluchom Zalobcu a Ziadostou Zalobcu o ukonéenie pracovného pomeru dohodou zo dria 18.8.2008
uvedenou v odseku 18. mal za preukazané, Ze Zalobca ukongil pracovny pomer prislusnika ZVJS sam
k 31.8.2008 z dbvodu, Ze po prepusteni z vazba sa stretava s osobami, s ktorymi bol vo vySetrovace;j
vazbe a opakované zaradenie do sluzby v UVTOS ho psychicky deprimuje, nakolko kolegovia aj
osoby vo vykone trestu maju vedomost' o jeho trestnom stihani. Podla nazoru sudu preto skoncéenie
pracovného pomeru zalobcu v Zbore vazenskej a justiCnej straze nie je v pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim Zalobcu. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze bol v
praci pre dané trestné stihanie diskriminovany, mal to rieSit postupom upravenym v antidiskriminaénom
zakone €. 365/2004 Z.z. platnom od 24.6.2014 a neprenasat zodpovednost za nedodrziavanie zasad
rovnakého zaobchadzania jeho zamestnavatelom na Stat. Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi



za nemajetkovu ujmu spojenu s trestnym konanim vo vySke 3.333,- EUR, ako 1/3 z uplatného naroku
10.000,- EUR. Spolu tak priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 12.050,80 EUR a vo zvySku nérok
na nemajetkovu ujmu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani.
Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy podia zakona &. 514/2003 Z.z. v
celkovej vyske 36.204,99 EUR a v konani bol uspesny len Ciasto¢ne, vo vyske 17.883,85 EUR (vo
vyske 5.833,05 EUR z titulu nahrady Skody priznanej mu rozsudkom &.k. 12C 152/2011 - 69 zo dfia
27.9.2013 pravoplatnym v tejto €asti v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave €.k. 9C0/91/2014-104 zo dia
30.3.2017, pravoplatnym dria 28.4.2014 a vo vySke 12.050,80 EUR z titulu nemajetkovej ujmy priznanej
tymto rozsudkom), t.j. vo vySke 49% a Zalovany mal uspech vo vyske 51%, t.z. Ze absolutne Uspednym
v konani bol Zalovany, v pomere 2 %. Uspe$nému Zalovanému ale sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy konania nevzn

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



