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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: A. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. D., zastipeny: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova
Mikova, PhD., MPH, advokatka, Sancova 110, Bratislava 3, proti Zalovanej: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 14.12.2023, dorugenou sudu dhia 14.12.2023 (podia doruéenky na &.l.
74 spisu), domahal od zalovanej zaplatenia sumy 15.000,- eur, ako aj priznania naroku na nahradu trov
konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave zo
dfia 28.07.2015, CVS: E./X-XXX-XX-XXXX Ta, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za preéin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Prokurator Okresne;j
prokuratury v Trnave podal na Zalobcu obZalobu zo dna 01.07.2016, sp.zn. 2 Pv 380/13/2207-83.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.03.2019, sp.zn. 9T/51/2016 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dfia 16.06.2020, sp.zn. 6To/105/2019, krajsky sud odvolanie zamietol. Zalobca podanim
zo diia 15.05.2023 adresoval Generalnej prokuratire SR Navrh na predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu. Tymto navrhom sa Zalobca
domahal nahradenia Skody vo vyske 7.240,01 eura a priznania primeraného zadostucinenia finanénou
formou vo vySke 15.000,- eur. GP SR vybavila navrh Zalobcu listom zo dfia 27.09.2023, pri€¢om narok
na nahradu 8kody uznala vo vyske 5.050,11 eura. Uplatneny narok na uhradu nemajetkovej ujmy v
sume 15.000,- eur GP neuznala. Zalobca podanim zo diia 24.10.2023 doplnil listiny preukazujice
vykonanie ukonov a poprel pravnu argumentéaciu Zzalovanej ohladne ujmy na osobnostnych pravach.
GP SR vybavila doplneny navrh zalobcu zo diha 24.10.2023 listom zo dfia 07.11.2023, pricom narok
na nahradu Skody dodatoéne uznala vo vySke 687,08 eura. Spolu teda uznala narok na nahradu
Skody vo vy3ke 5.737,19 eura. K namietke Zalobcu ohfadne nemajetkovej ujmy a dbvodnosti jej
nahrady sa nevyjadrila. GP SR sa k namietke nemajetkovej ujmy doposial nevyjadrila ani Ziadnym



dalsim podanim. Vydanim vy3Sie oznageného uznesenia o vzneseni obvinenia doslo k naplneniu
hmotnopravneho predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu a ujmu Zalobcu vydanim nezakonného
rozhodnutia tak, ako tuto zodpovednost vymedzuje § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z..
Zalobca tvrdi, Ze vydanie uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 16.06.2020, ktoré je samotnym
konstatovanim poruSenia prav Zalobcu, nie je pre neho dostatoénym zadostucinenim, preto si v Zalobe
uplatfiuje narok na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15.000,- eur. Od vznesenia
obvinenia dfia 28.07.2015 do 16.06.2020 uplynulo takmer 5 rokov; takato doba je neprimerane dlha
na to, aby Zalobca mohol uznat, Ze k poskytnutiu prava/satisfakcie doSlo v€as. Neprimerane dlha
doba konania vzhladom na skutoCnost, Ze iSlo o precin, bola spdsobena i tou skutoénostou, ze
prokurator podal odvolanie proti prvostupriovému rozsudku, &im sa perzistovanie ujmy prediZilo, a
to o 15 mesiacov. Zalobca je osobou s vaznym spologenskym postavenim, vyplyvajicim mu z jeho
pracovného postavenia. Je gynekolégom a pdrodnikom, so Specializaciou v E.. V €ase, kedy doslo
ku skutku, pracoval ako B. F. E. vo G. H. C. B. I. J.. Do vznesenia obvinenia sa Zalobca nikdy v
minulosti neocitol v situacii, kedy by jeho pracovny ukon bol oznageny za postup non lege artis; to
znamena, bol osobou bezuhonnou nielen v zmysle trestnopravnom, ale aj administrativno-pravnom a
pracovnopravnom. O. i. zo vznesenia obvinenia Zalobcovi jeho vtedajsi zamestnavatel vyvodil Zalobcovu
zodpovednost za pracovnopravny delikt a civilnou Zalobou si na Okresnom sude Trnava vo i Zalobcovi
uplatnil nahradu $kody spogivajlcu v zaplatenej pokute v sankénom spravnom konani pred Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo vyske 4.000,- eur. Konanie bolo vedené od 23.06.2016
(preruSené z dévodu vedeného trestného konania) a pravoplatne skonéilo az dfia 29.03.2023 rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava o zamietnuti
Zaloby. Tlak formalny aj bezformalny tlak na pracovisku Zalobcu vyustil do skonéenia pracovného
pomeru v nemocnici v Trnave. Zalobca sa nasledne zamestnal na pozicii sekundarneho lekara v
Onkologickom Ustave sv. Alzbety v Bratislave. Zalobca zmenil zamestnavatela s ciefom separacie
od stresorov suvisiacich s predoSlym zamestnavatefom a trestnym konanim naviazanym na tento
pracovny pomer. AvSak vySetrovatelka v ramci ukonov vySetrovania listom zo diia 18.04.2016 zaslala
novému zamestnavatelovi Ziadost' o vypracovanie pracovného posudku Zalobcu. Tymto listom sa stala
na novom pracovisku znama informacia o vedenom trestnom stihani voéi zalobcovi. Tuto skutoénost
Zalobca vnimal ako dal8i negativny zasah do svojho sukromia. Ni¢ na tom nemeni zdsada prezumpcie
neviny, kedZe tato sice je formalne zohfadriovana, av8ak neformdlne, v ramci verejnej mienky uz
len samotné vedenie trestného stihania voéi konkrétnej osobe, tuto v o€iach verejnosti stigmatizuje.
Dlhotrvajuce trestné konanie malo zavazny negativny dopad vo sfére sukromia Zalobcu. ZhorSilo sa
mu duSevné zdravie, bol napaty, trpel poruchami spanku a psychickym diskomfortom. Tieto skuto&nosti
vyzadovali vyvinutie vysokého usilia na prekonanie unavy plynacej z dlhotrvajuceho stresu najma
pri plneni pracovnych uloh, kedZe podstatnu €ast svojej prace Zalobca vykonava ako operatér pri
gynekologickych operaciach, ktora ¢innost si vyZaduje absolutnu koncentraciu na konanie tu a teraz.
Objektivne posudené — v obdobnej situacii by sa ocitol kazdy priemerne komponovany lekar na mieste
Zalobcu. Inak povedané, Zalobca utrpel ujmu nie z dévodu subjektivnych pric¢in pre nezvladanie stresu
na svojej strane, ale pre objektivne vzniknuty stav, ktory by na jeho mieste rovnako prezZivala kazda
Standardne Strukturovana osobnost. Napatie, ktoré nekongilo v primeranom Case a ktoré muselo byt
zatladané do Uizadia na pracovisku, si naslo svoj priechod v rodinnom prostredi Zzalobcu. Zalobca nebol
objektivne schopny adekvéatne reagovat v osobnych vztahoch tak, ako boli jeho blizki zvyknuti v Case
pred vznesenim obvinenia. ManzZelka v roku 2017 ochorela na onkologické ochorenie. V roku 2019
doslo k rozvodu manzelstva z podnetu manzelky. Zalobca nebol ani schopny v predo$lej podobe pinit
svoju otcovsku rolu k maloletému synovi. Sukromny Zivot Zalobcu sa rozpadol v pri¢innej suvislosti s
nezvladanim dlhodobého psychického tlaku vyvijaného na Zalobcu vedenym trestnym stihanim. Mozno
sumarizovat, Ze zmena pracoviska a s nim i pracovného miesta z primara gynekologicko-porodnickeho
oddelenia na sekundarneho lekara, je ujma Zalobcu v jeho spoloenskom, ekonomickom a pracovnom
uplatneni, ktord ujmu sa mu napriek svojmu pracovnému Usiliu dodnes nepodarilo kompenzovat.
Vznik tejto ujmy je v priamej pri€innej suvislosti s oznaCenym trestnym konanim. V &ase zacatia
trestného stihania bol p6rod, ktory bol predmetom trestného stihania ako skutok poSkodenia zdravia,
medializovany v prostriedkoch masovej komunikacie s celostatnym pokrytim (TV JOJ, TV Markiza, STV).
Socialne okolie Zalobcu bez taZkosti stotoZnilo ako lekara - primara, ktory je zodpovedny za poSkodenie
zdravia novorodenca s osobou Zalobcu. V relacii Reportéri v reportazi Slovenskej televizie zo difia
11.12.2014 reportér dokonca za osobu zodpovednu za poskodenie zdravia novorodenca oznacil menom
prave zalobcu. Dria 21.05.2013 bola na TV JOJ odvysielana reportaz: ,Spoved matky. A. K. je po poérode
v Trnave v kdme.“ Diia 26.11.2013 bola tak isto na TV JOJ odvysielana reportaz: ,Potvrdené! K. doplatil
na lekarov nemocnice v Trnave“. Dia 12.10.2015 bola na TV Markiza odvysielana reportaz: ,Primar,



ktory bol za pérod zodpovedny, tu uz nepracuje. Nemocnica zbabrany porod priznava.“ Dia 09.10.2015
¢lanok na portali topky.sk pod nazvom ,Nemocnica priznala sfusovany pérod a stanovila cenu za Zivot:
Z Adamka (2) urobili Ziva mftvolu.“ Dia 26.11.2013 ¢lanok na portdli topky.sk pod nazvom ,Zdrvena
matka L., ktorej lekari znicili Zivot: K. by sa v mdji narodil zdravy!“ VSetky medialne vystupy pracuju s
vinou primara, ktory uz v nemocnici nepracuje. Napriek skutocnosti, Ze nebolo explicithe uvedené vo
verejnom priestore meno Zalobcu, pre jeho Sir8ie socidlne okolie bol a je na zaklade tychto medialnych
vystupov jednoznacne urc€itefnou osobou. K negativnej medializacii v podstatnej miere prispela samotna
skuto€nost, Zze zalobcovi bolo vznesené obvinenie; toto pre laicku verejnost, vratane reportérov bolo
dostato€nou skutoénostou na produkovanie skratky o vine Zalobcu.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodal staznost. Dia 01.07.2016 Okresna prokuratura Trnava pod sp.zn. 2Pv 380/13/2207-83 podala
na Zalobcu obZalobu na Okresny sud Trnava pre uvedeny precin. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 9T 51/2016 zo diia 29.03.2019 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr. por.
a oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &.k. 6To 105/2019 zo dna 16.06.2020, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Okresnej prokuratury
Trnava. Dha 16.06.2023 Zalobca elektronicky podal na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. V Ziadosti Ziadal z titulu nezakonného rozhodnutia — uznesenia
o vzneseni obvinenia z 28.07.2015, nahradu Skody 7.240,01 eura a nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,-
eur. Generalna prokuratira SR Ziadost vybavila dha 27.09.2023 pod sp.zn. VI/4 Gc 84/23/1000-9.
Zalovana uznala narok Zalobcu na nahradu $kody 5.050,11 eura. Vybavenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ené 03.10.2023. Podanim
elektronicky doru¢enym Generalnej prokuratiure SR 25.10.2023 Zalobca dodato¢ne Ziadal uznat’ narok
na nahradu Skody z titulu nezédkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia z 28.07.2015
v sume 862,68 eura. Na zaklade tohto podania/ziadosti Zzalovana uznala narok zalobcu na nahradu
Skody 687,08 eura. Vybavenie tohto podania/ziadosti sp.zn. VI/4 Gc 84/23/1000-13 zo dna 07.11.2023
bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doruéené 14.11.2023. Zalovana uznala narok Zalobcu na nahradu
8kody 5.737,19 eura; neuznala narok Zalobcu na ndhradu 8kody 2.365,50 eura a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Na sud bola Zaloba doru€ena 15.12.2023. V Zalobe Ziada Zalobca nahradu
nemajetkovej ujmy 15.000,- eur. Aj ked je Zaloba oznaend ako Zaloba o nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, z jej obsahu je zrejmé, ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:ORP-806/1-OVK-TT-2013
Ta zo dia 28.07.2015). Zalovana dalej uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze konstantna judikatdra sudov
vychadza z toho, Ze ak nie je trestné stihanie skonfené odsudzujucim rozsudkom, povaZuje sa za
nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia, Zalovana nerozporuje titul, z ktorého je
nahrada nemajetkovej ujmy uplatiovana. Zalovana v$ak vznasa namietku, Ze pravo Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je premiCané podfa § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Odvolanie Okresne;j
prokuratury Trnava proti oslobodzujucemu rozsudku bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 6To 105/2019 zo dia 16.06.2020. Obhajkyria Zalobcu, aj Zalobca, boli pritomni na verejnom
zasadnuti konanom na Krajskom sude v Trnave 16.06.2020, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie &.k.
6To 105/2019. Od 17.06.2020 do 19.06.2023 plynula Zalobcovi 3-ro&na subjektivna lehota na uplatnenie
prava na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia zo diha 27.08.2015
(§ 122 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ v spojeni s § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.; 17.06.2023 bola sobota).
Drha 16.06.2023 podal Zalobca len Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktora bola vybavena
27.09.2023 pod sp.zn. VI/4 Gc 84/23/1000-9. Vybavenie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu dorucené
03.10.2023. Dria 25.10.2023 Zalobca ziadal uznat' narok na nahradu Skody aj v sume 862,68 eura.
Tato Ziadost bola vybavena 07.11.2023 pod sp.zn. VI/4 Gc 84/23/1000-13. Toto vybavenie bolo pravnej
zastupkyni Zalobcu dorugené 14.11.2023. V pripade, Ze by Zzalovana povazovala prerokovanie ziadosti
za skoncené az 14.11.2023, Zalobcovi plynula 3-roéna subjektivna lehota na podanie Zaloby najneskér
do 20.11.2023 (vybavovanie Ziadosti od 16.06.2023 do 14.11.2023 trvalo 4 mesiace a 29 dni; 19.06.2023

20.11.2023). Medzi ,prvym“ vybavenim Ziadosti — doru€enym pravnej zastupkyni zalobcu 03.10.2023
a podanim ,druhej“ Ziadosti z 25.10.2023, uplynulo 22 dni. Po&as tychto dni premlacia lehota plynula
(lehota neplynie odo dfia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania) a preto, ak sa od 20.11.2023
odpoéita 22 dni, 3-roéna subjektivna lehota na podanie Zaloby uplynula este skér. Zaloba na sud bola
dorugena az 15.12.2023 — podla Zalovanej aZ po uplynuti 3-roénej subjektivnej lehoty. Zalovana preto,
z dévodu premi¢ania uplatneného naroku, Zalobu povazuje v celom rozsahu za neddévodnu. Sucasne

Zalovana poukazuje aj na to, Ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost.



Podanie staznosti proti nezakonnému rozhodnutiu je zakonnou podmienkou, ktorej splnenie zakon
vyZzaduje pre priznanie prava na nahradu Skody. Nie je pritom rozhodujuce, €i bol takyto opravny
prostriedok aj uspesny. Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. je v tomto smere jednoznatné
a nepripusta ziadne vynimky, hoci je Zalovanej znamy rozsudok velkého senatu oblianskopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1VCdo 2/2022 zo dia 24.10.2022, ktory bol zverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2022 pod €. 58/2022. Samotny Najvyssi sud SR
aj po vydani rozsudku sp.zn. 1VCdo 2/2022 zo dfia 24.10.2022, rozhoduje v sulade s § 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. — napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 78/2022 zo dna 30.03.2023.
Zalovana dalej uviedla, Ze doposial nebol vo vztahu k § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. vydany
nalez Ustavného sudu SR, preto nadalej Zzalovana trva na tom, Ze priznat pravo na nahradu $kody/
nemajetkovej ujmy je mozné iba vtedy, ak poSkodeny podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok. Nie je v sulade s principom pravnej istoty a principom legitimneho oakavania,
ak by sa § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. mal aplikovat inak na osoby, ktoré boli oslobodené spod
obzaloby a inak na osoby, u ktorych napr. bolo trestné stihanie zastavené. Vo vztahu k reportazi z
11.12.2014 v RTVS v relacii Reportéri, v TV JOJ z 21.05.2013 a 26.11.2013 a ku ¢lanku na portali
topky.sk z 26.11.2013, Zalovana namieta, Ze tieto boli uverejnené pred vznesenim obvinenia Zalobcovi.
Uvedené reportaze a ¢lanky nemdzu byt preto v priamej pricinnej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu.
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie az 28.07.2015. Za medializaciu pripadu a ani s tym pripadne spojeny
zasah do dobrej povesti Zalobcu nenesie zodpovednost Zalovana. Zalovana nespochybiiuje, Ze trestné
stihanie méze privodit nemajetkovu ujmu. Ak k nemajetkovej ujme doslo, bolo vSak na Zalobcovi, aby
Zalobu podal v€as a preukazal, Ze mu v priamej pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia
nemajetkova ujma vznikla a v akej vyske (nemajetkovu ujmu a jej vy8ku nestadi iba tvrdit, ale tieto musia
byt aj preukdzané). Zaverom Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Pre pripad,
Ze sa sud nestotoZni s namietkou premiCania a Zalobe po vykonani dokazovania vyhovie, Zalovana
navrhuje, aby sud ur€il na plnenie 30-dfiovu lehotu.

4. V replike Zalobca uviedol, Ze predbezné prerokovanie naroku nebolo vykonané jednorazovym
vybavenim Ziadosti, ale opakovanym podanim. V podani zo dfia 25.10.2023 Zalobca namietal sposob
vybavenia Ziadosti, a to tak naroku na nahradu 8kody, ako aj naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. V
zavere svojej Ziadosti Zalobca explicitne uviedol: ,Zdvorilo Ziadam o pisomné vyrozumenie o spésobe
vybavenia tejto pisomnosti.“ Na podanie Zalovana reagovala pisomnou odpovedou zo dna 07.11.2023,
dorugenou 14.11.2023 tak, Ze priznala Zalobcovi dal$iu giastku titulom nahrady $kody. Zalovana v tomto
pisomnom podani v8ak nijako nereagovala na uplatneny relutarny narok titulom nemajetkovej ujmy. Z
tohto postupu Zalobca vyvodil zaver, Ze jeho Ziadost ohladne nahrady nemajetkovej ujmy vybavena
riadne nebola. Zalobca tvrdi, Ze premi&anie mohlo nastat najskér 16.12.2023 (16.06.2020 pravoplatny
rozsudok OS Trnava v spojeni s uznesenim KS v Trnave + 6 mesiacov spoc€ivania preml&acej doby podla
§ 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.). Zaloba bola podana 15.12.2024. KedZe Zalovana nereagovala
na Cast uplatneného naroku (titulom nemajetkovej ujmy) vo svojej pisomnej odpovedi, Zalobca tvrdi, Ze
subjektivna lehota na podanie Zzaloby mu uplynula v rovnaky def ako lehota objektivna. Zalobca tvrdi, Zze
Sest mesiacov vymedzenych v zakone na prerokovanie predbezného naroku neznamena, Ze Ziadatel
ma moznost' podat iba jedno pisomné podanie. ,Prerokovanie“ pisomnou procedurou méze prebiehat
vo vzajomnej komunikacii az do vyjasnenia definitivnej pozicie, kedy sa Ziadatel dozvie s definitivhou
platnostou, €i jeho uplatneny narok prislusny organ uznal, uznal iasto&ne alebo neuznal. Zakon &.
514/2003 Z.z. ako lex specialis upravuje preml€anie naroku. Tento zakon nevymedzuje ,pretrhnutie” (ev.
spocivanie) preml¢acej doby medzi opakovanymi podaniami Ziadatefa. KedZe pretrhnutie plynutia
premli¢acej doby zakon nepozna, Zalovanou namietana doba 22 dni nema oporu v zakone. Tomuto
tvrdeniu Zalobcu svedCi i § 16 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podfa ktorého ak Ziadost uz bola
prerokovana, prislusny organ tuto skutoCnost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost’ uz bola
prerokovand a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada. Ziadnu takuto skutognost
generalna prokuratira Zalobcovi neoznamila. Zalobca poukazuje na uznesenie Najvy$$ieho sidu SR
z 26.10.2021 sp.zn. 40bdo/35/2020 uverejnenej v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 1/2023. Zalobca tvrdi s poukazom na rozsudok velkého senatu Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
1VCdo/2/2022, Ze tento narok mu vznikol bez ohladu na to, €i podal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, alebo nie. To z dévodu, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. Zalobca poukazuije i
na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.08.2010, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009. Ak by Zalovana bola
v realnej zhode so svojim tvrdenim o nezakonnosti vzneseného naroku, tak by predsa neplnila ani
z &asti. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripravnom konani bolo trestné stihanie zagaté dvakrat. Prvé
uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané driia 20.05.2013, pri€¢om Zalobca bol na verejnosti



oznaCovany ako (minimalne) podozrivy zo spachania trestného &inu. Skutkové okolnosti trestnej veci
treba hodnotit ako celok, pricom ,oddelenie* medializacie osoby Zalobcu od ujmy s odévodnenim,
Ze tato nastala aZz po vzneseni obvinenia, by bol formalistickym pristupom na ukor prav Zalobcu.
Zalobca poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR z 24.01.2017 sp.zn. lll. US 754/2016. Zalobca
dalej uviedol, ze v pripade zasahu do sukromia nie je potrebné preukazovat vznik ujmy, tato je
objektivne dana. Preukazuje sa vySka uplatnenej nahrady. Tuto Zalobca Specifikoval v Zalobe. Boli
to predovSetkym vynutena zmena pracoviska, onkologické ochorenie manzelky, rozvod manzelstva.
Ziadne z tychto skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalovana nepoprela. Vysku finanénej nahrady
Zalobca odbdvodniuje tiez charakteristikou svojej osoby (bezuhonny, riadne plniaci vSetky svoje socialne
povinnosti), jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje (lekar, ktorého vaznost a déstojnost’
je imanentnou sucéastou jeho povolania), zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k nej
doslo (obvinenie z nevratného tazkého poSkodenia zdravia novorodenca), zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli zalobcovi v sikromnom Zivote a v spolo&enskom uplatneni, povahu trestnej veci, celkovu dizku
trestného konania (7 rokov). Negativnym nasledkom bolo i civilné konanie vedené na Okresnom sude
Trnava (titulom nahrady Skody zamestnavatelovi, z dévodu pokuty za nespravne poskytnutd zdravotnu
starostlivost) pod sp.zn. 32C/46/2016, ktoré trvalo sedem rokov z dévodu preruSenia a ¢akania na
vysledok trestného konania. Zalobca v tejto sporovej veci uspel a Zzaloba bola zamietnuta.

5. V duplike zalovana uviedla, ze napriek skutoCnosti, Ze proti predmetnému uzneseniu o vzneseni
obvinenia si Zalobca v zakonom stanovenej lehote staznost nepodal, v zmysle ustalenej judikatary
najvysSich sudnych autorit Velky senat obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR vo vztahu
k podmienkam vyplyvajicim z § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uzavrel, Ze spinenie podmienky podat’
riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. sa nevyzaduje, ak bol Zalobca
spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny — rozsudok sp.zn. IVCdo/2/2022 zo dha 24.10.2022, ma
Zalovana za to, Ze nakolko v danom pripade sa trestné konanie skoncilo pravoplatnym oslobodenim
spod obzaloby prokuratora, pretoZe skutok nebol trestnym &inom, resp. nebolo dokazané, Ze sa stal,
za ktory bola podané obzaloba, v dbsledku ¢oho sa v zmysle ustalenej judikatiry uznesenie o vzneseni
obvinenia poklada za nezakonné rozhodnutie vydané v trestnom konani a pre ucely objektivnej
zodpovednosti $tatu podla zakona &. 514/2003 Z.z. plati fikcia jeho zru$enia ako nezakonného. Zalovana
dalej uviedla, Ze Zalobca neuviedol konkrétnu ujmu a zavaznost jej nasledkov v sukromnom Zivote, prip.
v spoloenskom uplatneni, ktora by oddvodriovala nahradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske. V
predmetnej veci absentuje preukazanie priinnej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenymi skuto&nostami
a trestnym stihanim. Pokial ide o medializované informacie, ktoré boli uverejnené pred vznesenim
obvinenia Zalobcovi, ako aj postup G. H. I. J. v civilnopravnej rovine, tieto nie je mozné Ziadnym
spbsobom pripisat’ na tarchu konania prislusnych organov &innych v trestnom konani, nakolko nebolo
preukadzané, Ze by existovala priama pri¢inna suvislost medzi ujmou, ktora mala byt spésobena
Zalobcovi publikovanim predmetnych informécii v médiach, a teda €innostou konkrétnych medialnych
subjektov a konkrétnymi postupmi organov ¢innych v tresthom konani v predmetnej trestnej veci.
Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca bol od 01.01.2008 do 31.12.2012 zamestnany ako lekar v E. M.
C. K. C.. Bratislava, pricom dna 01.01.2013 nastupil na post primara F. N. G. H. J., kde pracoval do
31.08.2013. Po ukoné&eni tohto pracovného pomeru sa opatovne dria 01.09.2013 zamestnal v E. M. C.
K. C.. D., kde pracuje dodnes. V pracovnom posudku zmieneného zamestnavatela zo dia 20.04.2016 je
hodnoteny vysoko pozitivne (t.j. nebol zaznamenany negativny dopad prebiehajuceho trestného stihania
na moznost pracovného uplatnenia Zalobcu). Zalovana ma za to, ze k zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcu nedoslo z dévodu absencie negativneho vplyvu trestného stihania na moznosti pracovného
uplatnenia Zalobcu, ako aj civilnopravneho konania vo vztahu k osobe Zalobcu, resp. vo vztahu k
G. H. I. J.. Zalovana vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme, ma za to, Ze doposial v danej veci
absentuje pri€inna suvislost medzi udajnou ujmou, ktora mala byt spésobena Zalobcovi v sukromnej
sfére a konanim $tatnych organov v predmetnej trestnej veci. Ziadatel poukazal na ujmu, ktord mu
mala byt spGsobena konanim medialnych subjektov, resp. jeho zamestnavatelom, uvedené vsak nie je
mozné pricitat’ Statu reprezentovanému prislusnymi Statnymi organmi. Podporne Zalovana poukazuje
na to, Ze v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nestaci tvrdit’ jej vznik, resp. primeranost
naroku, ale nemajetkova ujma a pricinna suvislost medzi existenciou nemajetkovej ujmy a nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom musia byt preukazané
(napr. uznesenie Ustavného sidu CR sp.zn. 111. US 712/06 zo dfia 27.09.2007).

6. Zalobca ako dokazy predlozZil nasledovné listinné dokazy: uznesenie o vzneseni obvinenia O.:E./
X-XXX-XX-XXXX Ta zo dha 28.07.2015, obzaloba zo dfia 01.07.2016, rozsudok OS Trnava sp.zn.



9T/51/2016 zo dna 29.03.2019, uznesenie KS v Trnave sp.zn. 6To/105/2019 zo difia 16.06.2020,
Navrh na predbezné prejednanie naroku zo dria 15.05.2023, list GP SR zo dfia 27.09.2023, Navrh na
predbezné prejednanie naroku zo dfia 24.10.2023, list GP SR zo diia 07.11.2023, Ziadost vySetrovatela
zo diia 18.04.2016, Pracovny posudok zo dna 20.04.2016, ¢lanok Spoved matky zo dria 21.05.2013,
¢lanok Potvrdené! zo dnia 26.11.2013, ¢lanok Primar, ktory bol za pérod zodpovedny, tu uz nepracuje
zo dfia 12.10.2015, &lanok Nemocnica priznala sfusovany pérod zo dita 09.10.2015, Clanok Zdrvena
matka Elena, ktorej lekari znigili Zivot zo dia 26.11.2015, Vy&islenie trov pravneho zastupenia. Zalobca
tiez uviedol dostupny internetovy odkaz na reportaz TV Markiza zo dia 12.10.2015. Zalobca dalej
navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkyne B. P. B.. Zalobca tieZ pdvodne navrhoval
vykonat' dokazovanie videoprojekciou reportazi a vyZziadanim reportaze zo diia 11.12.2014 odvysielanej
v programe Q. od subjektu Slovenska televizia a rozhlas, od ktorych dékazov na pojednavani dna
07.11.2024 upustil.

7. Zalovana Ziadne dokazy nepredloZila ani neoznadila.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom (vratane oboznamenia sa
s verejne dostupnou reportdzou TV Markiza zo dfia 12.10.2015), ako aj vysluchom Zalobcu a svedkyne
B. P. B., pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Uznesenim ORPZ v Trnave, odbor kriminalnej policie CVS: E./X-XXX-XX-XXXX Ta zo dfia 28.07.2015
(na €.I. 13 spisu) bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dna 06.07.2016 bola na tunajsi sud podana
obZaloba sp.zn. 2 Pv 380/13/2207-83 zo dfia 01.06.2016 (na &.1. 18 spisu) pre uvedeny precin. Okresny
sud Trnava v trestnom konani sp.zn. 9T/51/2016 rozsudkom zo dfia 29.03.2019 (na &.1. 21 spisu) Zalobcu
spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost z dévodu zamietnutia odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/105/2019-1028 zo diia 16.06.2020 (na &.I. 35 spisu). Zalobca
podal na GP SR Navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu zo dna 15.05.2023 (na &.I. 48), ktorym sa domahal nahrady Skody vo
vySke 7.240,01 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15.000,- eur. Generalna
prokuratira SR oznamila Zalobcovi listom zo diia 27.09.2023 (na &.I. 51 spisu), Ze uznava nérok na
nahradu Skody vo vyske 5.050,11 eura, pri€¢om narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur
neuznava. Nasledne Zalobca podal na GP SR navrh zo dfia 24.10.2023 (na ¢&.I. 54), ktorym sa domahal
dodato&ného uznania naroku na nahradu Skody vo vySke 862,68 eura a trval na nahrade nemajetkovej
ujmy, pricom ziadal o pisomné vyrozumenie o spdsobe vybavenia Ziadosti. Generalna prokuratira SR
oznamila Zalobcovi listom zo dfia 07.11.2023 (na €.l. 55 spisu), Ze dodato¢ne uznava narok na nahradu
Skody vo vyske 687,08 eura, pricom k nahrade nemajetkovej ujmy sa nevyjadrila.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalejlen ,USR®),
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

13. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

14. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



15. Podla § 1 pism. a) a c¢) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov (dalej len ,z4k.€. 514/2003 Z.z.*), tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim. (1) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit. (2)

17. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak.¢. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

18. Podla § 5 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

19. Podla § 6 ods. 1 a 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (1) Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. (2)

20. Podla § 15 ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

21. Podla § 16 ods. 3 a 4 z&k.€. 514/2003 Z.z., ak ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ
tuto skutoCnost oznami ziadatelovi s odévodnenim, ze ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu
Ziadost prislusny organ dalej neprihliada. (3) Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér. (4)

22. Podfa § 17 ods. 1 a 2 zak.C. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.1a) (1) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. (2)

23. Podla § 17 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



24. Podla § 17 ods. 4 zak.C. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutoCna sSkoda a usly zisk, vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

25. Podla § 19 ods. 1 az 3 zak.¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. (1) Najneskdr sa pravo
na nahradu Skody premii za desat rokov odo diha, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. (2) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

(©)

26. Podla § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony (dalej len zak.¢. 62/2020 Z.z.), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

27. Podla § 151 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

28. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

29. V konani i8lo o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 15.000,- eur ako ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu vydanim nezakonného rozhodnutia —
uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ v Trnave CVS: ORP-806/1-OVK-TT-2013 Ta zo diia 28.07.2015.

30. KedZe Zalovana vzniesla namietku premli€ania, bolo potrebné zaoberat sa moznym premli&anim
uplatneného naroku. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo
vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o
znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.
Ugelom premigania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obgianskych
prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohladom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurditu
dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

31. V konani ide o pravo Zalobcu na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢&.
514/2003 Z.z., ktoré sa podla jeho § 19 ods. 1 preml&uje v 3-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, t.j.
za tri roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode, pricom v zmysle § 19 ods. 3 zakona lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdihSie v3ak po&as Siestich mesiacov. O tom, Ze Zalobcovi vznikla tvrdena nemajetkova
ujma vznesenim obvinenia sa zalobca dozvedel najneskér dfia 16.06.2020, kedy sa podla nesporného
skutkového tvrdenia Zalovanej zu€astnil na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Trnave, na ktorom
odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol odvolanie smerujuce proti oslobodzujucemu rozsudku
Okresného sudu Trnava. Vzhfadom na uvedené, od 16.06.2020 zacala plynut trojro€na subjektivna
premli€acia doba, ktord mala uplynat dia 16.06.2023.

32. Pri posudeni otazky preml&ania viak bolo potrebné prihliadnut na spocivanie plynucej premi&acej
doby v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. (tzv. lex covid), podla
ktorého preml€acia doba spocivala v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. celkom 41 dni, o ktoré
sa 3-roéna subjektivna premli¢acia doba prediZila. S poukazom na zadiatok plynutia preml&acej doby
a s prihliadnutim na uvedené spocivanie premli¢acej doby (41 dni), 3-roéna subjektivna preml¢acia doba
mala plynut’ az do 27.07.2023.



33. Nebolo mozné suhlasit s argumentaciou Zzalovanej, Ze by nemal byt zohladneny zakon &. 62/2020
Z.z. (s odévodnenim, Ze ustanovenia predmetného zakona upravuju spocivanie iba tych déb, ktoré by vo
vySSie uvedenom Easovom rozpati uplynuli), pretoZe takyto vyklad z predmetného ustanovenia nemozno
vyvodit. Naopak, sud mal za to, Ze preml€acia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu spociva,
resp. neplynie v obdobi odo dria uginnosti predmetného ustanovenia zakona &. 62/2020 Z.z. (§ 8 pism.
a), t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, a to bez ohfadu na to, &i uplynutie tejto doby skon&i v rozhodnom
obdobi.

34. Sud pritom poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/155/2023 zo dia 26.09.2024,
v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,nastolenu pravnu otazku riesil v druhovo totoZnej veci, a to v uzneseni
2 29. maja 2024, sp. zn. 1Cdo/99/2022. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti po poukaze na ucel zakona
€. 62/2020 Z. z. uviedol, Ze ,ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych premli€acich a prekluzivnych
leh6t v sukromnopravnych vztahoch, tak leh6t, ktoré i) zacali plynut pred nadobudnutim uginnosti
zakona (27.3.2020) a neuplynuli do 30.4.2020 (dalej len ,stanovené obdobie®), ii) lehét ktoré zacali
plynut pred 27.3.2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych ktoré iii) zacali plynat
pocas stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30.4.2020. Pri vSetkych pripadoch plati, Zze pri
pocitani lehoty musi byt zohladnené ¢asové obdobie 27.3.2020 -30.4.2020“. Vec prejednavajuci senat
povazuje aj v predmetnom spore vysSie vysloveny zaver najvyssieho sudu za prijatelny a nehodla sa
od neho odchylit. Zaroven je toho nazoru, Ze totozny pristup je potrebné primerane aplikovat aj na
ustanovenie § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z., €0 znamena, Ze vSetky preml¢acie a prekluzivne lehoty
v sukromnopravnych vztahoch spocivali okrem obdobia od 27. marca do 30. aprila 2020 aj v obdobi
od 19. januara 2021 do 28. februara 2021. Ak odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutia v tejto otazke na
inom pravnom nazore, podfa ktorého nebolo potrebné zohladnit spo&ivanie preml¢acej doby stanovené
zakonom ¢&. 62/2020 Z. z. v pripade, ked premi€acia doba neuplynula prave v rozhodnom ¢asovom
rozpati, treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci.”

35. Nasledne bolo potrebné prihliadnut’ na spocivanie premi€acej doby aj po€as obdobia predbezného
prerokovania naroku.

36. V konani nebolo spornym, Ze navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody bol na
GP SR doru€eny elektronicky dfa 16.06.2023 a Ze ku skonCeniu predbezného prerokovania doslo
najskor dia 14.11.2023, kedy bola Zalobcovi doru¢ena odpoved GP SR zo dfia 07.11.2023. Z uvedeného
vyplyva, Ze premi€acia doba spocivala minimalne od 16.06.2023 do 14.11.2023, t.j. 152 dni. Pokial
ide o zalovanou tvrdené plynutie preml&acej doby medzi prvym vybavenim ziadosti a podanim druhe;j
Ziadosti, sud poukazuje na to, ze zakon &. 514/2003 Z.z. pretrhnutie spoCivania premli¢acej doby
nepozna.

37. S poukazom na zadiatok plynutia preml€acej doby dna 16.06.2020, s prihliadnutim na uz skor
uvedené spogivanie premli¢acej doby kvéli lex covid (41 dni) a z toho vyplyvajtce ,predizenie” premli¢acej
doby do 27.07.2023 a s prihliadnutim na spocivanie preml¢acej doby pocas predbezného prerokovania
naroku podfa predchadzajuceho odseku (152 dni), 3-ro¢na subjektivna premlacia doba Zalobcovi
plynula az do 26.12.2023. Vzhladom na uvedené, ak Zalobca podal Zalobu na sude dna 14.12.2023
(podfa doru€enky na &.1. 74 spisu), podal ju v&as.

38. Zaroven sud dodava, Ze predbezné prerokovanie naroku podla Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov nebolo vybavené jednym navrhom a jednou odpovedou, ale iSlo o trvajici proces (navrh zo dna
15.05.2023 — odpoved zo difia 27.09.2023 — navrh zo diia 24.10.2023 — odpoved zo diia 07.11.2023).
Napriek tomu, Ze Zalobca v druhom navrhu zo dra 24.10.2023 (na &.l. 54 spisu) uviedol, Ze trva na
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch a ziada o pisomné vyrozumenie o spésobe vybavenia Ziadosti,
prisludny organ (GP SR) sa v odpovedi zo dna 07.11.2023 (na €.l. 55 spisu) k nahrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vbébec nevyjadril, ani neoznamil Zalobcovi v sulade s § 16 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.,
Ze Ziadost ohfadom nemajetkovej ujmy uz bola prerokovana, a Ze na opakovanu Ziadost GP SR dalej
neprihliada. Vzhladom na to je mozné v tu prejednavanej veci uvazovat aj o tom, Ze premli€acia doba
spocivala celych 6 mesiacov, t.j. do 16.12.2023, v ktorom pripade by Zaloba bola podana tiez v&as, a to
bez ohladu na lex covid.



39. KedZe Zaloba bola podand v€as, a to v ramci objektivnej aj subjektivnej premi€acej doby, namietka
premi¢ania vznesena zalovanou bola neddévodna a sud prikrog€il posudeniu naroku zalobcu.

40. Predmetom tohto konania je Zalobcom uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora nemajetkovd ujma mala byt Zalobcovi spdsobena uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna
28.07.2015, ktoré ma byt povazované za nezdkonné, pretoZe v tresthom konani bol v kone€nom
dosledku Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v zasade dévodna.

41. Z&kon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej
sa nemdze zbavit. Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. rozliSuje viaceré pripady spésobenia
8kdéd organom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu uréuje viacero organov konajucich v
mene Statu. Kedze v tu prejednavanej veci bola prokuratorom podana obzaloba, bola dana prislusnost
Generalnej prokuratiry SR pre konanie v mene $tatu.

42. Zalobca svoj narok odvodzoval od uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 28.07.2015, ktoré
povazoval za nezakonné, pretoze s poukazom na oslobodzujuci rozsudok sudu (z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany) nemalo byt trestné stihanie proti Zalobcovi vébec vedené.
Vzhladom na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nikdy pre nezakonnost zrusené, bolo
potrebné sa zaoberat otazkou, &i oslobodenie spod obZaloby mézZe mat rovnaky vyznam ako zruSenie
rozhodnutia pre nezakonnost.

43. Sud mal za to, Ze oslobodenie spod obZaloby musi mat’ rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoZze predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nepotvrdil. V opaénom pripade by osoba, proti ktorej bolo
zacaté trestné stihanie, musela znaSat materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked’ sa ukazalo
nespravnym a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na osobu nevinnu. | ked
teda zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod
obZaloby, sud mal za to, Ze je nutné vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1), kedZe oslobodenie
spod obzaloby ma zo zakona rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezakonnost. Hoci je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu
Cinnost, tat to nezbavuje zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
a teda nerozhoduje, ¢&i organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale ¢&i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

44. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR &.k. lll. US 754/2016-42 zo dia
24.01.2017, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby (&i zastavenim
trestného stihania), je v8ak potrebné hfadat’ nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 listiny, ale vo
vieobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny
Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.
augusta 2007). Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spolo&nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia
z toho vyplyvajuce, av8ak pokial organy €inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nepachal, dostane sa mu odSkodnenia
za vetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |.
US 554/04 z 31. marca 2005).“ Obdobne sa vyjadril Ustavny sud SR aj v naleze &.k. I1.US 44/2017-25
zo dfia 21.11.2017, kde uviedol, Zze ,sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné



stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za¢atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ronik 1991 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, ro¢nik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010).*

45. Okrem toho sud poukazuje aj na predbeznu informaciu Ministerstva spravodlivosti SR podla
§ 9 zdkona &. 400/2015 Z.z. (verejne dostupna na https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/
P1/2021/68) o pripravovanom pravnom predpise, ktorym je navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 514/2003 Z.z., pricom zakladnym cielom pravnej Upravy je o.i. zrevidovat pravnu Upravu jednotlivych
pripadov zodpovednosti Statu za Skodu, vratane vyslovnej legislativnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, ak sa trestné konanie
neskoncilo odsudenim. Z predbeznej informacie MS SR tieZ vyplyva zaver, Zze su€asna pravna Uprava
explicitne neupravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ak sa
trestné konanie neskondilo odsudenim, pri€¢om rozhodovacia €innost takuto zodpovednost jednoznaéne
a opakovane potvrdzuje.

46. Vzhfadom na vySSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze oslobodenim Zalobcu spod obZaloby
bola fakticky konstatovana nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-806/1-OVK-
TT-2013 Ta zo diha 28.07.2015, ked zaroven Zalovana uviedla, Ze nerozporuje titul, z ktorého je nahrada
nemajetkovej ujmy uplatfiovana.

47. Hoci ustanovenie § 6 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim podmiefiuje tym, aby podkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov, zaroven toto ustanovenie upravuje vynimku z
tejto podmienky, a to v pripadoch hodnych osobitného zretela.

48. Sud mal za to, Ze tak, ako sudna prax extenzivnym vykladom dospela k tomu, Ze zruSenie
rozhodnutia sa stédva bezpredmetnym v pripade, v ktorom rozhodujucim meradlom je neskorsi vysledok
trestného konania, je potrebné realizovat rozSireny vyklad aj na posudzovanie splnenia podmienky
stanovenej v § 6 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., a preto nie je mozné vychadzat z doslovného vykladu
ustanoveni zakona. Ak nie je potrebné, aby doslo k formalnemu zrudeniu nezakonného rozhodnutia,
logicky nem6ze byt ani jednym zo zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti za Skodu formalne
podanie staZznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zaroveri mozno uzavriet, Ze tym, Ze prokurator
podal obzalobu, vyjadril svoje presved&enie o dévodnosti a zakonnosti zaatého trestného stihania,
a preto mozno predpokladat, Ze ak by aj Zalobca staZnost podal, bola by neluspedna a neslo by tak
o efektivny opravny prostriedok, ale v konednom désledku by viedol k prediZeniu trestného stihania.

49. Sud pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1VCdo/2/2022 zo dha 24.10.2022
(R 58/2022), podfla ktorého ,splinenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov sa nevyZaduje, ak bol Zzalobca spod obZaloby v tresthom konani oslobodeny*.
Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Zze Zalovana doposial Zalobcovi titulom nahrady Skody podla
zékona ¢&. 514/2003 Z.z. uz plnila, a teda narok Zalobcu na nahradu 8kody podla § 6 ods. 2 citovaného
zakona uznala.

50. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zak.C. 514/2003 Z.z. na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie s prislusnym organom (§ 15 ods. 1), ¢o bolo v konani
preukazané, a teda tato podmienka bola splnena.

51. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, je spdsobilé vyvolat' nielen vznik
materialnej Skody, ale aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpokladé
aj ustanovenie § 17 ods. 2 z4k.¢. 514/2003 Z.z.. Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej
osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia (§ 11 OZ), pri€om sucastou sukromného Zivota je



nepochybne tieZ rodinny Zivot, ktory zahffa vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, ¢im sa
napina a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby. Nezakonné trestné stihanie méze zasahovat
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, preto je spésobilé obmedzit, &i porusit’ aj
pravo na re$pektovanie a ochranu sikromného a rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje ¢&l. 19 Ustavy SR.

52. V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 17 ods. 2 zak.¢.
514/2003 Z.z. pravo poZadovat zodpovedajucu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak a ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom volnej ivahy sudu. Pre uspesnost
v konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné
sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a sice existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou nemajetkovou
ujmou.

53. Zalobca si v konani v sOvislosti s nezadkonnym trestnym stihanim uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze vznesenie
obvinenia viedlo k civilnému konaniu jeho vtedajSieho zamestnavatela vo&i nemu titulom nahrady Skody
za zaplatenu pokutu v konani pred UDZS vo vyske 4.000,- eur; Zalobca za Ugelom separacie od stresorov
skongil pracovny pomer vo FN v Trnave ako primar a zamestnal sa ako sekundarny lekar v Bratislave;
Ziadostou vySetrovatelky o posudok na nového zamestnavatela sa stala na novom pracovisku znama
informacia o trestnom stihani vo&i nemu; zhorsilo sa mu dusevné zdravie, bol napéaty, trpel poruchami
spanku a psychickym diskomfortom; Zalobca nebol schopny adekvatne reagovat v osobnych vztahoch
tak, ako boli jeho blizki zvyknuti predtym a v roku 2019 do$lo k rozvodu manzelstva z podnetu manzelky;
Zalobca nebol schopny v predoslej podobe plnit' svoju otcovsku rolu k maloletému synovi; pripad bol
medializovany a dozvedelo sa o fiom $irSie socialne okolie Zzalobcu.

54. Vypovedami Zalobcu a svedkyne B. P. B. bola preukazana pravdivost vy8Sie uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ako aj pri€inna suvislost medzi nezakonnym trestnym stihanim a vznikom nemajetkovej
ujmy u Zalobcu. Bolo preukdzané, Ze vznesenie obvinenia bolo dévodom, pre ktory si vtedajSi
zamestnavatel voli nemu na sude uplatnil narok na nahradu Skody za zaplatenu pokutu, ktoré konanie
nepochybne tieZ Zalobcu zataZzovalo, i ked bolo kvéli trestnému konaniu prerusené. Zalobca sa z dévodu
pocitovania tlaku na povodnom pracovisku rozhodol pre skonéenie pracovného pomeru u vtedajSieho
zamestnavatela, mal v3ak problémy s najdenim si nového zamestnania z dévodu povesti. Zamestnal sa
v E. M. C. K. I. D., av8ak namiesto pozicie primara pracoval na pozicii sekundara, ¢im doslo aj k znizeniu
prijmu do rodiny, pri€om bez trestného stihania by k uvedenému nedoS$lo. Skuto¢nost trestného stihania
voci nemu sa stala znamou na novom pracovisku z dévodu Ziadosti vySetrovatelky o posudok, ¢o viedlo
k nedbvere k nemu zo strany niektorych kolegov a k neschopnosti Zalobcu vykonavat zavazné operaéné
vykony. Trestné stihanie Zalobca psychicky zle znaSal, nervozitu prena8al do rodiny, ¢o nakoniec
viedlo k rozvodu manzelstva, pricom manzelstvo predtym bolo harmonické. Pokial ide o medializaciu
pripadu, Zalovana sice nezodpoveda za pripady, kedy bolo v médiach uvedené meno Zalobcu, aviak
vzhladom na jeho poziciu primara na pdvodnom pracovisku bola jeho rozpoznatelnost pre jeho SirSie
spoloenské okolie aj bez uvedenia mena jednoducha, pricom bez vedeného trestného stihania vodi
nemu by k medializacii pripadu nedoslo. Z uvedeného bolo mozné mat’ za nepochybne preukazané, ze
nezakonné trestné stihanie malo negativny dopad na rodinny aj pracovny Zivot Zalobcu, resp. zasiahlo
do jeho osobnostnych prav. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovana vypovede Zalobcu ani svedkyne
Ziadnym spOsobom nespochybnila.

55. Negativne nasledky, ktoré v Zivote Zalobcu nastali, boli preukazatefne spdsobené samotnym
trestnym stihanim, a nie vylu&ne tym, Ze pripad bol medializovany. Z vypovedi Zalobcu a svedkyne
je zrejmé, Ze len samotna skutoCnost’ vedenia trestného stihania proti osobe Zalobcu bola dévodom
nervozity Zalobcu, zhorSenych vztahov v rodine a zmeny pracoviska, pri€om medializacia pripadu
bola len zhorSenim situacie. V tejto suvislosti sud dodava, Zze neprihliadal na reportdze a ¢lanky
uverejnené pred vznesenim obvinenia dfa 28.07.2015, ale len na tie po vzneseni obvinenia. Sud
nepovaZzuje Zalovanu za zodpovednu za formu zverejfiovania informacii zo strany medialnych subjektov,
ale nemozno opomenut, Ze bez vznesenia obvinenia by k medializacii s najva¢sou pravdepodobnostou
neprislo. Rovnako vznesenie obvinenia bolo pri€inou pre postup vtedajSieho zamestnavatela v civiinom
sporovom konani, pri€om bez vznesenia obvinenia by civilnd Zaloba vod&i Zalobcovi ako Zalovanému



s najvacSou pravdepodobnostou podana nebola. Pokial ide o onkologické ochorenie byvalej manzelky
Zalobcu, nebolo mozné nan prihliadat, kedZe nejde o ujmu na pravach Zalobcu.

56. V suvislosti s nasledkami trestného stihania na Zivot jednotlivca je tieZ potrebné poukazat na nalez
Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 754/2016-42 zo dria 24.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR poukazal na
to, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005)."

57. Pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z. vyslovne nestanovuje spOsob vypodltu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ur€uje iba kritéria na jej urCenie, aj to prikladmo (,najma“). Horna
hranica vySky ndhrady nemajetkovej ujmy je pritom limitovana a neméze byt vy3sia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je
v su€asnosti zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

58. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil sud negativny dopad
trestného stihania na Zalobcu, pri€¢om zohladnil kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zakona &.
a pracuje (zalobca Zil usporiadanym rodinnym Zivotom, pri€om predtym nebol trestne stihany ani
pracovnopravne postihovany); na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS$lo
(trvanie trestného stihania voli osobe Zalobcu takmer 5 rokov; vyvolané civilné sporové konanie
vtedajSieho zamestnavatela voci Zzalobcovi; medializacia pripadu); zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
Zalobcovi v sukromnom Zivote (napatost a poruchy spanku; zhordené vztahy v rodine a nasledny
rozvod manzelstva) a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v spoloéenskom uplatneni (zmena
pracoviska so znizenim pracovného zaradenia z primara na sekundarneho lekara; rozsirenie informacie
o trestnom stihani na novom pracovisku). Zaroven vSak bolo pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
potrebné prihliadnut aj na skutoénost, Ze Zalobca nezostal kvéli tresthnému stihaniu bez prace, nemusel
vyhladat psychologicku ani psychiatrickl pomoc, ani nezostal vylu¢eny zo spolo¢enského Zivota.

59. Za rozhodujuce obdobie, v ramci ktorého sud prihliadal na zasahy do Zivota Zalobcu, sud povazoval
obdobie vedenia trestného stihania voc&i Zalobcovi (od vznesenia obvinenia dfia 28.07.2015 do
zamietnutia odvolania prokuratury dria 16.06.2020). Sud pritom neprihliadal na obdobie pred uznesenim
0 vzneseni obvinenia zo dha 28.07.2015, ked sam Zalobca Specifikoval ako zacliatok vzniku ujmy
nezdkonné rozhodnutie zo dfia 28.07.2015, &im bol sud viazany.

60. Sud mal za to, Zze vzhladom na vy3Sie uvedenu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim by
samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste, aby
Zalovana Zalobcovi uhradila aj nemajetkovl ujmu v peniazoch, kedZe nie je mozné ju uspokojit inak.
Sud ako primeranu urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.200,- eur za jeden rok trestného
stihania. KedZe trestné stihanie trvalo od 28.07.2015 do 16.06.2020, t.j. takmer 5 rokov, sud Zalobcovi
priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy celkom sumu 6.000,- eur ((1.200,- eur x 5 rokov).

61. Sud mal za to Ze priznand suma nemajetkovej ujmy 6.000,- eur je primerana nasledkom
nezakonného rozhodnutia, ked pri uréeni roénej nahrady sud zohladnil povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania, preukazané dopady trestného stihania na osobnostnu a spologensku sféru Zalobcu
a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo (psychicka nepohoda, rozpad manzelského zvazku,
pokles v pracovnom zaradeni, medializacia pripadu), ale zaroven zohladnil aj skuto€nost, Zze Zalobca
z dévodu trestného stihania nepodstupil Ziadnu lie€bu, ani nebol Uplne vyluéeny z pracovného procesu
vo svojom odbore alebo vylu€eny zo spolo¢nosti.

62. Sudom uréena vyska priznanej nahrady za nemajetkovu ujmu pritom nevyboCuje z medzi rozsahu
nahrad nemajetkovej ujmy prizndvanych v obdobnych pripadoch, pricom sud poukazuje napr. na
nasledovné rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/169/2018 zo dfia 06.03.2019
(priznand nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske 2.500,-
eur); rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 37C/31/2014 zo dia 11.07.2016 (priznana nahrada



nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske 5.000,- eur, ked poSkodeny
bol v dbsledku trestného stihania o.i. aj prepusteny zo sluzobného pomeru); rozsudok Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 6C/131/2014 zo dia 09.12.2015 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie v trvani 6 rokov vo vySke 4.800,- eur, ked o.i. trestné stihanie sa dostalo do povedomia
SirSej verejnosti); rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/66/2020 zo dna 16.03.2021 (priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 12,5 roka vo vyske 6.250,- eur); rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/78/2020 zo dfia 11.05.2022 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie v trvani 2,5 roka vo vyske 1.294,- eur); rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
28C0/100/2024 zo dha 21.01.2025 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani
6 rokov vo vyske 7.000,- eur). Sud tiez poukazuje na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripadoch
straty na Zivote dietata &i rodi¢a poSkodeného v dosledku protipravneho ukonu je sudmi priznavana v
intervale od 10.000,- eur do 15.000,- eur. Aj s ohladom na to by bolo priznanie Zalobcom poZzadovane;j
sumy 15.000,- eur za nezakonné trestné stihanie neprimerané.

63. Pokial ide o nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 754/2016 zo dia 24.01.2017, na ktory
poukazoval Zalobca pri vyc&isleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, tento nalez sa tykal pripadu, v ktorom
iSlo o vézobné trestné stihanie, €o bolo pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnené, o o viak v tu
prejednavanej veci nejde.

64. Sud nevykonal dbkazy pévodne navrhnuté Zalobcom, a sice vyziadanie si reportdZze od STVR
a videoprojekciu predlozenych reportazi, kedZe od tychto dbkazov Zalobca upustil, ked reportaze spred
vznesenia obvinenia ani nemézu mat’ pri€innu suvislost so vznesenim obvinenia.

65. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v Easti o zaplatenie
sumy 6.000,- eur, preto jej sud vo vyroku |. rozsudku vyhovel a vo zvySku zalobu ako nedévodnu vo
vyroku Il. rozsudku zamietol.

66. Vzhladom na administrativne procesy u Zalovanej mal sud za to, Ze je dovodné poskytnut Zalovanej
na splnenie pefiaznej povinnosti primeranu dlhSiu lehotu v trvani 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vod&i
¢omu Zalobca v zavereénej reci nenamietal.

67. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

69. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

70. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

71. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v zaklade naroku uspesny, z €oho vyplyva plny Uspech Zalobcu, a to
z dévodu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia v €asti nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu.

72. Sud tu poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11Co0/66/2020-138 zo dna
16.03.2021, v ktorom tunajSi odvolaci sud uzavrel, Ze ,zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, kedZze ho nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti (porovnaj nalezy Ustavného sudu sp.zn. IV.
US 142/2014, 11. US 399/2019).



73. To v kone¢nom dbésledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZzenych
trov celého konania v rozsahu 100%, o €om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom nebol
tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. Sud dodava, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitand z vySky sudom
priznaného plnenia, kedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



