Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/117/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512210924

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7512210924.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobkyn: 1. K. S., nar.
XXX XXXX, bytom G. X, D. I, ob¢ianky SR a 2. Klary S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, C., ob¢ianky
SR, oboch zastipenych JUDr. Miroslavom Strkolcom, PhD. advokatom so sidlom Rubinova 2, Kosice
proti Zalovanym: 1. D. T., nar. X.X.XXXX, bytom Sady nad Torysou, J. XX, ob&anovi SR zastupenému
JUDr. Janom Garan€ovskym, advokatom so sidlom Kukucinova 19, KoSice a 2. Generali poistovni,
a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 zastupenej MST PARTNERS, s.r.0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o nahradu nemajetkovej
ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyniv 1. rade sumu 20.000,- eur a zalobkyni v
2. rade sumu 13.600,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Voci zalovanému v 1. rade v prevySujlucej Casti zalobu zamieta.
lll. Vo&i zalovanej 2. rade zalobu zamieta.
IV. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Okresnému siudu Kosice - okolie stidny poplatok zo
zalobného navrhu v sume 1.074,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovanému v 1. rade vracia preddavok na trovy ddkazu v sume 6,88 eura. Upravuje udtareri
Okresného sudu Kosice - okolie, aby vratila zalovanému v 1. rade sumu 6,88 eura zlozenu pod polozkou
dennika ¢. D14/39/2014 do 3 dni od doru¢enia odpisu pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyne sa Zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie 4.7.2012 domahali, aby sud uloZil
Zalovanému v 1. rade zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 40.000,- eur a Zalobkyniv 2. rade sumu 20.000,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nahradit’ im trovy
konania. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade dfia 23.12.2010 ako vodi¢ motorového
vozidla, nevenujuc sa plne jeho vedeniu a nesledujuc situaciu v cestnej premavke, zavinil zrazkus C. S.,
ktory zraneniam v rovnaky defi podfahol. Svojim konanim Zalovany v 1. rade naplnil skutkovd podstatu
trestného &inu usmrtenia a rozhodnutim sidu bol pravoplatne odsudeny. Zalobkyne ako pozostalé
blizke osoby zosnulého C. S., Zalobkyha v 1. rade dcéra a Zalobkyfa v 2. rade matka, sa domahaju
voci Zalovanému v 1. rade pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom
do ich osobnostnych prav - prava na sukromie a rodinny Zivot - usmrtenim blizkeho pribuzného. Pravne
Zalobu oddévodnili €l. 17 ods. 1 vyhl. Min. zahrani¢nych veci &. 120/1976 Zb., ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a slobdd, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 15, 19 ods. 2 Ustavy
SR, §§ 11, 13 ods. 1 - 3, 15 a 16 Obclianskeho zakonnika.

Pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu 10.9.2014 Zalobkyne rozSirili Zalobu voci Zalovane;j
v 2. rade ako komeré&nej poistovni, v ktorej mal Zalovany v ¢ase dopravnej nehody uzavretu poistnu
zmluvu ohfadom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadali
pripustit’ jej vstup do konania na strane zalovaného a zmenu Zalobného petitu tak, ze Zalovanu sumu
a trovy konania su zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit kazdej zo zalobkyr spolo¢ne a nerozdielne,
nakolko predmetné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobkyniam ako
blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode. Sud navrhu Zalobkyr vyhovel uzneseniami z
10.9.2014 ¢&.k. 7C/1M17/2012-196 ( pripusteny vstup Zalovanejv 2. rade do konania) a z 12.5.2015
¢.k. 7C/117/2012-26 ( pripustena zmena Zalobného petitu).

Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania.
Prejavil Iatost nad smrtou pribuzného Zalobkyri pri predmetnej dopravnej nehode. Ciastoéne uznal
zaklad uplatnenych narokov Zalobkyn, ale v celom rozsahu namietol ich vySku s poukazom na okolnosti,
za ktorych k dopravnej nehode doslo. Uviedol, Ze zosnuly C. S. tym, Ze pri nidzovom odstaveni
vozidla nezapol vystrazné smerové svetla, pri vystupeni z vozidla na vozovku nepouzil reflexnu vestu ani
neumiestnil vystrazny trojuholnik, ¢im by vzhladom na poveternostnu situéciu v ase dopravnej nehody
zvyraznil svoju viditelnost' a pozorovatelnost, mal podiel na zavineni dopravnej nehody minimalne v
takom rozsahu ako on. Ziadal zohladnit, Ze z jeho strany ne$lo o umyselné konanie, neporusil
Ziadnu dolezitu povinnost' uloZenu zakonom, a urcitd satisfakcia bola dana aj pravoplatnym trestnym
rozsudkom, ktorym bol uznany vinnym z precinu usmrtenia. Poukazal na skutognost, Ze satisfakcia ma
mat reparacné ucinky pre poskodenych, nie v3ak likvidaéné pre pévodcu zasahu, a v pripade umrtia
Ziadne zadostucinenie, vratane finanéného, nemdze odC&init’ skuto&ne vzniknutd ujmu. Jej zmyslom je
iba tato ujmu zmiernit'.

Zalovana v 2. rade Ziadala Zalobu vogi nej zamietnut v celom rozsahu z dévodu absencie jej pasivnej
vecnej legitimacie, priom z opatrnosti vzniesla aj namietku premli&ania naroku vod&i nej. Zaroven
Ziadala priznat’ nahradu trov konania. Uviedla, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je majetkovym pravom a podlieha premi€aniu. V3eobecna 3- ro€na premi€acia doba v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika zac&ala plynut 23.12.2010, kedy umrtim poSkodeného doSlo k vzniku
nemajetkovej ujmy Zalobkyn, a navrh na vstup Zalovanej v 2. rade do konania a na pripustenie zmeny
Zalobného navrhu podali Zalobkyne na pojednavani 10.9.2014, teda po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej
doby. Co sa tyka namietaného nedostatku jej vecnej pasivnej legitimécie v konani, uviedla, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym blizkym osobam podkodeného neopravnenym zasahom
do prava na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota podla § 11 a § 13 Ob&. zak. v peniazoch
nie je predmetom poistného krytia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,, zakon &. 381/2001 Z.z.) a je potrebné odliSovat’ ju od naroku na nahradu Skody podla §
415 a nasl. Ob¢. zak..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom trestného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T/5/2011, vysluchom znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Jana Mandelika ako
aj obozndmenim sa s dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX 0 12.18 hod. na Statnej ceste I11/196 v KoSiciach v smere jazdy od Selovskej cesty
na obec X. viedol Zalovany v 1. rade osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ECV: KS-131CC, kde
v dosledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke spdsobil
zrazku s C. S., ktory sa nachadzal pri zadnej &asti osobného motorového vozidla zn. Skoda 120 ECV:
LE-953FJ, ktorého bol vodi€om, a ktoré v dosledku nahlej technickej poruchy odstavil pri pravom okraji
vozovky, avSak nepouZil reflexnd vestu, pricom doslo k zrdZke s poSkodenym a nasledne so stojacim
vozidlom Skoda 120, pri ktorej do$lo k jeho nalahnutiu na vozidlo Skoda Octavia, ku kontaktu hlavy s
Celnym sklom vozidla, ku kontaktu so strechou vozidla a nakoniec k jeho padu na vozovku a k pohybu
do jeho konecnej polohy , v désledku €oho utrpel vnutrolebe&né poranenie pri poCetnom poraneni
trupu a koncatin, ktorym rovnakého dria podlahol. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 3.8.2011
¢.k. 2T/5/2011-138 pravoplatnym 3.8.2011 bol Zalovany v 1. rade za uvedeny skutok uznany vinnym ,
nakol'ko inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods.1 Trestného



zak., za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Citovanym rozsudkom sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretu
medzi prokuratorom a Zalovanym v 1. rade 24.3.2011, ked Zalovany v 1. rade v plnom rozsahu priznal
spachanie hore uvedeného skutku a vyslovil suhlas s navrhovanym trestnom.

Co sa tyka poveternostnej situacie, v &ase dopravnej nehody bola hmla, vplyvom ktorej bola znizena
viditelnost’; podla vypovede Zalovaného v 1. rade najmenej 39 m az 41 m, podla vypovede svedka C. E.
najmenej 50 m a podla zapisnice Okresného dopravného inSpektoratu v Kosiciach | o obhliadke miesta
dopravnej nehody bola viditelnost pogas obhliadky trvajucej od 12.30 hod. do 14.30 hod. do 100 metrov.
( trestny spis Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T/5/2011)

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Jdna Mandelika PhD. &. 10/2011
z 31.1.2011 podaného v hore uvedenom tresthom konani a vypovede menovaného znalca v
prejednavanej veci, ktory bol po nehode osobne pritomny na mieste dopravnej nehody, bolo zistené,
Ze bezprostrednou pri€inou vzniku dopravnej nehody z hfadiska technického bola vyrazne oneskorena
reakcia na prekazku a chodca zo strana vodica D. T., ktord nezodpovedala za zndmych a zistenych
okolnosti moznosti jeho vyhladu, a spdsob pohybu menovaného vodi¢a s vozidlom Skoda Octavia,
ktoré viedol v nehodovom Useku vozovky tesne pri pravom okraji vozovky. Menovany vodi¢ s najvacsou
pravdepodobnostou mal moznost zrazke zabranit tym spbsobom, Ze by v€as zaregistroval chodca a
prekazku na ceste, ak by na tuto skuto&nost reagoval a smerovo viedol svoje vozidlo tak, Ze by prekazku
a chodca obiSiel a k zraZzke by nedoslo. K tomu mal po stranke technickej pIni moznost. Nim vedené
vozidlo Skoda Octavia sa pohybovalo rychlostou 39 km/h az 41 km/h. Chodec - vodi¢ odstaveného
vozidla - C. S. s najvac3ou pravdepodobnostou nemal za danych okolnosti moznost’ zrazke priamo
zabranit teda v priebehu nehodového deja nemal moznost' v€as rozpoznat’ a predvidat, Ze hrozi naraz.
Reflexnu vestu C. S. nepouzil. Svoju pozorovatelnost by v8ak jej pouZzitim zvySil, nie viak reflexnym
prvkom ale zvySenim kontrastu. Obojstranne blikajuce vystrazné smerovky, ktoré by rovnako zvysili
pozorovatelnost vozidla, zapnuté neboli. Co sa tyka vystrazného trojuholnika, je otazne, & mal C. S.
dostatok ¢asu a moznosti umiestnit ho do vzdialenosti najmenej 30 - 40 metrov pred svoje vozidlo.
K nehodovému deju doSlo s najvacSou pravdepodobnostou v kratkom ¢asovom odstupe po zastaveni
vozidla. Ak by v3ak bol menovany umiestnil vystrazny trojuholnik ¢o aj do kratSej ako predpisanej
vzdialenosti, zvysil by tym ostrazitost Zalovaného, ktory mohol reagovat skor. Umiestnenie vystrazného
trojuholnika bola najva¢sia moznost chodca zabranit nehode.

Zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV:
KS-131CC rok vyroby 2008 bola v €ase dopravnej nehody poistena poistnou zmluvou €. 8987082952 z
18.7.2010 uzavretou medzi I. T., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanou v 2. rade ( poistna zmluva).

Zalobkyfa v 1. rade je dcérou a Zalobkyfa v 2. rade matkou zosnulého C. S.. So zosnulym tvorili plne
fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Z jeho ne€akanej smrti prezivali a
doposial prezivaju pocity uzkosti, smutku, zufalstva. Stratili moznost viest' s nim sukromny Zzivot. Tato
stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami, obe museli vyhladat odbornu lekarsku
pomoc psychiatra. Zalobkyfa v 1. rade, ktora bola G&astni¢kou dopravnej nehody, po smrti otca zostala
uplnou sirotou. Matka jej zomrela v r. 2007, sirodencov nema. V ¢ase otcovho umrtia mala 25 rokov, a
kedZe neStudovala ani nepracovala vyzivou bola odkazana na otca. Od smrti otca trpi poruchami spanku,
depresiou, ma problémy s koncentraciou. Bola u nej diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha.
Lie¢ena je medikamentézne. Zalobkyfa v 2. rade je vdova. So synom bola v pravidelnom kontakte,
navstevoval ju, pomahal jej. S jeho smrtou sa nevie zmierit, mava zachvaty placu. Aj pred synovym
umrtim bola lieCena psychiatrom s diagnézou depresie a dudevné trapenia, avSak po smrti syna sa jej
zdravotny stav zhorsil v zmysle prehibenia depresie, Uzkosti, zvyraznenia pasivity, straty radosti, pocitov
nepotrebnosti a bola u nej diagnostikovana posttraumaticka stresova adapta¢na porucha. Lie€ena je
ambulantne psychofarmakami. Striedaju sa u nej obdobia depresie, apatie, poruchy vykonnosti, pasivita,
znizeny zaujem o komunikaciu s okolim ( vypovede Zalobkyri, rodné listy Zalobkyri, lekarske spravy
psychiatrov MUDTr. Klagkova z 19.8.2011, MUDr. Adamikovej z 20.9.2013, MUD. Zabkaya z 21.10.2013)

Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,Obc&iansky zakonnik*) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom 23.12.2010 ( dalej len ,, zékon €. 381/2001
Z.z.*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Analogické pouzitie ust. § 420 ODb¢&. zak. sa uplatni pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov . Pri skimani
predpokladov tejto zodpovednosti sa postupuje podfa § 13 Obg. zak., pretoze predmetom konania je
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiazné zadostucinenie) ako obc&ianskopravna sankcia za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a motorového vozidla je dana, nakolko z
jeho strany doSlo k protipravnemu konaniu ( poruseniu pravidiel cestnej premavky a to § 4 ods. 1
pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom 23.12.2010), nepriaznivému
nasledku ( usmrteniu C. S., blizkeho pribuzného Zalobkyri) a je dana pri€inna suvislost medzi uvedenym
protipravnym konanim a nepriaznivym nasledkom. Zavinenie Zzalovaného v 1. rade bolo konStatované
pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 2T 5/2011-138 z 3.8.2011 pravoplatnym
3.8.2011 (zalovany v 1. rade inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a tym spachal pre€in usmrtenia § 149
ods. 1 Tr. zak.), priom sud je rozhodnutim prisludnych organov o spachani trestného Cinu viazany
podla § 135 ods. 1 O.s.p..

Sud sa nestotoznil s hore uvedenymi ndmietkami nedostatku vecne pasivnej legitimacie Zalovanej v 2.
rade v konani.

Pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade je dana ust. § 823 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 15 ods. 1
a § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Su€astou nahrady Skody ( ujmy) spdsobenej na zdravi su nielen
ujmy majetkovej povahy ( nadhrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.), ale aj
nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zdkona, akymi su bolesti, staZzenie spoloCenského
uplatnenia ( § 444 Ob¢. zak.), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody
aj ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z poruSenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poSkodeného, teda ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému pefiazna nahrada ( odSkodnenie). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach ( Smernica Rady &.



72/166/EHS, Smernica Rady €. 90/232/EHS) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cieflom ochrany poistenych stran a potencialnych
obeti nehéd.

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi v cit. ustanoveniach
zakona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody od3kodruje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti po dopravnej nehode
( ako poskodenym), za ktor mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z.z..

Co sa tyka rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova, v zmysle uvedeného rozhodnutia sa &l.
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS a &l. 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Takouto vnutrostatnou upravou su vySSie citované ust. § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.

Zalovana v 2. rade v8ak vzniesla namietku premli¢ania naroku vodi nej tak ako je uvedené zhora.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika lehota uréena podfa dni zaina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.

Ugelom pravnej Upravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil svoje pravo v ustanovenej preml€acej dobe, teda v€as. U&inné
vznesenie namietky preml¢ania znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze preml&ané pravo priznat.

Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiuje
vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe. Jej zacliatok je viazany na okamih, v ktorom doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. PremlIacia doba zacina plynat dfiom
nasledujucim po dni, v ktorom k neopravnenému zasahu doslo.

Zasah do prav Zalobkyn nastal momentom smrti ich otca a syna C. S. teda 23.12.2010. VSeobecna
trojroéna premiacia doba na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 101 Obd&ianskeho
zdkonnika zaCala plynut diom nasledujucim teda 24.12.2010 a skoncila 23.12.2013. Navrh na
pripustenie vstupu Zalovanej v 2. rade do konania a navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu
spocCivajuci v rozSireni Zaloby voci Zalovanej v 2. rade podali zalobkyne na pojednavani 10.9.2014
tj. po uplynuti trojroénej premléacej doby. Zalovana v 2. rade Gginne vzniesla namietku premi¢ania.
Vznesena namietka premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika),
pretoZe Zalobkyne, ktoré su v konani pravne zastupené od podania Zaloby, mali dostatocny Casovy
priestor uplatnit’ si svoje pravo voci Zalovanej v 2. rade v€as. Ich tvrdenie, Ze stabilizovana judikatura
sudov v Slovenskej republike v ¢ase podania Zaloby vylu€ovala uplatnenie tohto naroku vo vztahu k



poistovatelovi Skodcu z jeho povinného zmluvného poistenia, je ucelové, nakolko judikatira sudov v
tejto otazke nie je ustalena doposial. Pokial Zalobkyne poukazuju na rozsudok Sudneho dvora EU
z 24.10.2013 vo veci C 22/12 T. Y. proti O. G., J. Y. vydany po€as konania, Zalobkyne mali od jeho
vydania do uplynutia premi€acej doby dostato€ny ¢asovy priestor na rozSirenie Zaloby voc€i poistovni, ¢o
v premi¢acej lehote neucinili. Marne uplynutie preml¢acej doby bolo spésobené okolnostami na strane
Zalobkyh. PremlCané pravo Zalobkyniam vocli Zalovanej v 2. rade nie je mozné priznat, preto sud
Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

Zalobkyne si podanou Zalobou uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do ich sukromného i rodinného Zivota. Ustanovenie § 11 Ob&. zak. upravuje ochranu sukromia, ktora
zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat' vztahy i inymi ludmi, predovdetkym v citovej oblasti,
aby bolo mozné rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Stkromie v sebe zahffia
aj sféru rodinného Zivota. Zdsahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom je aj zasah
spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim &lena rodiny.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyne so zosnulym C. S. vytvarali izky kruh rodiny, s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé, Ze neoCakavana a nahla smrt’ otca a syna, bola
citelnym zasahom do sféry ich sukromného a citového Zivota. Jeho smrtou stratili moznost’ dalSieho
udrZiavania a rozvijania vztahov s nim a o tato sféru prirodzenych vztahov su ochudobnené, pricom
ide o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrt blizkeho
Cloveka prina8a mnozstvo zloZitych prezivani, bolesti, silnych emdécii a utrpenia, s ktorymi sa ¢lovek
tazko vyrovnava. Zalobkyniam vzniknuta trauma je neodstranitelna. Smrtou ich blizkeho pribuzného
doslo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vézieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré nasledky nie je postacujuca moralna
satisfakcia a narok Zalobkyf na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodny.

Vychadzajuc z citovaného ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak. o sa tyka vySky pefiaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy, zadkon nestanovuje Ziadne medze, tato je vecou volnej Gvahy sudu, ktory musi pri jej uréeni
prihliadat' na dve kritéria. Prvym kritériom je zavaznost' vzniknutej ujmy. Druhym kritériom su okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k
subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby bola zabezpeena poziadavka u€inného a primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktoru méze
sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zzalobcami poZzadovaného pefiazného zadostucinenia.

Pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady sud prihliadol na Uzke citové vazby Zalobkyn k nebohému otcovi
a synovi, ktory mal v ¢ase umrtia 50 rokov, bol v produktivhom veku, viedol aktivny Zivot, poskytoval
pomoc svojej ovdovenej matke, vytvaral rodinné zazemie, bol oporou, Zivitefom a najblizSim pribuznym
dcére. Dalej sud prihliadol na okolnosti vzniku smrtefnej nehody, ked' zo strany Zalovaného v 1. rade
neslo o umyselné konanie, k dopravnej nehode doslo v zimnom obdobi, pri zhorSenej viditelnosti ( hmla),
ako aj na podiel zosnulého C. S. na Skodovej udalosti, ked tento po odstaveni vozidla na okraji vozovky
pre jeho nahlu technicki poruchu nezapol vystrazné smerové svetla, vystupil z vozidla na vozovku
nepouzijuc reflexnu vestu, neumiestnil vystrazny trojuholnik, €o i v kratSej ako zakonom predpisane;j
vzdialenosti, ¢im, okrem tohto, Ze porusil ust. § 24 ods. 3, § 52 ods. 3 zakona &. 8/2009 Z.z. v zneni
u€innom v €ase nehody teda 23.12.2010 s poukazom na § 16 vyhladky ¢. 464/2009 Z.z., by bol podstatne
zvySil svoju pozorovatelnost’ ako aj pozorovatelnost na vozovke odstaveného vozidla za situacie, ked
bezprostrednou pri€inou vzniku dopravnej nehody z hladiska technického bola oneskorena reakcia na
prekazku a chodca zo strany Zalovaného v 1. rade ako vodica.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vlastnou uvahou ustalil vySku nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené
vo vyroku |. rozsudku, povaZujuc ju za primeranu a dostato¢nu, priCom zohladnil aj tu skuto¢nost, Ze
ide o odSkodnenie dvoch oséb. VysSiu pefiaznu nahradu priznal Zalobkyni v 1. rade, nakolko ide o dcéru
zosnulého C. S., ktora bola u€astni¢kou dopravnej nehody, pri ktorej jej otec utrpel smrtelné zranenia,
umrtim otca zostala Uplnou sirotou, nahlou a ne€akanou smrt'ou otca utrpela vaznu psychickd ujmu az
do tej miery, Ze jej zdravotny stav si vyZiadal lieCbu psychiatrom. Sad zaroveri pri svojom rozhodnuti
zohfadnil majetkové pomery Zalovaného v 1. rade, ktoré sice nie st rozhodujucim hfadiskom pri ureni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ale tvoria jednu z okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada.
Zohladnil, Ze Zalovany v 1. rade je zamestnany v trvalom pracovnom pomere na dobu neurgita v S. K. T.



S. C. M. - hrag na kontrabas (v r. 2012 bol jeho priemerny &isty prijmom 455,- eur mesacne) , finanéné
prostriedky si vie zabezpecit’ aj vyucbou hry na hudobny nastroj ( v r. 2012 a 2013 vyu€oval hru na klavir
a kontrabas v X. E. C. L. J.; vr. 2012 s priemernym Cistym prijmom 310,- eur mesacne okrem letnych
prazdnin ), je slobodny, bezdetny, vlastni spoluvlastnicke podiely pozemkov v kat. Gzemiach Byster (LV
€. XXX S. XXXX) a KoSicka Polianka (LV €. XXX), ako aj skuto¢nost, Ze v priebehu konania Zalovany v
1. rade zjavne U&elovo uzavrel dohodu o vyporiadani dedi€stva po svojej matke C. T. zomr. XX.X.XXXX,
v zmysle ktorej dedi¢stvo v Cistej hodnote 78.679,40 eura nadobudol v celosti otec zalovaného v 1.
rade bez povinnosti vyplaty Zalovaného v 1. rade ako ustupujuceho dedi¢a (osved&enie o dedistve z
27.9.2013 sp. zn. 10D/571/2013 Okresného sudu KoSice - okolie pravoplatné 14.10.2013).

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze na vzniku dopravnej nehody sa zosnuly a
on podielaju v rovnakej miere. Ma za to, Ze vo vy3Sej miere sa na vzniku dopravnej nehody podiela
Zalovany v 1.rade, ktory v trestnom konani dobrovolne uznal vinu za spachany skutok &im potvrdil,
Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, teda porusil ust. § 4
ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. a spbsobil zrazku s C. S.. Uvedené koreSponduje aj s vysledkami
znaleckého dokazovania, kde znalec z odboru cestnej dopravy ( pritomny aj na mieste DN) urcil za
bezprostrednu pri€inu vzniku dopravnej nehody z hladiska technického vyrazne oneskorenu reakciu
Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a na prekazku a chodca, ktora reakcia nezodpovedala za zndmych a
zistenych okolnosti mozZnosti jeho vyhladu, ako aj nespravnu techniku jazdy Zalovaného v 1. rade
tesne pri pravom okraji vozovky pri zniZenej viditelnosti, pri<om v pripade obchadzania vozidla Skoda
120 a chodca ani nemusel vojst do protismerného jazdného pruhu a smerovo mohol viest' vozidlo tak,
aby k zrazke nedoslo.

V prevysujucej Casti sud Zalobu na priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy voc&i zalovanému v
1. rade zamietol ako nedbvodnu.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 151 ods. 3 prva veta O.s.p. a o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, tak ako je uvedené vo vyroku IV.
rozsudku. Lehota troch pracovnych dni na vycislenie trov konania tak podla § 151 ods. 3 druha veta
O.s.p. plynie u€astnikom od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobkyne boli v konani osobne oslobodené od zaplatenia sudneho poplatku zo Zalobného navrhu podfa
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov. Sud navrhu Zalobkyrn o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy 33.600,-
eur vyhovel, preto podfa § 2 ods. 2 prva veta v spojeni s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. zaviazal
Zalovaného v 1. rade zaplatit’ tunajSiemu sudu sudny poplatok zo Zalobného navrhu podfa polozky 7b
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. vo vySke 1.074,- eur
(66,- eur + 3% z priznanej nemajetkovej ujmy 33.600,- eur), tak ako je uvedené vo vyroku V. rozsudku.

Zalovanému v 1. rade sud vratil zostatok preddavku 60,- eur zlozeného na trovy znaleckého
dokazovania vysluchom znalca Ing. Jdna Mandelika, PhD., ktory prevySuje znalcovi uhradené znale¢né
53,12 eura, v sume 6,88 eura, tak ako je uvedené vo vyroku VI. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



