Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/45/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8618201906

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2019:8618201906.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
XXX/IXX, XXX XX T., pravne zastupeného Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XXX, XXX XX T., o nahradu Skody na
zdravi v sume 794,70 eura a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 730 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 794,70 eura ako nahradu $kody na zdravi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 730 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi pri z ndava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 151 eur na udet tunajsieho stidu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému nahrady $kody na zdravi v sume 794,70 eura
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 730 eur.

2. Sud predvolanim zo dna 27.2.2019 predvolal Zalovaného na pojednavanie dfia 3.4.2019 0 10.30 hod.,
pricom predvolanie mu bolo doruéené dna 5.3.2019. Zalovany bol zaroveii v predvolani pougeny na
nasledky nedostavenia sa na pojednavanie a neospravedinenia svojej neu€asti na pojednavani.
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3. Na pojednavanie dnha 3.4.2019 o 10.30 hod. sa Zalovany nedostavil a svoju nepritomnost
neospravedinil. Zalobca na pojednavani navrhol o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Dha 7.9.2016 v Case okolo 10:30 v byte na ulici M. XXX/XX v meste T. pred ¢lenmi Zalobcovej
rodiny ho fyzicky napadol Zalovany, €im Zalobcovi spdsobil podla odborného vyjadrenia &.XXX/
XXXX, vypracovaného MUDr. Martinom Kova€om, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo zranenie, a to podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie prednej steny
hrudnika. Dfia 6.12.2016 vydal Okresny urad Svidnik, odbor v3eobecnej vnutornej spravy Rozkaz o
uloZeni sankcie, ¢. OU-SK-OVVS-2016/006604-03/767-Pr., ktorym bol Zalovany uznany za vinného
z umyselného naruSenia obcianskeho spolunazivania drobnym ublizenim na zdravi. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2016. Tymto protipravnym konanim bola Zalobcovi
spbsobena drobna Skoda na zdravi, o preukazal Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok &. OU-
SK-OVVS-2016/006604-03/767-Pr. VySka odSkodnenia za bolest v sume 794,70 eura je ur€ena na
zaklade odborného vyjadrenia ¢. 396/2016 vypracovaného znalcom MUDr. Martinom Kova¢om zo dna
29.10.2016, ktorym uvedeny znalec zistil urazové zmeny, a to: podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie
prednej steny hrudnika. Podfa sadzby bodového hodnotenia obsiahnutej v prilohe |. k zadkonu &.
437/2004 Z.z. je celkové bodové ohodnotenie Urazovych zmien v sucte 45b, pricom hodnota bodu v
roku 2016 bola 17,66 eur. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazové odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia." Podfa ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964
Obciansky zakonnik v zneni platnych predpisov, ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia. Zakon takto poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby.
Nikto neméze zasiahnut do telesnej &i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat konania,
ktorym by mohol ohrozit' jej Zivot alebo zdravie. Podla ustanovenia § 13 vy33ie uvedeného zédkona mé
fyzicka osoba pravo domahat sa, aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pokial by sa viak nezdalo
postadujuce zadostudinenie najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vadznost v spolognosti (Zalobca uviedol, Ze bol Zalovanym napadnuty pred &lenmi svojej rodiny v
byte, v ktorom Zil a kde ma aj trvaly pobyt), ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VysSie uvedenym protipravny konanim, ktorého sa dopustil Zalovany bol podla jeho nazoru
poruseny § 11 Obcianskeho zékonnika, a to tak zavaznym spésobom (Umyselné ublizenie na zdravi
pred ¢lenmi jeho rodiny), Ze bola v zna&nej miere zniZzena jeho déstojnost’ v spolo€nosti, a preto sa
nazdava, ze ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
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Vysku nahrady poZaduje v sume 1 730 eur. Na zaklade vys8ie uvedeného si uplatfiuje narok na uhradu
sumy 794,70 eura, titulom spésgbenej Skody na zdravi a uhradu sumy 1 730 eur, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany tieto sumy doposial Zalobcovi nezaplatil.

8. Sud rozhodol v spore na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, pretoZe boli splnené podmienky
podfa § 274 CSP na jeho vydanie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podfa § 4
ods. 3 tohto zakona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 151 eur, t. j. 6 %
zo sumy 2 524 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zdkona) na ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel
(277 ods. 2 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c&innosti v zneni
neskorsich predpisov.



