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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: M. A., D.. X X.XXXX, N. S. S,,
C. X/X proti zalovanému F. Z., D.. X X.XXXX, N. S. G., W. X, zastupenému JUDr. Vierou Feréakovou,
advokatkou v Kos$iciach, Strova 20, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 16C/147/2014-57 zo dna 3.6.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 6.000,- eur v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur vzdy do 20. dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Nepriznava Zzalobcoviproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej iba ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.000,- eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur, vzdy do 20. diia
v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej asti zalobcu zamietol.

2. Sud prvej indtancie v tomto konani rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako zadostucinenie za zasah do jeho sukromného a rodinného
Zivota v dbsledku umrtia manzelky O. A. na nasledky zraneni, ktoré utrpela ako cyklistka pri dopravnej
nehode zavinenej Zalovanym. Spisom Okresného sudu KoSice - okolie 3T 177/2012 mal preukazané, Zze
Zalovany difia X.X.XXXX S. P. B. v smere na obec S. ako vodi¢ motocykla, ktory viedol bez vodi¢ského
opravnenia a pod vplyvom alkoholickych napojov najmenej 0,96 mg/I(1,97 promile) alkoholu v dychu a
po poZziti liekov s timivym u€inkom na centralnu nervovu sustavu nezvladol jazdu s motocyklom a narazil
do cyklistiek O. A. V. O. C., ktoré premavali v tom istom smere pri pravom okraji vozovky, pri¢om doslo k
ich padu na vozovku, O. A. utrpela zranenia, na nasledky ktorych v ten isty defi zomrela a O. C. utrpela
zranenia, ktoré boli charakterizované ako lahké vyZaduijuce si dobu lieenia do 6 tyzdriov. Zalovany bol
uznany vinnym za tento skutok, ktorym spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zédkona v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody a trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu a ochranné lie€enie; poskodena O. C. V. M. A. -
Zalobca, boli odkazani s uplatnenymi narokmi na ob¢&ianske sudne konanie, Zalobca si uz v uvedenom
trestnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- eur. Vypovedou Zalobcu
i sobasnym listom bolo preukazané, ze manzelstvo s O. A., F.. Z., D.. XX XX XXXX X. XX XX.XXXX, az
do jej smrti Zili v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome vo S. D. C. X/X, z ich manzelstva pochadzaju
Styri pInoleté a zaopatrené deti, ktoré si zaloZili vlastné rodiny. Vypovedou Zalobcu bolo tieZ preukazané,
Ze ich manzelstvo bolo harmonické, Stastné, zalozené na vzajomnej laske a ucte a takto bolo vnimané



aj okolim. Zalobca uz viac ako 10 rokov trpi ochoreniami pohybového aparatu, pri chédzi pouziva barlu,
trpi aj vysokym krvnym tlakom, zdravotny stav jeho manzelky bol lepsi, bez problémov, zvladala prace
v domacnosti i v zahrade, zariadovala aj vSetky uradné zalezZitosti, poskytovala manZzelovi potrebnu
starostlivost. Jej nahle umrtie podstatnym sp6sobom ovplyvnilo Zivot Zalobcu, zle znaSal samotu, stratu
partnerky, s ktorou preZzil 53 rokov a zdielal radosti i starosti, udrziavali harmonické rodinné vztahy s
rodinami plnoletych deti, tesili sa z vnucat.

3. Zalobca po smrti manzelky nevyhladal odborn psychologicku ani ini pomoc, uvedomil si, Ze tato
situaciu musi zvladnut sam, nasledne sa k nemu pristahovala vnuc€ka O. F., ktora tam doposial byva aj
so svojim manzelom. Pritomnost vnucCky a jej manzZela u zalobcu samozrejme zmierfuje jeho samotu,
nemdze vak nahradit blizkost manzelky. Zalobca je starobny déchodca, pobera starobny a vdovecky
dochodok v uhrnnej vyske 504,60 eur mesacne.

4. Zalovany olutoval svoje konanie, ktorym spdsobil Zalobcovi ujmu, nespochybrioval jeho rodinny Zivot a
citové strddanie po smrti manzelky, poukazoval na svoje pomery, ktoré mu neumoZziuju uspokojit narok
Zalobcu. Vypovedou Zalovaného, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T 1077/2012 a udajmi z registra
Socialnej poistovne bolo preukazané, Ze Zalovany je slobodny, nema vyzivovaciu povinnost k dalSim
osobam. Byva so svojou matkou v trojizbovom byte v G. D. W. X, vlastni¢kou bytu je jeho matka, ktorej
prispieva na uhradu vydavkov spojenych s byvanim sumou 100,- eur mesaéne. Zalovany je invalidny
dochodca v dbsledku poranenia hlavy, ku ktorému doslo vo veku 18 rokov pri dopravnej nehode,
ktoru sam zavinil, pobera invalidny déchodok v sume 378,- eur mesaéne, je psychiatrickym pacientom,
za predpisané lieky doplaca mesac¢ne sumu 20,- eur, ma narok na osobného asistenta, ktorému
vyplaca odmenu podla hodin osobnej asistencie. Vypovedou Zalovaného bolo tiez preukazané, Ze
od januara 2016 splaca po 100,- eur mesacne Kooperative poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
regresny narok uplatneny touto poistovfiou za plnenia vyplatené poskodenym v suvislosti s dopravnou
nehodou zo diia X.X.XXXX splatky poukazuje podla dojednaného splatkového kalendara, nejde o sumu
priznanu rozhodnutim sudu, tiez splatkami po 150,- eur mesacne splaca spotrebny uver, ktory mu
poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. v minulom roku vo vy8ke 2.400,- eur, Zalovany si takto ziskanymi
prostriedkami vyrovnal dlhy v minulosti, teda zatazil sa tymto zdvéazkom napriek tomu, Ze uz dlhSiu dobu
mal vedomosti o uplatiiovanom prave na nahradu nemajetkovej ujmy.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju ochranu osobnosti
fyzickej osoby s ohfadom na nezvratnost nasledkov nehody povazoval sud prvej inStancie za primeranu
vySku nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- eur. Prvoinstancny sud su€asne vyhodnotil aj pomery a
spravanie sa Zalovaného a aj ked intenzitu ujmy Zalobcu povazoval za velmi vysoku uzavrel, Ze
nahrada nemajetkovej uimy neméze byt pre povinnu osobu likvidaéna. Konstatoval, Ze Zalovany si
pri vyvinuti uréitého Usilia a pripadnej zmene splatkovej povinnosti voc¢i Kooperative poistovni, a.s.
Vienna Insurance Group a Slovenskej sporitefni, a.s. mdze zadovazit aspon uréend sumu mesacnej
splatky 100,- eur, ktorou mu sud umoznil splacat sumu 6.000,- eur s tym, Ze nezaplatenim o i len
jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. V prevysujucej €asti s ohfadom na pomery Zalovaného Zalobu
zamietol. PretoZe u€astnici konania nepodali navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania, o nahrade
trov konania nerozhodoval.

6. Proti rozsudku a to prvému vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.000,- eur
v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur podal v&as odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol zmenit vy8ku nemajetkovej ujmy, teda znizit
tuto nahradu a povolit Zalovanému splacat' v primeranych splatkach vzhfadom na majetkové pomery
a zly zdravotny stav Zalovaného. V dovodoch odvolania uviedol, Ze nespochybriuje narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel a je Zalovanému luto, Ze svojim skutkom zapricinil tragicku
smrt manzelky Zalobcu. VySka priznanej nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- eur je vSak pre Zalovaného
likvidagna a nie je ju schopny splacat po 100,- eur mesacne. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze je invalidny déchodca v désledku poranenia hlavy. Je psychiatrickym pacientom a vzhladom na zly
zdravotny stav ma aj osobného asistenta. Z tohto dovodu sa neméze zamestnat a nie je ani predpoklad,
aby mohol byt do buducna riadne zamestnany. Pobera invalidny déchodok vo vySke 378,- eur mesaéne.
Z tejto sumy prispieva matke, s ktorou Zije v jej byte, na stravu a byvanie sumou 100,- eur mesacne.
Mesacne doplaca na lieky 20,- eur mesacne. Taktiez splaca Kooperative poistovni, a.s. regresny narok
vo vy8ke 100,- eur mesacne ako aj Slovenskej sporitelni, a.s. spotrebny uveru vo vySke 150,- eur



mesacne. Takto mesaéne zostava Zalovanému suma 8,- eur. Spotrebny uver vo vySke 2.400,- eur, ktory
mu poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. bol nuteny minuly rok zobrat z dévodu, Ze musel vyrovnat dlhy
z minulosti a teda nie preto, aby sa vyhol nadhrade predmetnej nemajetkovej ujmy.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP, z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 6.9.2018 o 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 28.8.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

10. Podla § 470 ods. 1 a ods. 2 prvéa veta CSP, ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti (t.j. 1.7.2016). Pravne uc€inky Ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované.

11. Zalovany podal proti rozsudku sidu prvej instancie, ktory bol vyhlaseny e$te za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) odvolanie za ucinnosti Civilného sporového poriadku
u€inného od 1.7.2016, zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

12. Odvolaci sud uvadza, Zze na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu, prvoinstanény sud
vykonané ddkazy vyhodnotil podla § 132 a nasl. O.s.p. a z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok aj nalezite odovodnil.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP v
napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdil.

14. Predmetom odvolacieho konania nebol druhy vyrok rozsudku, ktorym bol navrh Zalobcu v
prevySujucej Casti zamietnuty, ktory nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania Zalobcom. Prvoinstanény sud nerozhodoval ani o
trovach konania, kedZe za ucinnosti O.s.p. U€astnici konania navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania nepodali.

15. Judikatdra sudov SR nesporne ustalila, Ze v pripade smrti blizkej osoby moralna satisfakcia
nepostacuje a opravnena osoba ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Smrt’ blizkej
osoby nie je vycislitelnd v peniazoch a za smrt neexistuje ekvivalentnd nahrada. Nemajetkova ujma
predstavuje iba uréitd formu zadostucinenia, ktorej ulohou je zmiernit nasledky straty a zavisi od
Gvahy sudu podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka vysky priznanej nemajetkovej
ujmy vychadzal sud prvej indtancie nielen zo zavaznosti konkrétnej ujmy a okolnosti pripadu, su¢asne
vyhodnotil aj pomery a spravanie sa Zalovaného. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze ako
invalidny dochodca v désledku poranenia hlavy je aj psychiatrickym pacientom a ma aj osobného
asistenta, z ktorého dévodu nie je predpoklad, aby mohol byt do budicna riadne zamestnany, uz
nezddvodriuje preco viedol motocykel bez vodi¢ského opravnenia pod vplyvom alkoholickych napojov
najmenej 1,97 promile alkoholu v dychu a po poziti liekov s timenym u¢inkom na centralnu nervovu
sustavu, v désledku €oho nezvladol jazdu s motocyklom a narazil do cyklistiek.

16. V odvolacom konani bol uspesnou stranou Zalobca, avSak podfa obsahu spisu mu Ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci sud v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov civilného sporového poriadku
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodol, Ze sa nepriznava Zalobcovi proti Zalovanému néarok na
nahradu trov odvolacieho konania.



17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



