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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej veci
navrhovatelov: v 1. rade: R. C., nar. 10.5.1974, S. XX, D., v 2. rade: K. C., R.. X.X.XXXX, Z. XX, D. obaja
zastupeni JUDr. Alanom Strelakom advokatom, Na viSku 12, Bratislava, proti odporcovi: Univerzitna
nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy takto:

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 60.000 Eur a nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudu za navrh v sume 1.866 Eur a nahrady trov trov pravneho
zastupenia, v sume 912,36 Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky v 1. rade, JUDr. Alana
Strelaka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi v 2. rade sumu 60.000 Eur a nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudu za navrh v sume 1.866 Eur a nahrady trov trov pravneho
zastupenia, v sume 912,36 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v 2. rade, JUDr. Alana
Strelaka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 6.3.2012 sa navrhovatelia domahali ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti. Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelka v 1. rade pocala
planované dieta s navrhovatelom v 2.rade ako prvorodi¢ka vo veku 34 rokov, priCom v nasledujucom
obdobi absolvovala riadnu prenatalnu tehotensku starostlivost v gynekologickej ambulancii K.. X.
D. az do 37. tyzdfa gravidity. V nadvéznosti na termin poslednej menstruacie navrhovatelky v 1.
rade bol stanoveny termin pérodu na defi 13.4.2009. Polas prenatélnej starostlivosti absolvovala
navrhovatelka v 1. rade celkovo 6 sonografickych vySetreni v sonografickej ambulancii I. Gynekologicko-
pérodnickej kliniky FNsP, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda Antolska 11, Bratislava. VSetky sonografické
vySetrenia vykazovali normalny nalez. Hodnoty laboratérneho prenatalneho skriningu na vrodené
vyvojové vady boli v norme. V kontexte vysledkov uvedenych vySetreni je mozné konstatovat, Ze
v pripade navrhovatelky v 1. rade sa jednalo o tehotenstvo bez komplikacii. Dfa 25.3.2009 bola
navrhovatelka hospitalizovana na I. Gynekologicko-pdrodnickej klinike FNsP, Nemocnica sv. Cyrila a
Metoda Antolska 11, Bratislava v 38. tyZzdni gravidity s idajom o odtoku plodovej vody, bez pravidelne;j
pbérodnej Cinnosti. Zo strany oSetrujuceho lekara bol zvoleny tzv. expektaény pristup a Cakanie na
nastup pérodnej Cinnosti navrhovatelky v 1. rade pri monitoringu pomocou kardiotokografie (CTG). V
Case o0 2:30 hod. bol realizovany CTG zaznam, bez prislusného popisu lekarom. Od 6:00 hod. do
6:20 hod. rano bol realizovany dal$i CTG zaznam a opat’ bez prisluSného popisu lekarom. O 7:30
hod. rano bola navrhovatelka v 1. rade vySetrena A.. K.. S., P.., so zaverom: kréok bol skrateny na
0,5 cm, priestupny volne pre prst, po€as vySetrenia odtekala €ira plodova voda a na vchod naliehal
koniec panvovy, ktorym bola vzhladom na pred€asny odtok plodovej vody indikovana indukcia pérodu
intravaginalne aplikovanym Prostinom. Nasledne v €ase o 7:35 hod. bol realizovany CTG zaznam,



ukongeny po 11 min. pre zaseknuty papier, pricom zaznam takisto nebol popisany lekarom. Na
uvedenom zazname CTG vySetrenia boli zaznamenané dve kontrakcie v intervale 6 min. o intenzite
80 a 100 kPa sprevadzané vc&asnymi deceleraciami do 80 bpm. O 9:30 hod. bola sluzbukonajucou
pbérodnou asistentkou u navrhovatelky v 1. rade konStatovana zajdena branka, priCom navrhovatelka v
1. rade tladila. Navrhovatelka v 1. rade pocitovala zna¢né tazkosti s dychanim sprevadzané nutkanim na
zvracanie. Z uvedeného dévodu bola napojena na kyslik a na infuziu. Napriek uvedenym skuto¢nostiam
bol opatovne privolany A.. K.. S., P.., ktory v8ak rozhodol, Ze cisarsky rez nebude vykonany a trval
na prirodzenom pérode dietata. Navrhovatelka v 1. rade v8ak uz v inkriminovanom c¢ase len velmi
slabo vnimala nasledujuce okamihy pdérodu, registrovala neustaly krik lekara nuatiaci ju k tladeniu, pri¢om
v3ak z poslednych sil niekolfkokrat zd6raznila, Ze uz nevladze, Ze ma problémy s dychanim, pocituje
nutkanie na zvracanie, v rukach pocitovala kf¢e, kontrakcie v8ak uz necitila. Napriek uvedenému bol
az 0 9:50 hod., po 20 minutach, konstatovany A.. K.. S., P.., nalez zajdenej branky a v posve pritomny
zadocek dietata, pricom pri tlaeni dochadzalo opakovane k alteracii oziev plodu (zaznam z CTG nie
je k dispozicii). Zly stav vysilenej a takmer bezvladnej navrhovatelky v 1. rade po€as pdrodu bol podla
zaznamu v zdravotnej dokumentacii stroho vyhodnoteny ako udajné "odmietnutie spoluprace pacientky".

Vykonanym cisarskym rezom bol porodeny cely plod muzského pohlavia, v polohe koncom panvovym,
o vahe 3150 gramov, bez znamok Zzivota, Apgarovej skére 0/0/2, ktory bol ihned odovzdany do
starostlivosti pediatra a anestezioldga s okamzitou kardiopulmonalnou resustitaciou, bez srdecnej
akcie, dieta nedychalo. Napriek nepretrzitej resuscitacii, intubovani, podani adrenalinu, bola akcia
srdca dietata zachytena az v desiatej minute. Dieta bolo nasledne prevezené na umelej pfucnej
ventilacii na Jednotku intenzivnej lekarskej starostlivosti (JIRS), odkial bolo diia 25.3.2009 premiestnené
a hospitalizované na Novorodeneckej klinike FNsP Bratislava, nemocnica PetrZzalka, kde podstupilo
komplexné vySetrenia, ktorych zavery su obsiahnuté v sprave K.. L.B. N., primarky kliniky. V uvedene;j
sprave obsiahnuté zavery konstatuju rozsiahle a fatalne zdravotné postihnutie narodeného dietata, s
hibokou poruchou vedomia, bez potrebnych reflexov a reakcii na vonkajSie podnety, atrofiou mozgu,
pricom dieta sa od momentu narodenia nachadzalo v komatéznom stave. Dfia 1.6.2009 bolo dieta
navrhovatefov s diagnostickym zéverom - perinatdlna asfyxia tazkého stupha, v€asny asfykticky
syndrom, hypoxicko-ischemickd encephalopathia, atrofia mozgu, apalicky syndrom, preloZzené na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Bratislava V do Detského domova Studienka v
Bratislave. Jednym z hlavnych dévodov preloZenia dietata bola psychicka trauma matky - navrhovatelky
v 1. rade, ktoru utrpela po pérode a v désledku ktorej nebola schopné, najma vzhfadom na tazky klinicky
stav dietata poskytnut mu odbornu a celodennu starostlivost v domacom prostredi. Navrhovatelia
pravidelne dochadzali za dietatom, travili s nim vSetok mozny a dostupny €as a to napriek tomu,
Ze obaja si boli vedomi negativnej prognézy vyvoja zdravotného stavu ich dietata. Drfia 2.6.2009 vo
ve€ernych hodinach bolo zo strany Detského domova Studienka navrhovatelke v 1. rade oznamené,
Ze jej syn sa zacal dusit’ a tato skutoCnost’ si vyziadala prevoz do Antolskej nemocnice na jednotku
vysokoS$pecializovanej starostlivosti o novorodencov, kde nasledne dfia 6.6.2009 dieta zomrelo.

Vzhladom na opodstatnené a zavazné pochybnosti navrhovatelov v suvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou, tito sa obratili s podnetom na preSetrenie uvedeného postupu pisomnym podnetom
na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len "UDZS") ako aj organy &inné trestnom
konani. Za rovnakym ucelom oslovili navrhovatelia so Ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku
erudovaného odbornika a znalca z oblasti pérodnictva a gynekoldgie K.. Q. K., znalca menovaného
Krajskym sudom v Hradci Kralové. Vyslovené pochybnosti a teda zavazné pochybenie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti (jeho postup non lege artis) potvrdil po podrobnom presetreni UDZS, ktory
konstatuje jednoznacny zaver, v zmysle ktorého zdravotna starostlivost nebola zo strany poskytovatela
poskytnuta v sulade s ust. § 4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Znalecky
posudok &. 2/9/15 zo diia 5.10.2009 zhodne so zavermi UDZS potvrdil pochybenia poskytovatela
zdravotnej starostlivosti a zarover priinnd suvislost medzi tymito pochybeniami a ich nezvratnymi
nasledkami, t.j. porodom dietata postihnutého trvalymi nasledkami a jeho, po kratkej dobe nasledujucim
umrtim.

Postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti a z neho plynuce nasledky velmi intenzivnym spésobom
zasiahli navrhovatelov, priCom tieto skuto€nosti znamenali nezvratny negativny dopad na ich fyzické
a psychické zdravie, telesnu integritu, rodinny a sukromny Zivot. Navrhovatelka ako prvorodi¢ka v
tuZzobnom odakavani 1. dietata tuto Zivotnu tragédiu znasa od pociatku len s vypatim vSetkych



sil a sebazapretim. Tazky klinicky komatézny stav dietata bezprostredne po pérode spbsobil tazky
depresivny stav, ktory si vyZiadal dlhodobu ambulantnu lie€bu podporovanu silnymi medikamentmi. K
postupnému vysadeniu liekov po vy$e roku od pérodu pristupila navrhovatelka iba z dévodu planovanych
pokusov o0 opatovné pocatie prirodzenou cestou. Opakované pokusy navrhovatelky a odporcu o
pocCatie dietata prirodzenou cestou v3ak boli bezispesdné, pricom najpravdepodobnejSou pri¢inou
neuspesnych pokusov o splodenie dietata bola prave popisana Zivotna trauma a jej dopady na fyzické a
psychické zdravie navrhovatelov. Z uvedenych dévodov podstupili navrhovatelia potrebné kroky veduce
k umelému oplodneniu, no bez dostavenia sa pozadovaného uginku. S danym stavom sa navrhovatelka
ako potencialna matka dietata do dnesného drfia nezmierila. Neschopnost' otehotniet’ len prehlbuje
Zivotnu traumu a pocit nezvratitelnych uzkosti a smutku. Posledny pokus o pocatie cestou asistovanej
reprodukcie vykonali navrhovatelia 26.1.2012, pricom aj tento pokus, takmer 3 roky po pérode, bol
beziuspesnym. Najma s ohladom na predchadzajice bezproblémové tehotenstvo a prenatalny vyvin
dietata je navrhovatelka hiboko presvedCend, Ze v pripade dodrZzania vSeobecnych medicinskych
postupov, nevyhnutného monitorovania plodu, identifikacnych postupov a v€asnej indikacie cisarskeho
rezu, by porodila zdravé dieta. S polutovanim a obavou je taktieZ mozné na zaklade odbornych
nazorov vyslovit pochybnost o Uspechu pokusov navrhovatefky o poclatie dietata, ktoré sa s jej
pribudajucim vekom zniZuju. Nie je mozné vylugit ani skutoCnost, Ze v désledku konania odporcu
navrhovatelia navzdy pridu o moznost pocet vlastné dieta a vytvorit’ si tak svoje vytuzené rodinné
vazby. Rovnako ako navrhovatelku v 1. rade, tak aj navrhovatela v 2. rade velmi intenzivne zasiahli
opisané skuto¢nosti a tieto ako otec zomrelého syna dodnes vnima ako nenapravitefnu zivotna traumu
spbsobenu protipravnym zasahom do ich prav zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Do
dnedného dna sa navrhovatel v 2. rade po oznameni vysledku pérodu nedokazal psychicky odputat
od prezitych okamihov, ktoré navzdy zmenil jeho Zivot. Z uvedenych dévodov aj navrhovatel v 2. rade
podstupil v bezprostrednom obdobi po pérode ambulantnu psychiatricku lie€bu, ktoru si vyzadovalo
jeho psychické rozpolozZenie, ktoré sam bez odbornej pomoci lekara nedokazal uniest. PrezZitej Zivotne;j
tragédii je mozné pripisat’ aj badatelné zhorSenie fyzického zdravia navrhovatela 2. rade, ktory sa pred
pbrodom dietata ako pacient diabetes mellitus 1. typu nachadzal v dobrom a stabilizovanom stave.
Jeho stav sa v8ak po opisanych udalostiach vyrazne zhorSil a vyZiadal si neodkladnu hospitalizaciu
v narodnom endokrinologickom a diabetologickom ustave v Lubochni a to za u&elom prestavenia na
intenzivnu lie€bu inzulinovou pumpou. Aj podla vyjadrenia oSetrujuceho diabetoléga zdravotny stav
navrhovatela v 2. rade negativne ovplyvnila prave prezita tragédia.

Z narodenia postihnutého dietata a jeho naslednej smrti preZivaju navrhovatelia okrem pocitov tzkosti,
smutku a zufalstva najma pocity nezvratnej straty, pocity, Ze navzdy stratili moznost' budovat a viest
so svojim vytuzenym dietatom rodinny a sukromny Zivot. Tuto stratu navrhovatelia prekonavaju len s
vyraznymi tazkostami, ktoré pretrvavaju dodnes, pri€¢om ich intenzita nema klesajucu tendenciu napriek
plynucemu €asu. Naopak opakované neuspesné pokusy o pocatie dietata ich traumu len zintenziviiuju
a umocfiuju. Protipravnym konanim odporcu doSlo k nendvratnej deStrukcii vznikajucich citovych
medziludskych a rodinnych vazieb spésobilych vytvorit zaklad a ramec sukromného a rodinného Zivota
navrhovatelov a tym k intenzivnemu zasahu do ich telesnej integrity, osobnostnych prav, prava na
sukromie a rodinny Zivot. Vzhlfadom na charakter a zdvaznost traumy existuje ddvodnd obava z fatélnosti
a nezvratnosti opisanych nasledkov.

Navrhovatelia dalej poukézali na to, Ze jednym z najzakladnej$ich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky, prijatymi medzinarodnymi dohovormi, legislativou EU a prislusnymi vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi, je pravo Cloveka na Zivot, jeho ochranu (uz v ¢ase pred narodenim), rovnako ako
aj pravo na ochranu zdravia a zasahu do telesnej a psychickej integrity ¢loveka, pravo na sukromie,
ktoré zahffia aj pravo na rodinny Zivot, pravo na vytvaranie, udrZiavanie a rozvijanie vzajomnych vztahov
a v ich rdmci uplatfiovanie vlastnej osobnosti a s tym suvisiace vazby. Predmetom ochrany pri tychto
pravach osobnostnej povahy su jednotlivé imaterialne hodnoty, stranky a zloZzky osobnosti Cloveka.
Osobitost’ tychto prav treba hfadat najma v jedine¢nej spojitosti s fludskou bytostou, ¢lovekom. Prave s
ohladom na vynimocZnost, jedinecnost a nenahraditefnost fudského Zivota a zdravia a pravo na ochranu
pred zasahmi do telesnej €i psychickej integrity fyzickej osoby vyzaduju primarnu a nespochybnitelne
najvacsiu pozornost, ochranu zo strany spolo¢nosti, Statu, zdkonov ako i jednotlivcov. Navrhovatelia
ako subjekty, ktoré riadne prispievaju do finanéne zatazujuceho systému zdravotného poistenia mali a
maju bez vyhrad narok na Ustavou garantované pravo na spravne vykonavanu zdravotnu starostlivost
za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Porod, ktory realizoval odporca sa s pohfadom na sucasné
teoretické a praktické poznatky mediciny povaZuje za bezny, respektive kazdodenne vykonavany



zakrok. Napriek tomu bolo u odporcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti navrhovatelke preukazané
pochybenie a to v elementarnych identifikanych diagnostickych a monitorovacich postupoch, ktoré
z podstatnej Casti predurovali priebeh a vysledok samotného pérodu a ktoré podla vSetkého mali
preukazatelne zasadny vplyv na zvolenie postupu pri porode - indikaciu cisarskeho rezu. Postup odporcu
non lege artis a z neho vyplyvajuce bezprostredné devastatné poSkodenie narodeného dietata s
nasledkom neskorsieho umrtia, spésobili zavazny a intenzivny zdsah do telesnej a psychickej integrity
navrhovatelov, bolo porusené ich pravo na ochranu Zivota a zdravia, pravo na sukromie, ktoré zahffa aj
pravo na rodinny Zivot, pravo na vytvaranie, udrZiavanie a rozvijanie vzdjomnych vztahov a v ich ramci
naplfiovanie vlastnej osobnosti a s tym suvisiace vazby. Prava na ochranu osobnosti navrhovatelov boli
porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou,
pretoZe Ziadna forma mordlneho zadostucinenia nepostaCuje na to, aby bola primerane vyvazena
a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma navrhovatelov. To vyplyva i z okolnosti pripadu a vysokej
intenzity nepriaznivého konania odporcu, ktory je v zasade nereparovatelny. Vzniknuta trauma je zo
Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna. Vzhfadom na intenzitu, vaznost a rozsah spdsobeného
zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov, dizku pretrvavania nasledkov (celoZivotné) sa akékolvek
moralne, resp. iné zadostucinenie nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika, javi ako
neprimerané a nepostacujuce a pravny narok navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dovodny, preukazatelny a v sulade s ust. § 13 ods. 2, ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Neopravnenost
uvedeného zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov, najma do telesnej a fyzickej integrity, prava
na ochranu Zivota a zdravia, prava na sukromie, uZz samo o sebe zaklada dévod na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ujma, ktora navrhovatelom vznikla, nie je natolko beZznou ujmou, takze
akékolvek moralne zadostucinenie by aj v pripade jeho uplatnenia bolo nedostacujuce. Taktiez ostava
posudit’ vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej zmyslom nie je reparacia ani sankcia, ani nahrada
8kody, ale iba zmiernenie zadvaznych nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy. Relutarna nahrada plni
najma funkciu satisfakénu. Sud je povinny pri posudzovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy objektivne
prihliadat' najma na zavaznost vzniknutej ujmy, nasledky zésahu aich trvanie, ako aj okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prav a vzniku celozivotnej ujmy u navrhovatelov doslo.

O postihnutie fyzickej osoby na jej osobnosti v zna¢nej miere pdjde tam, kde za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, ako aj s prihliadnutim k dotknutej fyzickej osobe, mozno
spolahlivo dévodit, Ze vzniknutd nemajetkovd ujmu vzhfadom k intenzite a trvaniu nepriaznivého
nasledku by ako zavaznu pocitovala spravidla kazda fyzickd osoba nachadzajuca sa na mieste a v
postaveni postihnutej fyzickej osoby. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti najma s prihliadnutim na
intenzitu zasahu do integrity osobnosti a suvisiacich prav navrhovatelov, okolnosti za akych k zasahu
doSlo, zavaznost vzniknutej ujmy a trvanie nasledkov zasahu, vzhladom na vSetky skutkové okolnosti
pripadu, sa ako jediny u€inny nastroj zmiernenia spésobenej ujmy javi zadostucinenie v pefiaznej forme.
Navrhovatelmi poZzadovana vySka zadostucinenia je dévodna a relevantna a to aj v kontexte uvah o
tom, aku hodnotu ma ludsky Zivot a zdravie, ich ochrana ako i ochrana rodinnych vazieb, aky postoj
ma spolo€nost’ zaujat' k tak zavaznym pochybeniam a protipravnym postupom vyustujucim do velmi
vaznych a Casto fatalnych dosledkov.

Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal navrh navrhovatelov zamietnut, pri¢om poukazal na to, Ze pre
vyvodenie pravnej zodpovednosti poskytovatefa zdravotnej starostlivosti musia byt vo vSeobecnosti
splnené naraz nasledovné podmienky:

- protipravne konanie, ktorym bola poruSena pravna povinnost stanovena pravnymi predpismi (postup
lekara non lege artis)

- Skodlivy nasledok takéhoto konania,

- pri€inna suvislost medzi protiprdvnym konanim a nasledkom, pri€om existencia priinnej suvislosti
musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpene preukazana, nestaci ju len predpokladat

- zavinenie.

Oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku $etrenia nedokazuje
skuto€nost, Ze poSkodenie dietata nastalo v pri€innej suvislosti s konanim lekarov. Pokial ide o
poskytovanie zdravotnej starostlivosti navrhovatelke poc¢as prenatalneho obdobia a pri vedeni p6rodu,
odporca je presvedCeny, Ze k poskodeniu dietata nedoSlo non lege artis konanim odporcu. Z
nepriaznivého vysledku poskytovanej zdravotnej starostlivosti nie je mozné v kazdom pripade urobit
zaver, Ze jeho pricinou je konanie lekarov, ktoré bolo v rozpore s ich povinnostami. Odborna komisia
odporcu konétatovala, Ze v ramci prenatalnej poradne K.. X. D., vykonala v&as a v plnom rozsahu vsetky
skriningové vySetrenia, priebeh tehotenstva u navrhovatelky nebol nekomplikovany. Pacientka bola po



prijati do nemocnice informovana o svojom zdravotnom stave, o zdravotnom stave jej plodu a suhlasila
s navrhovanym postupom. Navrhovatelka bola prijata ako pred€asny poérod v 38. tyZdni tehotenstva,
20 dni pred terminom pérodu, s pred€asnym odtokom plodovej vody, s nezrelymi pérodnymi cestami,
kréok skrateny na centimeter, bez kontraktaCnej aktivity maternice, poloha plodu koncom panvovym.
Rozmery panvy rodicky a USG odhadovanej hmotnosti plodu, ani poloha plodu koncom panvovym
nie je poloha patologicka, ktora by bola indikovana na primarny cisarsky rez. Postup vedenia p6rodu
zacCaty per vaginam nie je mozné oznacit ako non lege artis konanie. Cely pérod bol monitorovany
CTG (kardiotokografom) pri stalej u€asti zdravotnickeho personalu. Na poérodnej sale pacientka bola
vySetrend erudovanym lekarom, veducim pérodného séalu. Pérod pacientky prebiehal v prvej dobe
pbrodnej fyziologicky, primerane, nejednalo sa o protrahovanie. V zaciatku druhej doby porodnej doslo k
patologickému zaznamu CTG, k alternacii oziev plodu. Na zklade tejto skuto€nosti, ktora signalizovala
akutne ohrozenie plodu hypoxiou, veduci lekar K.. N. S., rozhodol ukongit pérod akutnym cisarskym
rezom. Cisarsky rez bol indikovany o 9.50 hodine, zahajeny o 10.03 hodine, novorodenec porodeny o
10.18 hod. Zhodnotenie stavu novorodenca encefalopathia sa v tomto pripade neda pripisat na vrub
vedenia pérodu a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Otazka posudenia atrofie mozgu je na posudeni
patoléga. AZ v 96% k poSkodeniu mozgu dochadza v anterpartalnom obdobi a nie intrapartalne,
preto nalez Ustavu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou odporca povaZuje za neobjektivny a
jednostranny. Pritom je znama skuto&nost, Ze intrapartalne hypoxie plodu sa vyskytuju v 4% percentach
pripadov a ani CTG zaznamu poc€as pérodu nezniZuje moznost encefalopathie, pretoZe tie maju uplne
inu etiolégiu. Odporca dalej poukazal na to, Ze mu bola zatajena skuto€nost, Ze sa navrhovatelka 1.
rad ambulantne liegila na psychiatrii a uzivala antidepresivna. Clenovia odbornej komisie sa zhodli, Ze
v pripade navrhovatelky treba povazovat postup lekarov ako aj personalu na pérodnici za Standardny a
lege artis podla su¢asnych vedomosti a znalosti, o €om svedcia aj odborné stanoviska konzultantov K..
X. W. O. K.. K. J.. Odporca si nie je vedomy konania, ktoré by mohlo byt povazované za neopravneny
zasah do prav navrhovatefov a je presved&eny, Ze konanie jeho zamestnancov nemalo charakter
neopravneného konania, a preto ani nemohla nastat pri¢inna suvislost, ktoru zakon vyZzaduje na vznik
finan&nych narokov uplatnenych navrhovatelmi

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, vysluchom svedkov: A.. K.. N. S., P.., K. D.,
K. J.V,, K.. S. K., oboznamil sa s obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ v Bratislave V, C.: V. - XXX/X-V.-
D.-XXXX, s obsahom listinnych dékazov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou suvisiacich
s preSetrenim podnetu navrhovatelov - vykonom dohladu PO 840/2009 a suvisiacim spisom spravneho
konania ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Z obsahu potvrdenia K.. W. N., psychiatra, zo dfia 7.6.2011 vyplyva, Ze navrhovatefa v 1. rade bola v
minulosti psychiatricky lie€ena cca od r. 1997, mala 7 ro€nu remisiu bez Th. Jej stav sa vyrazne zhorSil vr.
2009, po pbérode, kedy sa dieta narodilo koncom panvovym, malo vyrazné Zivot ohrozujuce komplikacie.
Dieta bolo niekolko mesiacov v komatéznom stave, navrhovatelia za nim chodili, navrhovatelka mu
nosila mlieko, travila s nim €o najviac €asu. V tomto obdobi, pod vplyvom tazkého stresu nastala recidiva,
pacientka mala tazky depresivny syndrém, bola nutna lie€ba AD. Tak isto aj manzel.

Z obsahu potvrdenia K.. S. D., diabetoléga, zo dha 30.9.2011 vyplyva, Ze navrhovatel trpi
diagnézou diabetes mellitus 1. typu od 11/2007 s neskorymi organovymi komplikaciami, uvodne na
intenzifikovanom inzulinovom rezime, spociatku v relativne stave; stav v3ak vyrazne zhorSeny rodinne;j
tragédii, s naslednou nevyhnutnou potrebou prestavenie pacienta na lie¢bu inzulinovou pumpou cestou
hospitalizacie v Narodnom endokrinologickom a diabetologickom ustave v Lubochni, odkedy stav
doCasne upraveny. Rodinna tragédia vyrazne ovplyvnila zdravotny stav pacienta.

Z obsahu listinného dékazu - zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou
forensic.sk, €. 57/2011, zo dia 11.6.2011, ktorého zadavatelom bolo Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave
V, Urad justiénej a kriminalnej policie vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti dietata R. I. (T. C.) -
0. C., ktoré zomrelo dfia 6.6.2009, bolo zlyhanie dychania a srdcovej €innosti pri obojstrannom zapale
pluc, pricom k rozvoju obojstranného zapalu pluc doslo pri tazkom hypoxicko- ischemickom poskodeni
(neokysli¢enie) mozgu dietata.

Zo zaverov znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze v zdravotnej dokumentéacii navrhovatelky chybaju,
resp. su necitatefné dva podstatné CTG zaznamy, pri€om pri absencii tychto zaznamov nie je mozné
posudit, kedy doSlo k rozvoju hypoxického posSkodenia plodu. Hlavnym dévodom ukonéenia pdrodu



cisarskym rezom bola opakovana alterdcia oziev plodu, stav bol hodnoteny ako hroziaca hypoxia
plodu. V zdravotnej dokumentacii nie su zaznamenané ozvy plodu, pretoZe od 9.15 hod. bol snimany
kardiotokograficky monitor, ktory v zdravotnej dokumentécii chyba. V danej dékaznej situacii znalci
uvadzaju mozné alternativy hodnotenia pripadu z hladiska forenznej mediciny:

A. v pripade, Ze by boli na kardiotokografickych zaznamoch (CTG) znamky zacinajucej hypoxie, bolo
mozné v€asnejSim vykonanim cisarskeho rezu zabranit’ zavaznému poskodeniu plodu

B. ak boli zaznamy CTG bez znamok akutnej hypoxie plodu, je mozné predpokladat, Zze k poSkodeniu
plodu mohlo déjst eSte pred zaciatkom pérodu, a preto novorodenec netoleroval zataz druhej doby
pérodne;.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, odbor kriminalnej policie, zo dha 22.11.2013,
C.: V.-XXX/X-V.-D.-XXXX, bolo trestné stihanie pre pregin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona k §-u 138 pism. h) a k §-u 139 pism. f) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podfa §-u 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel tym,
Ze dfia 25.3.2009 v Case od 9.30 hod. do 10.08 hod. ako zdravotnicky pracovnici Ill. Gynekologicko
- poérodnickej kliniky Fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava - pracovisko Petrzalka, neposkytli
spravne zdravotnu starostlivost pri pérode prvorodiéky R.X. I., R.. XX.X.XXXX, trvale bytom D., S. C..
XX, taktieZ nevykonali v8etky zdravotné vykony, ktoré by zabezpedili spravny priebeh pbérodu, o malo
za nasledok, Ze dieta bolo z tela matky vybraté pridusené a muselo byt resuscitované, nasledne vo
velmi kritickom stave bolo prijaté na jednotku vysoko Specializovanej starostlivosti Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Bratislava - pracovisko Petrzalka, kde dfha 6.6.2009 zomrelo, prerusené z dévodu, ze sa
nepodarilo zistit' skutonosti opraviujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe.

Rozhodnutim Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako spravneho organu prislusného podra
§ 5 zakona €. 71/1967 Zb., o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, zo dia 19.7.2010, ¢.k.
ZS 102/00001/2010, bola poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Univerzitna nemocnica Bratislava, so
sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ulozena pokuta v sume 2.000 Eur, za poruSenie ustanovenia § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych predpisov, ktoré bolo zistené ukonéenym vykonom
dohladu na mieste, nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti p. R. I., R.. XX.X.XXXX, R. D.
S. XX, D.; po&as hospitalizacie na |. Gynekologicko-pérodnickej klinike FNsP Bratislava, nemocnica
Antolska v dohliadanom obdobi: dfa 25.3.2009, tym, Ze u pacientky doSlo v dohliadanom obdobi zo
strany Ucastnika konania k zanedbaniu intrapartalneho monitorovania stavu plodu. O neskorej indikacii
a vykonani cisarskeho rezu sved¢i v€asna postnatalna asfyxia novorodenca tazkého stupria (Apgarovej
skére 0-0-2) a néaslednou hypoxicko-ischemickou encefalopatiou (apalicky syndrom) a postnatalny
vysledok USG mozgu s nalezom tazkych posthypoxickych kortikocerebralnych a hypotalamickych
zmien.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca rozklad.

Rozhodnutim predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 19.1.2011, &.k. U. XXX/
XXXXXIXXXX/R, bol rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitnd nemocnica Bratislava,
so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, zamietnuty a rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o uloZeni poriadkovej pokuty zo dfia 19.7.2010, &.k. U. XXX/XXXXX/XXXX, bolo na
zaklade § 23 ods. 1 pism. e) zakona &. 581/2004 Z.z. a § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. s
spravnom konani potvrdené, s tym, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych predpisov tym, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti p. R.X. I,
R.. XX.X.XXXX, R. D. S. XX, D., A. XX.X.XXXX nevykonal vSetky zdravotné vykony na uréenie spravnej
diagndzy a zabezpecenie v€asnej a ucinnej lieCby. PoCas hospitalizacie pacientky na I. Gynekologicko-
pérodnickej klinike ucastnika konania dfia 25.3.2009 do$lo u pacientky zo strany ucastnika konania
k zanedbaniu intrapartalneho monitorovania stavu plodu. O neskorej indikacii a vykonani cisarskeho
rezu svedCi v€asna postnatalna asfyxia novorodenca tazkého stupria (Apgarovej skoére 0-0-2) a
naslednou hypoxicko-ischemickou encefalopatiou (apalicky syndrém) a postnatélny vysledok USG
mozgu s nalezom tazkych posthypoxickych kortikocerebralnych a hypotalamickych zmien.

Rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.1.2011.



Pravny zastupca navrhovatelov zotrval na podanom navrhu a vo svojom prednese poukazal na to, Ze
pochybenie odporcu spocivalo v zanedbani monitorovania navrhovatelky, v zanedbani v€asnej indikacie
cisarskeho rezu, v pochybeni pri zhodnoteni zdravotného stavu navrhovateflky, polohy plodu, veku
navrhovatelky, ako aj skutoCnosti, Ze iSlo o prvorodi¢ku. Za nepripustné v suasnosti je treba povazovat
skuto€nost, Ze zlyhalo monitorovanie CTG s plnym vedomim odporcu, Ze na oddeleni maju staré
pristroje, ktoré beZne zlyhavaju a ktoré boli pouZité aj v tomto pripade. Odporcu tazi dbkazné bremeno,
aby preukazal, Ze navrhovatelka a dieta boli dostato€ne monitorované, nakolko prave alteracia oziev
plodu a ich neskoré zistenie navrhovatelia povazuju za hlavnu pri€inu narodenia tazko zdravotne
postihnutého dietata. Pravny zastupca navrhovatelov dalej poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna
o objektivnu zodpovednost, preto nie je potrebné skumat zavinenie. Smrt mal. Alana velmi intenzivnym
spOsobom zasiahla do Zivota navrhovatelov ako dvoch mladych ludi, ktori sa teSili a oakavali prirastok
do rodiny. Zasiahla ich natolko, Ze defi ¢o der sa zamy3laju nad tym, aky by mohol byt ich Zivot, ak by
k pochybeniu poskytovatefa zdravotnej starostlivosti nedoslo a mohli by svoj kazdodenny Zivot zdielat
spolo&ne so svojim dietatom. Tuzba po dietati a nenaplnené pokusy o znovu otehotnenie navrhovatelky
viedli k znaénej nervozite oboch navrhovatelov, ktora napokon prerastla k ich vzajomnému odcudzeniu
a napokon rozvodu manzelstva.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze do konca septembra 2009 bola praceneschopna, od
1.10.2009 nastupila na pracovisko u nového zamestnavatela, na PN bola z dovodu, Ze trpela psychickou
traumou v suvislosti s umrtim dietata. Pracuje u nového zamestnavatela ako zdravotna sestra na
ambulancii, s navrhovatelom v 2. rade sa rozviedla, po rozvode sa manzel odstahoval zo spolo€nej
domacnosti, navrhovatefka byva so svojimi rodiémi. Stale nesie tarchu udalosti umrtia svojho dietata,
chape, Ze sa s tym neda zmierit, ale musi sa s tym naucit Zit. Otehotniet jej lekari odporudili po roku,
vtedy sa s manzelom pokusali 9 mesiacov o pocatie prirodzenou cestou, bezvysledne. Po 9 mesiacoch
navstivili centrum asistovanej reprodukcie, dvakrat sa pokusali o pocatie inseminaciou, raz umelym
oplodnenim, beziuspesne. Ked ¢akali na dalSie schvalenie o umelé oplodnenie od poistovne, podarilo
sa jej otehotniet’ prirodzenou cestou, ale v 6. tyzdni tehotenstva o dieta prila, o nejaké 4 mesiace
otehotnela znova, ale zasa potratila. Po€as tehotenstva nebola psychiatricky lie€ena, pred otehotnenim
bola 8 rokov bez liekov, akychkolvek.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze smrt dietata ho vefmi poznadila, bol nuteny vyhladat
psychiatra. Mal byt pritomny pri pérode, ale dozvedel sa to aZz 0 9.00 hod. a ked sa 0 9.30 hod. dostavil,
povedali mu, Ze pérod uz zacal a nepustili ho tam. Jeho zdravotny stav sa po umrti dietata zhorsil, je
diabetik a musel prejst na lie€bu s inzulinovou pumpou, zhorSenie zdravotného stavu bolo spbdsobené
psychickym stavom, Zije u svojej matky. Dalej, uviedol, Ze s navrhovatelkou sale mysleli na to, aké by
to bolo, keby sa tato udalost nestala, vecicky, ktoré mali nakupené pre dietatko, mali este rok pri sebe,
nevedeli sa od nich odputat. Navrhovatelka ich ma vSetky doteraz.

Poverena zastupkyfa odporcu zotrvala na podanom vyjadreni k navrhu, priC¢om uviedla, Ze znalci,
ktorych posudky predloZili navrhovatelia, nebrali do Uvahy skuto€nost, Ze az v 80% pripadoch dochadza
k poSkodeniam, aké nastali v tomto pripade pred pérodom a nie pocas pbérodu. Odporca ma za to,
Ze nie je objasnend pri¢inna suvislost medzi konanim lekarov a poskodenim plodu. Poukazala na
to, Zze K.. K., v znaleckom posudku predloZzenom navrhovatelmi vytyka odporcovi, Ze v dokumentacii
nie je popisana kvalita plodovej vody, pricom v dokumentacii je popisovana Cira plodova voda, o je
fyziologicky nalez svedCiaci o dobrom stave plodu. Az v zavere¢nej faze pérodu koncom panvovym
pri tlaku na brusko odchadza zelena smolka. TakZe udaj o kvalite plodovej vody v tychto pripadoch
nie je adekvatny. Odporca zarovefi poznamenal, Ze nalez zelenej plodovej vody by mohol svediit’ o
dih8ej hypoxii plodu. V tomto pripade sa vSak opakovane v dokumentacii uvadza nalez €irej plodovej
vody. Poverena zastupkyria odporcu vo svojom prednese dalej uviedla, Ze sa nestotozZfiuje s tym, Ze
sud je viazany spravnymi rozhodnutiami. Konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
je disciplinarnym konanim voc&i nemocnici, ktorého cielom je uloZenie finanénej sankcie za porusenie
poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom konanie non lege artis, nie je vZdy v pri€innej suvislosti
so zhor8enim zdravotného stavu pacienta, €i jeho smrtou. Akutnu hypoxiu, Cize kratkodoby nedostatok
kyslika na konci prvej doby pbrodnej, resp. po€as druhej doby pérodnej, dokaZe zdravy plod dobre
tolerovat. Ak sa porod ukondi v kratkom €ase po zisteni takejto hypoxie, €i uz vaginalne alebo cisarskym
rezom, porodi sa zdravé dieta. Podla udajov v znaleckych posudkoch bolo preto spravne rozhodnuté
pre ukon&enie pbrodu cisarskym rezom. Vzhfadom k tomu Ze v oboch pripadoch chybaju zaznamy
z prvej doby pérodnej, nebolo objektivne zistené, Ze k prechodnej hypoxii plodu dodlo uz pocas



vnutromaternicového vyvoja, ¢im sa vy&erpali kompenzacné mechanizmy a dieta nedokazalo v druhej
dobe pérodnej tolerovat zvySenu zataz. Znaleckym posudkom chce odporca vylucit, Ze k hypoxii plodu
doslo este pred p6rodom. Samotné nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie nepreukazuje pricinnua
suvislost' s umrtim novorodenca. Pokial ide o vySku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, poverena
zastupkyna odporcu poukazala na to, Ze narodenie dietata samo osebe nie je zarukou harmonického
partnerského vztahu, navrhovatelia v ase pred pérodom ani v ase pérodu neboli manzelia, v rozsudku
o rozvode manzelstva sa za pri€inu rozvodu manzelstva neuvadza umrtie dietata. Napokon poukazala
na to, Ze navrhovatelka mala psychické problémy aj pred pérodom a tieto sa neobjavili po prvy krat po
porode. Taktiez u navrhovatela sa zhorSila cukrovka, ¢o vS§ak neznamena, ze vznikla na zaklade umrtia
novorodenca. V pripade, ak by sud dospel k inym zédverom, vysku ndhrady nemajetkovej ujmy navrhol
odporca znizit o 1/2 u kazdého z navrhovatelov.

Svedok A.. K.. N. S., P.., zamestnanec odporcu, pérodny lekar, vo svojej vypovedi uviedol, Ze v &ase,
kedy bola navrhovatelka hospitalizovana bol povereny viest pérodny sél. Pri rannej vizite, pri vySetreni
navrhovatelky zistil, Ze sa jedna o pacientku, kde plod nalieha koncom panvovym, pri konstitucii
pacientky a hmotnosti plodu sa rozhodlo, Ze pérod sa bude viest vaginalnou cestou, lebo navrhovatelka
spifiala vSetky predpoklady na pérod vaginalnou cestou. O pacientku sa starala p. BeleSova, ktoru
pozna ako mimoriadne zodpovednu. Ked bol privolany k pérodu, pacientka bola na monitore, ozvy plodu
boli pravidelné. Pacientka v3ak nebola velmi disciplinovana, nechcela spolupracovat s lekarom, takym
spbsobom, Ze by pri kontrakcii tlacila a snazila sa vypudit plod. Po niekolkych kontrakciach, ked doslo
aj k miernej alteracii oziev sa rozhodol pérod ukonéit' cisarskym rezom.

Svedkyfia K. D., pérodna asistentka, zamestnankyha odporcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze
navrhovatelku po priprave na p6rod dali na pérodny box, kde bola stale monitorovana, nastala velmi
dobra pérodna ¢innost, vtedy eSte navrhovatelka spolupracovala, robila €o jej povedali. Potom sa
vypytala na toaletu, zo zachodu kri¢ala, Ze ma tlak na konecnik, tak ju zobrala spat na box a na monitor,
bola vySetrena sluzbukonajucim lekdrom, doslo k samotnému pérodu. Ked zacala tladit, bola velmi
nervézna, nedisciplinovana, nespolupracovala. Po€as celého priebehu tlaenia boli sledované ozvy
plodu, nakolko sa pri tom metala, sonda bola pridrziavana, ozvy boli v poriadku. Nakolko navrhovatelka
nechcela tladit, docent rozhodol, Ze pdrod sa ukonci cisarskym rezom. Ked iSla na sekénu salu na
monitore boli zachytené ozvy 134. Pri navrhovatelke bol funk&ny monitorovaci zdznam, sledovali sa
ozvi plodu, kolegyna Kovacova pridrziavala na tele navrhovatelky, na bruchu, sondu, aby boli stéle
sledované ozvy babatka. CTG zaznamy sa davaju do chorobopisu; lekar, ktory vypisuje papiere, K.. K.
robila cisarsky rez, takze pravdepodobne ona kompletizovala monitorovaci zaznam.

Svedkyna K. J., pbrodna asistentka, zamestnankyrna odporcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze do sluzby
nastupila rdno s Mariou BeleSovou, babatko bolo oto€ené koncom panvovym. Pri navrhovatelke bola
viac Maria BeleSova, ona bola az pri samotnom pérode. Ked sa vySetrenim zistilo, Ze p6rodné cesty su
otvorené natolko, Ze sa moze rodit, privolala sa K.. K. O. K.. S., rozloZila sa pérodna postel a s p. D.
sa postavili kazda z jednej strany postele. Sledovali sa ozvy prostrednictvom peloty, ktora je napojena
na monitor, ona bola oto&ena chrbtom k monitoru, ale ozvy bolo po€ut’ a boli pravidelné. Osobne videla
zaznam z ll. doby pérodnej, zdznam sa zaklada do pérodopisu, predtym musi byt podpisany lekarom.
V tomto pripade to malo byt podpisané K.. K. O. A.. S.. Ked navrhovatelka i§la na sekénu salu, zaznam
sa vybral a vloZil sa do pdrodopisu. Ona zdznam neodpdjala, ani ho nevkladala do pérodopisu, mohla
to urobit jedine N.. D..

K.. S. K., zamestnankyrfia odporcu, pérodna lekarka, vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola priamo pri
porode, k porodu zavolala K.. S., nakolko pri pérode koncom panvovym musi byt privolany veduci;
podla pokynov K.. S. pracovala v time, ktory vykonaval pérod cisarskym rezom. Papier, ktory vychadza
z monitorovacieho zaznamu sa odpojil a vlozil sa do pdrodopisu pacientky. Toto sa deje v momente,
ked je pacientka odpojena od monitoru, t.j. ked sa ide na operaénu salu. Papier z monitoru vkladaju
pbérodné asistentky.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania;14) sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zékon &. 581/2004 Z.z.), Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohlad
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 50 ods. 2, 3 a 7) uklada sankcie.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) zakona €. 581/2004 Z.z., ak urad pri vykone dohfadu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Zze zdravotna starostlivost nebola poskytnutéd spravne, alebo ak urad
zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moze ulozit poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. b) zakona &. 581/2004 Z.z., urad mbzZe ulozZit poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 9. 958 eur, ak ide o pravnicku
osobu.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z., poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Pravo na ochranu osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe. Je to rydzo osobnostné pravo a subjektom
ochrany méze byt iba ur€ita fyzickd osoba, do chraneného prava ktorej bol urobeny zasah alebo pravo
ktorej bolo ohrozené. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.

Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su:

- existencia ujmy (3kodlivy nasledok),

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani (alebo opomenuti) tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav,

- pri¢inna suvislost medzi touto ujmou (Skodlivym nasledkom) a protiprdvnym konanim alebo
opomenutim.

Obcianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od ochrany trestnopravnej je zalozena na objektivnom
principe. To znamend, Ze sa nevyZaduje zavinenie na strane ohrozovatela ¢&i naruSovatela prava.
Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah zodpoveda, aj keby o fiom nevedel. Zodpovednost za
z&sah do ochrany osobnosti sa preto neméze nikdy vylucit dokazom tzv. ospravedInitelného omylu (t.].
dbkazom, Ze pbvodca zasahu konal dobromyselne). Dobra viera (osobné presvedCenie) konajuceho



nevyluCuje totiz neopravnenost zadsahu ako objektivne existujucej skutoénosti. Ujma, ktord vznikne
osobnosti poskodenej fyzickej osoby, je rovnaka bez ohladu na to, i zasah bol spésobeny Uumyselne
alebo bez zavinenia.

V prejednavanej veci mal sud poruSenie pravnej povinnosti odporcu, konkrétne ust. § 4 ods. 3
zékona 6. 576/2004 Z.z., preukazané rozhodnutim Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou
zo dfia 19.7.2010 &.k. U. XXX/XXXXX/XXXX v spojeni s rozhodnutim predsedu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou zo dha 19.1.2011, &.k. U. XXX/ XXXXX/XXXX/R, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.1.2011.

Pokial odporca poukazoval na to, Ze sud nie je viazany tymto rozhodnutim, k tomuto mozZno uviest,
Ze Obciansky sudny poriadok v ust. § 135 ods. 1 vyslovne uvadza, Ze sud je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov
a o tom kto ho spachal. Spravny delikt nema legalnu definiciu, ¢o je dané réznorodostou a rozsahom
pravnych povinnosti, plnenie ktorych sa vynucuje sankciou za spravny delikt. Spravny delikt zahffa
v sebe podetnu skupinu &inov, ktoré maju spoloéné, Ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky
suU uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej spravy uklada sankcie ustanovené administrativno -
pravnou normou. V&eobecnymi pojmovymi znakmi inych spravnych deliktov pravnickych osdb deliktu
su: konanie, protipravnost, sankcionovatelnost, subjekt zodpovednosti, ktorym je pravnickd osoba
(zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby), stanovenie znakov deliktu
priamo zakonom. Uprava inych spravnych deliktov je obsiahnuta v mnozstve pravnych predpisov, pri¢om
jednym z nich je aj zakon &. 576/2004 Z.z. Pokial teda prislugny spravny organ (Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou) rozhodol v spravnom konani, Ze odporca porusil zakonom stanovenu
povinnost, sud je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany a z neho vychadza.

Konstatovanie porusenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z., podfa ktorého je poskytovatel povinny
poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne; zdravotna starostlivost je poskytnutd spravne, ak sa
vykonaju v8etky zdravotné vykony na spravne urenie choroby so zabezpelenim v€asnej a ucinnej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy, v rozhodnuti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, je konstatovanim postupu
odporcu non lege artis.

Pre uc€ely konania o nahradu nemajetkovej ujmy nie je potrebné zistenie a preukazanie pochybenia
konkrétnej osoby (zdravotnickeho pracovnika), teda zavinenie na strane osoby konajucej v pracovhom
alebo obdobnom pracovnom vztahu k zdravotnickemu zariadeniu, nakofko ob&ianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZena na objektivhom principe.

Z vyroku rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou takisto vyplyva, Ze spravny
delikt, ktorého sa dopustil odporca spoc€ival v tom, ze v dbsledku poruSenia povinnosti odporcu
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti navrhovatelke polas hospitalizacie navrhovatelky na |.
Gynekologicko-pérodnickej klinike odporcu diia 25.3.2009, odporca nevykonal vSetky zdravotné vykony
na urenie spravnej diagndzy a zabezpelenie v€asnej a ucinnej lieCby, ¢im doslo k zanedbaniu
intrapartalneho monitorovania stavu plodu, pri€¢om o neskorej indikacii a vykonani cisarskeho rezu svedci
v€asna postnatalna asfyxia plodu novorodenca tazkého stupfa (Apgarovej skore 0-0-2) s naslednou
hypoxicko-ischemickou encefalopatiou (apalicky syndrom) a postnatéalny vysledok USG mozgu s
nalezom tazkych posthypoxickych kortikocerebralnych a hypotalamickych zmien. Z vyroku rozhodnutia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou teda vyplyva, Ze prave v désledku zanedbania
intrapartalneho monitorovania stavu plodu doslo k tazkému poskodeniu mozgu novorodenca.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ked poruSenie povinnosti odporcu (§ 4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z.z.), spocivajuce v zanedbani intarpartdlneho monitorovania stavu plodu malo za nasledok
vznik v€asnej postnatalnej asfyxie plodu novorodenca tazkého stupnia (s Apgarovej skére 0-0-2), s
naslednou hypoxicko-ischemickou encefalopatiou (apalicky syndrom), postnatalnym vysledkom USG
mozgu s nalezom tazkych posthypoxickych kortikocerebralnych a hypotalamickych zmien, ked zaroven
v zmysle zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk, ¢. 57/21011,
zo diia 11.6.2011, bezprostrednou pri€inou smrti dietata bolo zlyhanie dychania a srdcovej €innosti pri
obojstrannom zapale pluc, ku ktorému rozvoju doslo pri tazkom hypoxicko - ischemickom poSkodeni
(neokysli¢eni) mozgu dietata, mal sud v konani preukdzané nielen poruSenie pravnej povinnosti



zo strany odporcu, ale aj pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a vznikom nasledku - tazkym
poskodenim mozgu novorodenca a jeho naslednu smrt.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov, sud preto nenariadil odporcom navrhované znalecké dokazovanie,
nakol'ko pre rozhodnutie sudu v tomto konani (na rozdiel od trestného konania, v ktorom je pre posudenie
zodpovednosti podstatné vyrieSenie otazky zavinenia) toto nebolo potrebné.

Bez ohladu na predchadzajuce zavery sudu, je v tejto suvislosti taktieZz potrebné poukazat na to, Ze
v pripade narokov uplatiiovanych pri ochrane osobnosti, ddkazné bremeno preukazania opravnenosti
z4sahu ako aj pri€innej suvislosti medzi vznikom ujmy a protipravnym konanim, je na strane pévodcu
zasahu, t.j. na odporcovi. Odporca musi dokazat, Zze jeho tvrdenie je pravdivé. Ak v priebehu sudneho
konania nedokaze pravdivost tvrdeni, znamena to, zZe plati opak a ide teda o tvrdenie nepravdivé. Je na
pbvodcovi zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby preukazal, Ze k zasahu doslo podla prava, t.j. Ze
tu existovala konkrétna okolnost, ktora podla pravneho poriadku vylu€uje neopravnenost zasahu (NS
CR z27.09. 2000, sp. zn. 30 Cdo 964/2000). V pripade konania, ktoré vybog&i z medzi pripustnosti, resp.
opravnenosti, ide o exces, ktory je potom hodnoteny ako zasah do osobnosti fyzickej osoby spojeny s
prislusnymi nepriaznivymi obCianskopravnymi sankciami v zmysle ustanovenia § 13 Ob¢&. zakonnika.
Tam, kde v dosledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma,
vznikaju pre pdvodcu tohto zasahu obCianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Ob&. zakonnika.

Z obsahu rozhodnutia spravneho organu ako aj listinnych dbkazov zaloZzenych v spise, vyplyva
nepochybna skutoénost, Ze jedinym objektivnym zaznamom o stave plodu 1 hod. a 15 min. od
objavenia sa deceleracii zaznamenavanych 11-minutovym CTG monitoringom o 7:35 hod. (ktory
zaznamenava dve kontrakcie v intervale 6 min. o intenzite 80 a 100 kPa, sprevadzané v&asnymi
deceleraciami do 80 bpm, nie je popisany lekarom) bola auskultacia oziev plodu o 8:50 hod, pri¢om
plod ma byt na pérodnom sale auskultovany kazdych 15-20 min. pérodnou asistentkou, prip. napojeny
na kontinualny kardiotokograficky monitor. Cca 2,5 hod. po objaveni sa v€asnych deceleracii (ktoré
mohli byt pravdepodobnymi znamkami pupocnikovej patoldgie; zaznamy popisujice moznu patolégiu
pupoénika nie su Ziadne - operaCny protokol je bez zmienky o pupoc€niku, v pérodopise kolénka
pupoénik nie je vyplnend), bol u pacientky realizovany urgentny operacny vykon - sectio caesera, pre
opakovanu alteraciu oziev pri tlageni a nespolupracu pacientky. V dokumentécii, v dekurze je zaznam
o kardiotokografickom monitoringu plodu o0 9.15 hod. a tento v dokumentacii chyba. Prave insuficientny
intrapartalny monitoring intrauterinného stavu plodu pacientky je dbkazom toho, Ze nie je mozné presne
povedat, v ktorom momente pérodu bolo potrebné vykonat cisarsky rez. O neskorej indikacii k vykonaniu
cisarskeho rezu vSak napriek tomu sved&i v€asna postnatalna asfyxia novorodenca tazkého stupna
(s Apgarovej skére 0-0-2), s naslednou hypoxicko-ischemickou encefalopatiou (apalicky syndrom),
postnatalnym vysledkom USG mozgu s nalezom tazkych posthypoxickych kortikocerebralnych a
hypotalamickych zmien aj vzhfadom k tomu, Ze kompletny prenatalny skrining bol bez patologického
nalezu, pricom z obsahu odborného vyjadrenia N.. K.. F. R., N.., vyplyva, Ze "k poSkodeniam centralneho
nervového systému novorodencov takého charakteru, ako bolo zistené aj u poSkodeného mal. O. C.,
dochadza takmer jednoznacne a charakteristicky po¢as dusenia sa plodu po&as porodu (asphyxia
perinatalis).

Taktiez z obsahu listinného dbkazu - znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou
forensic.sk pre ucely trestného konania vyplyva, Ze hlavnhym dévodom ukoncéenia pdrodu cisarskym
rezom bola opakovana alteracia oziev plodu, stav bol hodnoteny ako hroziaca hypoxia plodu;
v zdravotnej dokumentacii nie su zaznamenané ozvy plodu, pretoZze od 9.15 hod. bol snimany
kardiotokograficky monitor, ktory v zdravotnej dokumentacii chyba, CTG zédznam nato€eny o 7,35 hod. je
necitatefny. V danej dokaznej situacii znalci uvadzaju mozné alternativy hodnotenia pripadu z hfadiska
forenznej mediciny a to:

- v pripade, Ze by boli na kardiotokografickych zaznamoch (CTG) znamky zacinajucej hypoxie, bolo
mozné v€asnejSim vykonanim cisarskeho rezu zabranit’ zavaznému poskodeniu plodu

- ak boli zaznamy CTG bez znamok akutnej hypoxie plodu, je mozné predpokladat, Ze k poskodeniu
plodu mohlo déjst eSte pred zaciatkom pérodu, a preto novorodenec netoleroval zataz druhej doby
pérodne;.

Vychadzajuc aj z uvedenych zaverov vyjadrenych v znaleckom posudku znaleckej organizéacie je
zrejmé, Ze odporca ani v priebehu trestného konania nepredlozil na ucely znaleckého dokazovania



Ziaden objektivny dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné preukazat jeho tvrdenie, Ze k poSkodeniu
plodu doslo eSte pred zaliatkom pérodu, resp. vylucit, Ze k poskodeniu centralneho nervového
systému novorodenca takého charakteru, ako bolo zistené aj u mal. O. C., nedoSlo po¢as dusenia
sa plodu poc¢as pOrodu a takyto objektivny dbkaz neprodukoval ani v priebehu tohto konania. Ak
sa teda aj domahal nariadenia znaleckého dokazovania, jeho vysledky by vzhfadom na absenciu
relevantnych CTG zaznamov (vypovede svedkov takymto dbkazom nie su a nemézu byt podkladom pre
vypracovanie znaleckého posudku) nemohli viest k inym zaverom ako su uvedené v znaleckom posudku
vypracovanom v priebehu trestného konania. Na rozdiel od trestného konania vSak d6kazné bremeno
preukazania tvrdenych skuto€nosti v tomto konani spodiva na odporcovi. A na rozdiel od trestného
konania, v tomto konani nie je potrebné preukazovat zavinenie konkrétneho zdravotnickeho pracovnika.

Pokial ide o posudenie dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud po zvazeni vetkych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske, aku pozaduju
navrhovatelia. Navrhovatelia Cakali svoje prvé dieta, v désledku necakanej smrti ich nenarodeného
dietata prezivaju pocity Uzkosti, smutku, zufalstva. Su ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim odporcu doSlo k nezvratnej
destrukcii medziludskych vazieb, a tym aj k zdsahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je
zo zivota navrhovatelov fakticky neodstranitelna a tato udalost mala vyrazne nepriaznivé nasledky na
zdravotny stav oboch navrhovatelov pri€om nie podstatné, Ze obaja navrhovatelia mali podfa odporcu
"predispoziciu" k takémuto zhorSeniu este pred pérodom.

VySku nemajetkovej ujmy sud ur€uje s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, priCom vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom
nema zakonné obmedzenia. Pre urCenie tejto vysky zakotvuje zadkon taxativne dve kritéria: zdvaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je €o do svojej intenzity a trvania, tym vys8ia by mala byt
aj Ciastka pefnazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby do$lo (vZdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na
strane postihnutej osoby, napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby) na priebehu €innosti pévodcu
vyustujucej do neopravneného zasahu.

Pokial ide o naplnenie podmienok pre vznik reparacie negativneho zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelov z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze priSlo k zasahu, ktory vyvolal ujmu na strane
navrhovatelov, spocivajucu v poruSeni ich osobnostnych prav chranenych ust. § 11 OZ a tento zasah
mal charakter protipravneho konania. Pojem zasahu do

pravavzmysle § 13 ods. 1 OZ treba vykladat tak, Ze nemusi vzdy ist iba o aktivne konanie a ale méze ist
aj o konanie pasivne - opomenutie, pretoze aj opomenutim moZze byt porusena pravna &i ina povinnost,
aj opomenutim méze byt spdsobena ujma fyzickej osobe, a to €i uz majetkova ¢i nemajetkova. Pritom je
dolezité posudit skutoénu neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti a samozrejme potom
aj nasledky tohto zasahu pre fyzicku osobu (Pozri Na US CR z 24. 10. 1995, sp. zn. |. US 15/1995).

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika, je jednym z
Ciastkovych a relativhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo predmetu
priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy
na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy
(NS CR z 25. 09. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Pefiazné zadostuginenie méze priznat len sud
svojim rozhodnutim, ak su splnené dve kumulativne podmienky, a to Ze moralne zadostudinenie nie
je v konkrétnom pripade postacujuce a zaroven neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu dbstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolognosti v znaénej miere. O zniZenie dbstojnosti fyzickej osoby Ci
jej vaznosti v spolocnosti v zna¢nej miere ide najma vtedy, pokial ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére
fyzicka osoba vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a $irSi okruh pésobenia nepriaznivého
nasledku pocituje a preziva ako zavaznu.



Za situacie, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatelov chraneného ust. § 11
Ob&. zakonnika, ktorého su€astou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z
¢lenov tohto spolo€enstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora stiha jeho zostéavajucich €lenov, je potom
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢€. zakonnika, primeranym prostriedkom
obrany proti neopravnenému zasahu (rozsudok NS CR z 15. 07. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

V suasnosti platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefiazného zadostudinenia. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika, je povinnostou
sudu urcit vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium
je ur€ené vseobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na najréznejSie momenty, za ktorych doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré aj pripadne, takyto neopravneny zasah
ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha stdu o vy3ke od$kodnenia musi abstrahovat od stavu
vble a vedomia pOvodcu neopravneného zasahu do osobnosti poSkodenej fyzickej osoby, pretoze
nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti €i vaznosti postihnutého vzdy objektivne nepriaznivo bez
ohladu na to, ¢ pévodcom neopravneného zasahu bola spbsobena nezavinene ¢&i zavinene.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zo strany odporcu do$lo k poruSeniu pravnej
povinnosti, v désledku ktorého vznikla navrhovatelom ujma na ich osobnostnych pravach. Umrtie
narodit’ sa majuceho (ofakavaného) dietata v dosledku takéhoto pochybenia je treba pokladat za
velmi zavazny nasledok pochybenia zdravotnickeho zariadenia, ktory vyraznym spésobom zasiahol
oboch navrhovatelov. V konani pred prvostupfiovym sudom boli naplnené vSetky predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti odporcu, ako aj predpoklady na priznanie naroku na nemajetkovl ujmu,
ktorou mozno aspori s€asti kompenzovat smrt’ blizkeho.

Je nepochybné, Ze na ludsky Zivot je treba prihliadat ako na najvy$Siu hodnotu, od ktorej sa
odvodzuju ostatné hodnoty. Napriek tomu, Ze hodnota ludského Zivota je peniazmi neocenitefna, je
v konani o ochranu osobnosti pri urovani konkrétnej vysky nahrady za spésobenu ujmu potrebné
zohladhovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale je potrebné prihliadat’ aj na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sid ma za to, ze
suma pozadovana navrhovatelmi je primerana aj vzhladom na to, Ze v pripade navrhovatefov zavaznost
vzniknutej ujmy je trvald a neodstranitelna. Pravo na rodinny Zivot je su€astou prava na sukromie.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach. V pripade navrhovatelov realizacia tohto prava
bola poruSenim pravnej povinnosti odporcu, ktory je naviac zdravotnickym zariadenim, do ktorého
fudia vstupuju s dbverou, Ze im bude poskytnutd riadna zdravotna starostlivost, zo strany odporcu
znemoznena. Z hladiska zavaznosti nasledkov a prisudenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy nie je
zanedbatelna ani ta skutoénost, ze navrhovatelia sa opakovane, viackrat pokusali o pocCatie dietata
avSak bezuspesne, ked zaroven aj vek navrhovatelky vyrazne zniZzuje dalSiu moznost vytvorenia,
naplnenia, prezitia a rozvijania citovych vazieb, ktoré vznikaju medzi dietatom a jeho rodi€mi narodenim.
Bez pravneho vyznamu je tvrdenie poverenej zastupkyne odporcu, Ze narodenie dietata samo osebe nie
je zarukou harmonického partnerského vztahu, pretoZe toto nijako nesuvisi s prdvom na rodinny Zivot.
Rovnako nie je dévodny ani poukaz poverenej zastupkyne odporcu na to, Ze navrhovatelia v ¢ase pred
pbrodom ako aj po€as pérodu neboli manzelia, pretoze pravo na rodinny Zivot nie je zaloZzené vznikom
manzelského zvazku. Napokon nie je dovodné ani tvrdenie poverenej zastupkyne odporcu, Zze pokial
ide o psychické problémy u navrhovatelky v 1. rade a zdravotné problémy u navrhovatela v 2. rade,
tito mali k tomuto predispoziciu, kedZze navrhovatelka sa predtym lie€ila na psychiatrii a navrhovatel
trpel cukrovkou aj pred touto udalostou. Z potvrdenia lekarky K.. W. N. zaloZzeného do spisu vyplyva, Ze
navrhovatelka bola 7 rokov pred pérodom v remisii bez uZivania liekov a jej stav sa vyrazne zhorsil v maji
2009, po pérode, rovnako aj zdravotny stav odporcu. Bez ohfadu na uvedené vSak sud ma za to, Ze stratu
oCakavaného dietata by kazdy pocitoval ako vefmi zavaznu a psychicky zatazZujucu Zivotnu situéciu.
Kazda fudska bytost je osobita, preto aj spdsob akym sa kazdy jeden jednotlivec vysporiadava s tazkymi
Zivotnymi traumami, je v kazdom jednotlivom pripade osobity. Pre posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy
a jej nasledkov v takychto pripadoch preto nie je rozhodujuce, resp. podmienkou pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je preukazanie negativneho dopadu na zdravotny stav opravnenych
os0Ob, pretoZe uz samotny zasah takéhoto charakteru je bez dalSieho spdsobily privodit nenapravitelna



ujmu v osobnostnej sfére kazdého jednotlivca, ked zaroveri psychicka bolest zo straty blizkeho ¢loveka
je Casto, vo vSeobecnosti, vnimana ako neznesitefna, obmedzujluca ostatné aktivity pozostalého.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v konani UspeSnym
navrhovatelom sud priznal nahradu trov konania proti odporcovi. Trovy konania navrhovatefov
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 3.732 Eur a trov pravneho zastupenia
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. (§ 10 ods. 8, § 13 ods. 2, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 4) v sume 1.824,72
Eur pozostavajucich z:

A) ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 6.3.2012 ............ovvvvviiiiiiiiiiinn, 91,30 Eur
- navrh vo veci samej zo dia 6.3.2012.......oeiiiiiiiiie e 91,30 Eur
- u€ast na pojednavani sidu dfia 30.1.2014 ..o 91,30 Eur
- dalSia porada s klientom v trvani 2 hodiny dfia 2.4.2014 ........cccccoeiiinnnnen. 121,72 Eur
- U€ast na pojednavani sUdu dfia 3.4.2014 ... 91,30 Eur
- U€ast na pojednavani sidu dfia 23.9.2014 ..o 91,30 Eur
- podanie vo veci samej zo dfa 30.1.2014........oeiiiiieeeieeee e 91,30 Eur
- u€ast' na pojednavani sudu dna 25.11.2014 v trvani 2 hod. 50 min. .............. 182,60 Eur
- U€ast na pojednavani sUdu dfia 24.2.2015 ... 91,30 Eur
- U€ast na pojednavani sUdu dfia 7.4.2015 ... 91,30 Eur
- u€ast’ na pojednavani sudu dia 2.6.2015 bez prejednania veci samej ............. 22,82 Eur
- dalSia porada s klientom v trvani 1 hod. 15 min. dfia 3.4.2016..............c..uu..... 60,86 Eur
- podanie vo veci samej zo dfa 22.12.2015 ... 91,30 Eur
- podanie vo veci samej zo dfia 4.4.2016 .......c.eeeeiiiiiiiee e 91,30 Eur
- U€ast na pojednavani sUdu dfiia 6.4.2016 .........cceeeeeriiiiiiiiiiin e 91,30 Eur
SPONU < ——————————————————————————————————————————————— 1.392, 30 Eur

B) reZijny pausal:

2x rezijny pausal po 7,63 Eur za ukony pravnej sluzby v roku 2012

6x rezijny pausal po 8,04 Eur za ukony pravnej sluzby v roku 2014

4x rezijny pausal po 8,39 Eur za ukony pravnej sluzby v roku 2015

3x rezijny pausal po 8,58 Eur za ukony pravnej sluzby v roku 2016

SPOIU < ————————————————————————————————— 122,80 Eur

C) hotové vydavky (vyhotovenie fotokdpii O SPISU) ...ceeeveeeiiiiiciiiiiiiieee e, 6,60 Eur

Celkom tak trovy pravneho zastupenia €inia 1.515,10 + 20% DPH t.j. 1.818,12 Eur + 6,60 Eur,
tj. 1.824,72 Eur, z ktorej sumy na kazdého z navrhovatelov prindlezi 912,36 Eur. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatelov nahradu trov konania za u€ast' na pojednavani sudu dra 2.6.2015
v plnej vyske, nakofko pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci, teda pravnemu zastupcovi
navrhovatelov patri za u€ast na tomto pojednavani odmena vo vyske 1/4.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude, pisomne, dvojmo. ( § 204 ods. 1 O. s. p.)

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) asud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



