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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D.- E., zast.: JUDr. Ing. Peter Lyzi€iar, advokat, so sidlom Svatoplukovo
namestie 1/B, Nitra, ICO: 52 334 490, proti Zalovanému: Slovenska republika- Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151
866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 2.300 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.300 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému vo vyske 100% s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6.430,05
eura.

2. Sud v danom spore rozhodol rozsudkom ¢€.k.18Cpr/3/2024-319, zo dfia 18.02.2025 tak, Ze Zalovany
bol povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.300 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Voc¢i rozhodnutiu
bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku |. a v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania zru$il a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. S poukazom na uvedené predmetom sporu bolo zaplatenie sumy vo vySke 2.300
eur, nakolko rozhodnutie v €asti, ktorej sud Zalobu zamietol, bolo pravoplatne skonéené.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v zmysle bodu 48. odvolacieho rozhodnutia
je ulohou sudu prvej indtancie preskimat, ¢i na strane Zalobcu doSlo v ramci referenénych obdobi
k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného €asu. K uvedenej poZiadavke uviedol, Ze k
prekro€eniu maximalneho priemerného tyZdenného &asu doslo aj v referenénych obdobiach dlhych
6 mesiacov. Tieto skutonosti Zalobca preukazal sudu v ramci prilohy k podaniu zo dha 19.12.2024,
ked z opatrnosti predlozZil aj vypoCet priemerného pracovného €asu Zalobcu v rdmci 6 mesaénych
referenénych obdobi. Spravnost predloZzenych prepoctov Zalobcu cez 6 mesaéné referenéné obdobia
vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu Nitra zo da 20.8.2025, ¢.k. 11C0/30/2025 - 524, v ktorom
totoZzny senat Krajského sudu Nitra - 11Co v totoZnom zloZeni senatu ako v tomto pripade odmietol
prepocty priemerného pracovného €asu predlozené Zalovanym, ktorymi sa snaZil vyvratit preukazanie
poruSenia ¢&l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi, a zarover potvrdil spravnost prepodtov
Zalobcu, ktoré boli rovnaké ako v tomto konani. Krajsky sud Nitra v tomto rozhodnuti v bode
56. uviedol, ze "Odhliadnuc od vysSie uvedeného je vSak potrebné zdbraznit, Ze pokial Zalovany
spochybrioval, & do$lo k poruSeniu prdva na maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as a v



tomto smere povazoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného &asu hasiCov
v referenénom obdobi 6 mesiacov, v danej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby
takym spdsobom, Ze na 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluZzobny defi nadvazuje uréena 8 hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze sluzobné povinnosti su ur€ované na &€as noénych hodin,
Ze v pripade, Ze je poCas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani na zasah,
meni sa sluzobna pohotovost na pracu nad€as, a Ze hasiCi stravia na pracovisku poc€as jednej
zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v
jednotlivych hasi€skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna. Z dékazov, ktoré predloZzil
Zalobca a na zaklade ktorych uskutoénil aj sud prvej indtancie vypocty priemerného tyZdenného &asuje
zrejmé pravidelné prekracovanie maximalneho 48 hodinového tyZdenného pracovného ¢asu. Odvolaci
sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze vypocty prezentované Zalovanym
nemézu obstat (bod 47. napadnutého rozsudku). V tomto smere sud prvej inStancie, podfa nazoru
odvolacieho sudu, spravne skon$tatoval tu skuto€nost, Ze ak by Zalobca pripadne nevykonal pracu
z dbévodu dovolenky alebo PN, nembze to viest k takému posudeniu, Ze nedoSlo k prekro€eniu
povoleného pracovného &asu a porudeniu Smernice, kde za bezZného chodu (bez dovolenky alebo
PN) by k porugeniu do$lo. Zalobca by pri pravidelnom chode uréenom zamestnavatelom permanentne
prekradoval maximalny tyzdenny pracovny &as, kedZe pracovna doba je nastavena tak, Zze pracuje
kazdy treti defi 24 hodin. Uvedené skutoCnosti podporuje vykladové oznamenie, z ktorého vyplyva
nepripustnost kompenzacie neexistencie prace (z dévodu dovolenky & PN) po¢as jedného obdobia v
obdobi, kedy k prekro&eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu doslo.". V suvislosti
s uvedenou citaciou poukazal aj na bod 47. rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo dfia 11.3.2025, ¢.k.
8C/89/2024, na ktory odkazuje Krajsky sud Nitra v cit. rozhodnuti. Okresny sud Nitra v uvedenom
rozhodnuti (mimochodom potvrdenom odvolacim sudom) v bode 47. odmietol vypocty priemerného
pracovného Casu, ktoré prezentuje zalovany rovnakym spésobom aj v tomto konani, pri€¢om sa zaroven
precizne vysporiadal s odévodnenim tohto postupu, ked uviedol, Ze: "Ak by sud vychadzal mesaénych
prehladov predloZzenych Zalovanou (ID plachty) v ktorych je zaznamenany pocet planovanych hodin,
odpracovanych hodin, hodin pohotovosti (a iné Udaje), tak pri vypocte sudu dochadzalo k prekro€eniu
maximalneho tyzdenného pracovného €asu vo vaésine mesiacov. Z jednotlivych prehladov je zrejmé,
Ze zamestnavatel do odpracovanych hodin zapocitaval aj dovolenky, PN-ky, rehabilitacie, Skolenia
a podobne. Sud v3ak nevidel dévod na odpoditanie takychto dni, tak ako naznaovala Zalovana.
Pravny poriadok takyto postup neupravoval a ustanovenia o neutralnych dfioch neboli do vnutrostatneho
pravneho poriadku zavedené. V mesiacoch, kde bolo erpané viac dovolenky, PN-ky, ¢i rehabilitacii,
prirodzene Zalobca odpracoval menej. Napriek uvedenému prikladnému vypoctu je potrebné vychadzat
z poctu odpracovanych hodin stanovenych ¢asovym fondom, pripadne mesaénymi suhrnmi (ID plachty),
ktoré vypracoval zamestnavatel Zalobcu, zohladniac situaciu, Ze neexistovala Ziadna pravna Uprava na
uréenie poCtu odpracovanych hodin vypo&tom, ktory prezentovala Zalovana. Ak Zzalovana namieta, Ze
vykladat’ pojem pracovny &as je potrebné v zmysle smernice a jej nastrojov, s tym sa sud stotozZfiuje
(v danom pripade je pracovnym €as autondmny pojem uniového prava), avdak konkrétny matematicky
prepoCet tak, ako ho prezentovala Zalovana (zistit skuto&ne odpracované hodiny a tieto prepocitat
na skutoéne odpracované dni bez dovolenky, PN, OCR podobe) zo smernice nevyplyva. Smernica
hovori o platenej dovolenke a dobe pracovnej neschopnosti ako o drioch, ktoré su neutralne alebo
sa do vypoctu nezahfiaju, pricom vykladové ozndmenie uvadza, Ze neexistenciu prace pocas tohto
obdobia nemoZno pouZzit na kompenzaciu inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny
pracovny &as. Skuto€nost, Ze Zalobca nevykonal pracu z dévodu dovolenky alebo PN, neméze viest
k takému posudeniu, ze nedoSlo k prekroeniu povoleného pracovného €asu poruseniu smernice,
pricom za bezného chodu (bez dovolenky alebo PN) by k poruSeniu doSlo. Takato situacia predstavuje
aj predmetny pripad, pretoze nebyt dovolenky, PN, OCR (pripadne inych okolnosti), Zzalobca by pri
pravidelnom chode uréenom zamestnavatefom permanentne prekraoval maximalny tyZdenny pracovny
Cas, kedZe pracovna doba je nastavena tak, Ze pracuje kazdy treti defi 24 hodin. Preto vypocet
prezentovany Zalovanou podla nazoru sudu neobstoji." Z uvedenych dévodov prepoéty priemerného
tyzdenného pracovného €asu zalobcu su spravne, a zaroven namietky Zzalovaného o nepreukazani
prekro€enia maximalneho pracovného &asu prezentované Zalovanym a jeho prepoc¢tami su nespravne,
napr. v poslednom referenénom obdobi 1 az 5/2024 v mesiaci februar 2024 uvadza pocet odpracovanych
hodin Zalobcu 136, pocet hodin pohotovosti 40, neuvadza Ziadny dern na neutralizaciu a aj tak méa
byt pocet celkovo skuto&ne odpracovanych hodin len 128. Pri s€itani 136 hodin sluzby a 40 hodin
pohotovosti vS8ak ma byt vysledok 176 a nie 128. Rovnaka chyba je aj napr. v mesiacoch marec
2024, december 2023, februar 2023, december 2022, november 2022, september 2022, januar 2022,
december 2021, november 2021 &i oktdber 2021 v ktorych neboli Ziadne dni na neutralizaciu a aj tak



nesedi su€et odrobenych hodin sluzby a pohotovosti s udajmi o skutoéne odrobenych hodinach. Pri
referenénych obdobiach rovnaky senat Krajského sudu Nitra 11Co v rozhodnuti zo dha 17.9.2025,
¢.k. 11CoPr/1/2025 v rovnakom zloZeni k aplikacii referenénych obdobi upozornil v bode 48. na to, Ze
"Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pojem referenéné obdobie nemozno, podla ndzoru odvolacieho sudu,
uplatfiovat mechanicky, ked nemdze sluzit ako nastroj na legalizaciu systematického pretazovania
pracovnikov, teda ked pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne vedie k prekragovaniu
maximalneho tyzdenného fondu. Cielom smernice je ochrana zdravia a bezpeénosti pracovnikov, a
preto referenéné obdobie nesmie byt zneuzité na systematické prekracovanie limitov. Aj keby boli
hodiny rozpocitané v ramci teoretického referenéného ramca, pripadny zaver sudu prvej indtancie (po
vysporiadani sa s relevantnou argumentaciou Zalovaného) o tom, Ze zalobca v obdobi takmer troch
rokov opakovane a systematicky presahoval limit 48 hodin tyZdenne (vratane sluzobnej pohotovosti na
pracovisku), by zakladal poru$enie &lanku 6 pism. b) Smernice." Z tohto dévodu navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze prepo&ty predlozené Zalobcom aj pri priamej aplikacie 6
mesacného referenného obdobia povaZuju za nespravne, kedZe vychadzaju z fondu pracovného
Casu a nie realne odpracovaného &asu, ¢o skonstatoval aj Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom
uzneseni. Rovnako Zalobca nespravne aplikuje ustanovenie smernice tykajuce neutralizacie. Detailne
odkazal na rozsiahle pisomné vyjadrenia predloZzené Zalovanym v priebehu celého konania. Je potrebné
zdoraznit, ze dékazné bremeno v tomto smere spociva na zalobcovi a nie na zalovanom. Poukazal
aj vzhladom na argumentaciu zalobcu na vyvoj rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory konstatoval, Ze bolo potrebné vychadzat zo 6 mesaéného referenéného obdobia, pricom
celkovy rozsah &asu, dévody zamestnanca, ktory napifa podstatu pracovného asu a naopak vylugit
tie Gasy, ktoré dané kritéria nespifiaju, tzv. &asy odpoginku je povinny zistit std prvej indtancie. Otazka
intenzity tohto prekro€enej potom z logiky veci bude spadat’ od takej roviny ustalenia primeranej vysky
nahrady. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked pre ucely zistenia
nereSpektovania smernice nevychadzal zo 6 mesaénych referenénych obdobi, pretoZe ustalenie si
referenéného obdobia ma priamy dopad na zistenie rozsahu porusenia. Nepostupoval spravne, ked
pre ucely vypodtu nerozliSoval doby pracovného €asu a odpoCinku v zmysle smernice. Svoje Uvahy
Krajsky sud v Banskej Bystrici zopakoval aj v dalSich aktualnych rozhodnutiach XXXX/XX/XXXX,
XXXXIXIXXXX, XXXXIXXKIX XXX, XXXXIXXXKIXXKK, XXXXIXIXXXXK, XKXXXIXXIX XXX, XXXXIXXIXXXX,
XXXXIXXIXXXX F. F. XXXX/IXX/IXXXX a teda nejde len o ojedinely nazor jedného senatu Krajského
sudu. Sucasne odkazal aj na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.08.2025
sp. zn. 14Co0/62/2025, ktorym potvrdil rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu v obdobnom spore, pricom v odbévodneni konStatoval tvrdenia Zalobcu o zdsahu do jeho
sukromia a rodinného Zivota boli iba vSeobecné, navy3e boli od slova do slova identické s tvrdeniami
inych Zalobcov v obdobnych sporoch prebiehajucich na stde. Zalobca v skutoénosti nechce pracovat
menej, ale je nespokojny s tym, Ze pracovna pohotovost nie je adekvatne ohodnotena. Zalobca
si tymto spdsobom nemdze rieSit svoje mzdové naroky, resp. svoju subjektivnu nespokojnost so
mzdovym hodnotenim neaktivnej €asti sluZzobnej pohotovosti. Nakolko Zalobca aj Zalovana strana v
priebehu konania poukazuju na rozhodnutia sidu prvej inStancie a dovolacich sudov nejde o ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit na tieto rozhodnutia Zalovany poukazuje vyluéne z dévodu
poukazat' na nejednotnost rozhodovacej praxe sudov, ale aj senatov toho istého sudu a z toho dévodu
su kladené vySSie naroky na riadne odbévodnenie rozhodnutia, kde by sa mal sud prvej inStancie s
rovnakou mierou rozhodnosti vysporiadat’ nielen z argumentaciou zalobcu, ale aj s argumentaciou
Zalovaného bez ohladu na to, i sa v kone€nom ddsledku vo svojom rozhodnuti s touto argumentaciou
stotoZni. Z dokazovania vyplynulo, Ze ani v jednom referenénom obdobi Zalobcu nedoSlo k prepojeniu
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu a prepodty predloZzené Zalobcom vychadzaju
z nespravnej interpretacie ¢lankov smernice. Samotna nemajetkova ujma nebola v konani preukazana.
Z vysluchu Zalobcu na pojednavani nevyplynuli Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali zasah do
jeho sukromného a rodinného Zivota. Opisané problémy su su¢astou kazdodenného pracovného Zivota
ako zamestnanca, ktorého pracovny &as je rozvrhnuty nerovnomerne a je povinny vykonavat' sluzobnu
pohotovost. S poukazom na uvedené ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, Zalovaného, pri¢om dokazovanie &itanim a oboznamenim obsahu ostatnych
listinnych dékazov nevykonal, pretoZe boli protistrane doruené a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca pracuje v hasi¢skom a zachrannom zbore od roku 2015, vykonava funkciu - zachranar
Specialista na hasiskej stanici Nitra - DraZzovce v sulade so zakonom 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom



a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Je Zenaty, ma dve maloleté deti vo veku 5 a 8
rokov. Sluzobny &as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny &as
sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti. Sluzobny €as prisluSnika HaZZ je totiz
rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze tyZzdenny pracovny ¢as sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluzobne;j
pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po
ktorom nasledovala uréena 7- hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, od 01.01.2022 su pracovné
zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasleduje ur€ena 8-hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku (ust. § 91 ods. 1 Zakon o HaZZ), t. j. v rdmci jednej pracovnej zmeny stravi
Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin. Okrem uréenej sluZzobnej pohotovosti moze byt Zalobcovi
nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného €asu (ust. § 92 ods. 2 Zakona o HaZZ),
popripade mu mdze byt uréena praca nadc&as, kedy fakticky vykon sluzby prekracuje viac ako 24 hodin
sustavného vykonu. Za vykonavanie urCenej sluzobnej pohotovosti je hasi¢ odmefiovany za kazdu
hodinu pohotovosti pefiaZznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného
platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske
30% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak je sluzobna pohotovost vykonavana v
den sluzobného pokoja (v defi Statneho sviatku) - ust. § 122 ods. 1 zak. o HaZZ.

7. Z vyplatnych pasok vyplyva za jednotlivé mesiace v obdobi jun 2021 az maj 2024 fond pracovného
gasu (FPC), odpracované hodiny a pohotovost na pracovisku v hodinach nasledovne:

6/2021 - FPC:168,50, odpracované hodiny : 153,43, pohotovost na pracovisku : 54,07
7/2021 - FPC : 170, odpracované hodiny: 102, pohotovost na pracovisku: 42

8/2021 - FPC : 172, odpracované hodiny: 141, pohotovost na pracovisku : 35

9/2021 - FPC : 164, odpracované hodiny : 79, pohotovost na pracovisku : 14

10/2021 - FPC : 170, odpracované hodiny : 153, pohotovost na pracovisku : 63
11/2021 - FPC : 164, odpracované hodiny : 130, pohotovost na pracovisku : 49
12/2021 - FPC : 161,70, odpracované hodiny : 144,70, pohotovost na pracovisku : 56
1/2022 - FPC : 160, odpracované hodiny : 145,25, pohotovost na pracovisku : 70,75
2/2022 - FPC : 155, odpracované hodiny : 107, pohotovost na pracovisku : 40
3/2022 - FPC : 160, odpracované hodiny : 96, pohotovost na pracovisku : 48

4/2022 - FPC : 166, odpracované hodiny : 150, pohotovost na pracovisku : 72
5/2022 - FPC : 160, odpracované hodiny : 112, pohotovost na pracovisku : 48

6/2022 - FPC : 158,50, odpracované hodiny : 158,50, pohotovost na pracovisku : 72
7/2022 - FPC : 176, odpracované hodiny : 144, pohotovost na pracovisku : 88
8/2022 - FPC : 160, odpracované hodiny : 48, pohotovost na pracovisku : 41,33
9/2022 - FPC : 152,50, odpracované hodiny : 136,50, pohotovost na pracovisku : 64
10/2022 - FPC : 160, odpracované hodiny : 68,57, pohotovost na pracovisku : 27,43
11/2022 - FPC : 160 odpracované hodiny : 161,82, pohotovost na pracovisku : 70,18
12/2022 - FPC : 178,50, odpracované hodiny : 87,50, pohotovost na pracovisku : 40
1/2023 - FPC : 160, odpracované hodiny : 96, pohotovost na pracovisku : 48

2/2023 - FPC : 152, odpracované hodiny : 144, pohotovost na pracovisku : 72
3/2023 - FPC : 176, odpracované hodiny : 48, pohotovost na pracovisku : 24

4/2023 - FPC:154,50, odpracované hodiny : 140,25, pohotovost na pracovisku : 70,24
5/2023 - FPC : 163, odpracované hodiny : 110,75, pohotovost na pracovisku : 48
6/2023 - FPC : 177,50, odpracované hodiny : 186,50, pohotovost na pracovisku : 80
7/2023 - FPC : 152, odpracované hodiny : 104, pohotovost na pracovisku : 48
8/2023 - FPC : 176, odpracované hodiny : 122,20 pohotovost na pracovisku : 54,55
9/2023 - FPC : 150, odpracované hodiny : 102, pohotovost na pracovisku : 46,75
10/2023 - FPC : 158, odpracované hodiny : 110, pohotovost' na pracovisku : 32
11/2023 - FPC : 175, odpracované hodiny : 159, pohotovost na pracovisku : 71
12/2023 - FPC : 164, odpracované hodiny : 132, pohotovost na pracovisku : 56
1/2024 - FPC : 176, odpracované hodiny : 172,73, pohotovost na pracovisku : 76,10
2/2024 - FPC : 136, odpracované hodiny : 88, pohotovost na pracovisku : 40

3/2024 - FPC : 176, odpracované hodiny : 160, pohotovost na pracovisku : 80
4/2024 - FPC:162,58, odpracované hodiny : 131,78, pohotovost na pracovisku : 62,80
5/2024 - FPC : 168, odpracované hodiny : 152,25, pohotovost na pracovisku : 64

Zalobca odpracoval od juna 2021 do maja 2024 celkovo 1968,2 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti:



a) v obdobi od juna 2021 do decembra 2021: 313,07 hodin sluzobnej pohotovosti,

b) v obdobi od januara 2022 do decembra 2022: 681,69 hodin sluzobnej pohotovosti,
c) v obdobi od januar 2023 do decembra 2023: 650,54 hodin sluzobnej pohotovosti,
d) v obdobi od januara 2024 do maja 2024: 322,90 hodin sluzobnej pohotovosti.

Zalobca v ramci vykonu zmenovej sluzby zahrnutych vo fonde pracovného &asu odpracoval spolu
5.893,28 hodin zmenovej sluzby:

a) v obdobi od juna 2021 do decembra 2021 vratane: 1170,2 hodin,

b) v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 1.946,5 hodin,
¢) v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 1.958 hodin,
d) v obdobi od januara 2024 do maja 2024 vratane: 818,58 hodin,

8. Zalovany sudu predlozil vypodet priemerného tyzdenného sluzobného &asu v sledovanych
referenénych obdobiach. Z vypodtu Zalovaného za obdobie mesiac jul az december 2021 bol pocet
tyZdiov v referenénom obdobi 24,858, priemerny pocet skuto€ne odsluZzenych hodin za tyzder 37,819,
za uvedené obdobie bol poget dni 10 za DOV, OCR,PN, PNK. Ako vyplyva z vypo&tu priemerného
tyzdenného sluzobného €asu za obdobie od januara 2022 do juna 2022, pocet tyZdhov v referenénom
obdobi bol 24,858, priemerny pocet skutoéne odsluzenych hodin za tyzderi 44,384, za uvedené obdobie
bol poget dni 7 za DOV, OCR,PN, PNK. Za obdobie od jula 2022 do decembra 2022, po&et tyzdiov
v referenénom obdobi 23,286 a priemerny poCet skutoéne odsluzenych hodin za tyZzdeh 41,986, za
uvedené obdobie bol poget dni 21 za DOV, OCR,PN, PNK, za obdobie od januara 2023 do juna 2023,
pocet tyZdriov v referenénom obdobi bol 22,429, priemerny po¢et skuto€ne odslizenych hodin za tyzden
46,943, za uvedené obdobie bol poéet dni 24 za DOV, OCR,PN, PNK, za obdobie od jula 2023 do
decembra 2023 pocet tyZdiiov v referenénom obdobi bol23,572, priemerny poc¢et skutoéne odsluzenych
hodin za tyzdefi 41,273, za uvedené obdobie bol poget dni 19 za DOV, OCR,PN, PNK, za obdobie od
januara 2024 do maja 2024 pocet tyzdnov v referenénom obdobi bol 21,286, priemerny pocet skutocne
odsluzenych hodin za tyzderi 46,414, za uvedené obdobie bol pod&et dni 3 za DOV, OCR,PN, PNK.

9. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti , aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

14. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy

15. Podla § 85 ods. 1,2 zdkona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej ZoHaZZ) sluzobny €as prislusSnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.



16. Podla § 86 ods. 1,2,3,4 zakona &. 315/2001 Z.z. ZoHaZZ sluzobny ¢€as prislusnikov méze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Za sluzobny def podla odseku 2 sa povazuje deh, v ktorom
prislusnik podla rozvrhu sluZzobného €asu vykonava $tatnu sluzbu. Vykonavanie sluzobnych &innosti
prisludnikov s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného
mesiaca. S planovanym rozvrhom sluZzobného &asu musi byt prislusnik oboznameny najneskor tri dni
pred zaCiatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoc€nych pripadoch méze nadriadeny urcit nastup na
vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej
sluzby.

17. Podla § 91 ods. 1,2,3 zakona &. 315/2001 ZoHaZZ S&tatnou sluzbou nad&as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluZzobného ¢asu. Statna sluzba nadéas sa méze pisomne nariadit v
naliehavom zaujme &tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpocdinok medzi dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

18. Podla § 92 ods.1,2 zakona &. 315/2001 ZoHaZZ sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného €asu. Na zabezpeclenie
nevyhnutnych udloh mdze sluZzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste
pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, ¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

19. Podla § 97 ods. 1 po pism. i) zakona &. 315/2001 ZoHaZZ ako vykonavanie Statnej sluzby sa
posudzuje ¢as a) Cerpania dovolenky, b) plateného sluzobného volna, c) zdokonalovacej sluzby podla
osobitného predpisu, d) u€asti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania
kvalifikacie, g) prestavok na dojcenie, h) nahradného vofna za Statnu sluzbu nad&as a ndhradného volna
za Statnu sluzbu vo sviatok, i) ked prislusnik nevykonava statnu sluzbu, pretozZe je sviatok pripadajuci
na jeho inak obvykly sluzobny deri.

20. Podla § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 ZoHaZZ prisludnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

21. Podla § 122 ods.1,2 zakona ¢&. 315/2001 ZoHaZZ ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna ¢ast' jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.
Ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide
o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykondvanu v mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o def
sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykonavanu s moznostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o der
sluZzobného pokoja.

22. Podla § 122 ods. 3 zékona €. 315/2001 ZoHaZZ nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov
1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie
Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

23. Podra €l. 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny €as a b) urcité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.



24. Podla ¢l. 1 bod 3 Smernice, tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia €innosti, verejné a
sukromné, v zmysle &l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto
smernice.

25. Podla &l. 2 bod 1 Smernice "pracovny ¢as" je akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

26. Podla ¢l.2 bod 2 Smernice, "Cas odpoc€inku" je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym &asom.

27. Podla €&l. 6 pism. b) Smernice &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost' a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

28. Podla ¢l. 16 pism. b) Smernice Clenské Staty mozu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej rocnej
dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne.

29. Podla €l. 17 bod 3 pism. iii) Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky
Clankov 3, 4, 5, 8 a 16 pre sluzby tlace, radia, televizie, flmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

30. Podla ¢lanku 19 smernice 2003/88/ES moznost odchylky z od &lanku 16 pism. b) uvedenej v Elanku
17 ods. 3 a v ¢lanku 18 nem&ze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest’ mesiacov.

31. Predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody, nemajetkovej ujmy, spdsobenej Zalobcovi
nespravnou transpoziciou Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. zo strany Zalovaného, ktora
spocivala v ujme Zalobcu na jeho sukromnom Zivote, v rodinnej aj spoloenskej sfére. Po rozhodnuti
Krajskym sudom v Nitre, ktory zrusil rozsudok prvej inStancie v €asti zaplatenia sumy 2.300 eur, sud
poukazuje na Clanok 1 ods. 3 Smernice 2003/88/EHS, ktory definuje rozsah pdsobnosti smernice
na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢&lanok 2 Smernice
89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle €&l. 2 ods. 1 uplatfiuje "na v8etky odvetvia Cinnosti a to
verejné aj sukromné", ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené &innosti sluzieb (priemysel,
polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, vofny €as, atd.) V zmysle
odseku 2 sa neuplatiiuje uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Sud
ma za to, Ze vynimka podfa €ldnku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa na sluZzobnu ¢innost’ Zalobcu
nevztahuje. Zaroven sud odkazuje na vyklad prava EU, ktory podal Sudny dvor, kedy z jeho judikatary
vyplyva, Ze €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako take,
ale len "urcité osobitné Cinnosti" tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach
C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). Vo veci C-52/04 Sudny dvor uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa musi
uplatfiovat' na €innosti hasiCskej sluzby, aj ked' tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, €i sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak
su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a
to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito ¢innostami, s vzhladom na svoju povahu
nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urcitému riziku, pokial ide o ich
bezpelnost’ alebo zdravie. Podla rozsudku C-518/15 Sudny dvor dospel k zaveru, ze na uvedené
¢innosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prislusnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES. Sud dospel k zaveru, Ze smernica 2003/88/
ES sa vztahuje aj na Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru a stotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu, Zze zakon €. 315/2001 Z. z. nekoreSponduje s ¢l. 6 pism. b) Smernica 2003/88/ES nespravnou



transpoziciou ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Zaroven je nesporné, Zze zadkonodarca do zak. o
HaZZ u¢innom od 01.11.2024 prijal hmotnopravnu Upravu, ked doplnil § 97 ods.3 zadkona o HaZZ.

32. Sud dalej k transponovaniu smernice 2003/88/ES kon$tatuje, Ze zakon o HaZZ upravuje podmienky
vykonu §tatnej sluzby, definuje tyzdenny sluZzobny €as, nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného &asu,
Statnu sluzbu nadg&as, sluzobnu pohotovost a iné. Podla prilohy €. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola
prebrata smernica 2003/88/ES. Z ustanoveni zdkona ale nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasicov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave v tejto skutoCnosti
spocCiva rozpor slovenskej pravnej upravy s pravom Eurdépskej unie. Sudny dvor konstatoval, Ze pojem
"pracovny &as" uvedeny v smernici 2003/88 je autondmnym pojmom prava EU a je vymedzeny ako
"akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatelfa a vykonava svoju
¢innost’ alebo povinnosti..." a "¢as odpoCinku" ako "akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym asom".
Podla ¢&lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU smernica je zavazna pre kazdy clensky $tat, ktorému
je uréena s ohladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Clenské $taty su povinné prijat vSetky
opatrenia potrebné na zabezpedenie plného ucinku smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje
( Komisia vs. Taliansko, C- 368/07). Sud mal za to, Ze ustanovenia zdkona o HaZZ by mali byt v
sulade so smernicou, priCom v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami zakona o HaZZ a
smernicou ma prednost smernica ako pravny predpis vy$Sej pravnej sily. Sudny dvor vo viacerych svojich
rozhodnutiach, napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane zdérazfioval, Ze €as pracovne;j
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho denného
alebo tyZdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost' vykonavand pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatelfa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyzdenny
pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09, C-52/04). Je nesporné, Ze smernica nebola
spravne transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri€om ustanovenia zakona boli v rozpore s
¢lankom 2 ods. 1 a &lankom 6 pism. b) smernice. Sud poukazuje na to, Ze v obdobnych veciach
uz bolo vydanych mnozstvo rozhodnuti sudov, ktoré konstatovali rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy
vodi pravu EU (smernici). Smernica 2003/88/ES v &lanku 2 bod 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny éas
predstavuje akykolvek €as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a (alebo) praxou a ¢as odpocinku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Z uvedeného vyplyva, Zze &as urCenej sluzobne;j
pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoze
nejde o ¢as odpocinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so Smernicou 2003/88/ES zo sluzobného
(pracovného) Casu prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru vycleriuje &as uréenej sluzobnej
pohotovosti, pricom Smernica 2003/88/ES neumoziiuje, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo
prijali ina definiciu pojmu "pracovny &as", ako je definicia uvedena v smernici. Sud v tomto smere
poukazuje na novelu zakona o HaZZ, ktora nadobudla u&innost od 01.11.2024 (zakon &. 258/2024 Z..z.),
ktora zaviedla do zdkona ust. § 97 ods. 5.

33. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodiioval porusenim jeho prava na ochranu
zdravia, sukromného a rodinného Zivota tym, Ze v rozpore s &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES dlhodobo pracoval nad ustanoveny limit 48 hodin tyZdenne. Svoje tvrdenie o prekroCeni maximalne
pripustného tyzdenného pracovného &asu dokladal vyplatnymi paskami od zamestnavatela. Zalovany
na svoju obranu, Ze nedoSlo k prekro€eniu maximalne pripustného limitu pracovného &asu doloZil
prehfad planu za obdobie, ktoré je predmetom sporu, a vypoclet priemerného tyzdenného sluzobného
Casu v sledovanych referenénych obdobiach. Zo strany Zalovaného iné dbkazy predloZené neboli.

34. Sud poukazuje, Ze nebolo sporné, Ze sluzobny ¢as Zalobcu je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze do
konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17-hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala
7 hodinova pohotovost na pracovisku, od 01.01.2022 sa 24 hodinova zmena sklada zo 16 hodinovej
sluzby a uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Na pracovisku Zalobcu sa striedaju
tri zmeny tak, Ze jedna zmena odsluZi 24 hodin a nasledne m& dva dni vofno. Je teda nevyhnutné,
Ze jedna zmena v danom tyzdni (7 po sebe nasledujiucich dni) odsluzi 24 hodinovi zmenu trikrat,
Co predstavuje 72 hodin. V pripade, ak zmenu odsluzi prislusnik len dvakrat do tyzdfa, je na hranici
48 hodin. Ak by sud prepocital vykon 24 hodinovej zmeny kazdy treti defi na rok, tak prislusnik



odpracuje 121 dni (365/3), €o predstavuje 2.904 hodin (121x24 dni ), v priemere 55,70 hodin tyzdenne
(2904/52,14 tyzdiov), teda prevySuje maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin. Sud
preto konstatuje, Ze uz organizacia pracovného ¢asu na pracovisku Zalobcu je rozporna so smernicou
2003/88/ES. Pokial si teda Zalobca v referenénom obdobi 6 mesiacov nevyberie Ziadnu dovolenku a
ani nebude praceneschopny, resp. nevyskytne sa Ziaden iny dévod jeho nepritomnosti na pracovisku
a odpracuje plny fond pracovného Casu vratane vSetkych pohotovosti, nepochybne vzdy prekrocCi
maximalny tyZzdenny pracovny €as stanoveny smernicou. Sud zaroven poukazuje, Ze za vykon prace v
zmysle €lanku 2 ods. 1 smernice sa povaZzuje aj U¢ast na Skoleniach a povinnych rekondi¢nych pobytoch
absolvovanych Zalobcom v zariadeni uréenom zamestnavatelom. Zamestnavatel sa nesmie spoliehat
na to, Ze v priebehu referenéného obdobia nastanu na strane Zalobcu také rézne okolnosti (dovolenka
PN, OCR a pod.), Ze Zalobca v priemere neprekro&i maximalny tyZdenny pracovny ¢as. Zamestnavatel
ma organizovat prevadzku pracoviska tak, aby takymto situaciam predchadzal.

35. Sud z udajov dostupnych zo spisu, &i v Zalovanom obdobi dochadzalo a v akom rozsahu k
prekraCovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu u Zalobcu, za zaklad pre svoje vypocty vzal
Udaje o pocte odpracovanych hodin sluZzobnej €innosti a sluZobnej pohotovosti uvadzané vo vyplatnych
paskach Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze Zzalobca v skutognosti neprekracoval maximalny tyZzdenny pracovny
&as, pretoze si v danom obdobi &erpal dovolenku, pripadne, Ze bol praceneschopny alebo bol na OCR.
Zakon €. 315/2001 Z. z. neurcuje, kedy zacina a kedy kon&i 6 mesa¢né obdobie, v ramci ktorého by mal
zamestnavatel Zzalobcovi &i inym prisluSnikom Hasi€¢ského a zachranného zboru podla § 86 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. rozvrhovat sluzby tak, aby tyzdenny 48 hodinovy pracovny &as bol dodrzany. Zalobca
ohranicil obdobie, v ktorom podla jeho tvrdenia malo déjst k prekro€eniu maximalneho limitu tyZdenného
pracovného €asu v obdobi po&nuc od 06/2021 do 05/2024. Medzi stranami bolo sporné (obe strany sporu
predloZili vlastné prepodty), €i doslo v suvislosti s rozvrhom pracovného ¢asu Zalobcu k poruseniu &lanku
6 pism. b) smernice, teda &i priemerny tyzdenny sluzobny ¢as presahoval hranicu 48 hodin (Zalovana
takéto prekroCenie 48 hranice popierala).

36. Pre ucely vypoctu priemerného pracovného €asu Zalobcu v tejto veci vzhfadom na to, Ze zdkon
o Hasi¢skom a zachrannom zbore ani smernica neuréuju pociatok a koniec referenénych obdobi,
sud zistoval ¢&i bol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny €as. Sud pri vypocte vychadzal z udajov
uvedenych vo vyplatnych paskach Zalobcu, konkrétne z hodin vo fonde pracovného €asu a odsluZzenych
hodin pohotovosti na pracovisku, z poétu tyzdfiov za uvedené obdobia. Zalobca za obdobie od juna
2021 do decembra 2021 vratane odpracoval 1170,2 hodin zmenovej sluzby, pohotovost: 313,07 hodin,
pocet tyZdriov 30,57 ( 214 dni/7), v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane 1.946,5 hodin
zmenovej sluzby, pohotovost: 681,69 hodin, pocet tyZdfiov 52,14 (365 dni/7), v obdobi od januara 2023
do decembra 2023 vratane 1.958 hodin zmenovej sluzby, pohotovost: 650,54 hodin, pocet tyzdrov
52,14 (365 dni/7), v obdobi od januara 2024 do maja 2024 vratane 818,58 hodin zmenovej sluzby,
pohotovost: 322,90 hodin, pocet tyZdiov 21,71 (152 dni/7). Pridodrzani obmedzenia teda maximalneho
tyzdenného pracovného &asu 48 hodin, pripada na uvedené rozhodné obdobie maximalny pracovny
gas 7514,88 hodin (156,56 tyzdiiov x 48 hod.). Zalobca v8ak v posudzovanom obdobi odpracoval
podla vypoétu sidu az 7861,48 hodin. Zalobca teda oproti maximalnemu pracovnému &asu 7514,88
hodin odpracoval navy$e v posudzovanom obdobi 346,6 hodin. Sud tento udaj vydelil poctom tyZdfiov
v uvedenom obdobi, t. j. 156,56, priCom vysledkom bol udaj o tom, o kolko priemerne tyzdenne
prekrodil skuto€ny odpracovany €as Zalobcu maximalny tyZzdenny 48-hodinovy pracovny €as stanoveny
smernicou. Vysledna hodnota bola 2,21 hodin tyZdenne (346,6 hodin/156,56 tyzdriov). Z uvedeného
vyplynulo, Ze Zalobcovi bola nariadovana zamestnavatelom pohotovost, ktora spolu s pracovnym
C¢asom (v zmysle zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore "tyZdennym sluZzobnym €asom") skuto¢ne
prekroCila maximalny tyZzdenny pracovny &as ureny smernicou. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom
zbore umoziioval nezapocitat’ hodiny sluzobnej pohotovosti vykonavané (odsluZené) hasi€om v mieste
vykonu Statnej sluzby do sluzobného €asu, hoci sa podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice aj €as neaktivnej
sluzobnej pohotovosti povazuje za pracovny €as definovany smernicou ako akykolvek &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti
v sulade s vnutrostatnymi predpismi alebo praxou. Sud nepovazoval za relevantny vypocet predloZeny
Zalovanym na pojednavani, vychadzajuci z pripojenej tabulky, nakolko nie je jasné, ako sa k tomuto
vypo&tu dopracoval. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v skuto&nosti neprekradoval maximalny tyzdenny
pracovny &as, pretoZe si v danom obdobi &erpal dovolenku, pripadne, Ze bol praceneschopny alebo
bol na OCR, av$ak ako vyplyva z tabulky, ak v urditom obdobi neboli Ziadne dni na neutralizaciu,
sucet odrobenych hodin sluzby a pohotovosti nezodpoveda s udajmi o skuto€ne odsluZzenych hodinach,



napr. v mesiacoch oktober 2021 ( poCet hodin 178:30, pohotovost 63, polet skuto&ne odslizenych
hodin bol uvedeny 224,30), podobne november 2021, december 2021, januar, september 2022, februar,
december 2023, februar 2024 ( pocet hodin 136, pohotovost’ 40, poCet skuto&ne odsluZzenych hodin
bol uvedeny 128). V pripade ak by sud pri rozhodovani aplikoval aj prepocty v ramci 6 mesaénych
referenénych obdobi, Sestmesacné cykly poénuc mesiacom jun 2021, kondiac mesiacom november
2021, do prvého Sestmesacného obdobia spada 183 dni, €o je 26,14 tyZdriov, obdobie po&nic mesiacom
december 2021, kon&iac mesiacom mdj 2022, spada 26 tyZdriov, 182 dni, po€nuc mesiacom jun 2022,
kon&iac mesiacom november 2022 spada 26,14 tyzdhov, 183 dni, po¢nuc mesiacom december 2022,
konc&iac mesiacom maj 2023, spada 26 tyzdrov, 182 dni, ponuc mesiacom jun 2023, kon&iac mesiacom
november 2023 spadéa 26,14 tyzdfiov, 183 dni, ponuc mesiacom december 2023, konciac mesiacom
maj 2024 spada 26,14 tyZdhov, 183 dni vyplyva, Ze dochadzalo k k presahovaniu hranice 48 hodin
tyzdenne. V ramci prvého obdobia bol podet vo FPC 1008,5 hodin, pohotovost 257,07 hodin, spolu
1265,57, priemer 48,42 tyzdenne. V ramci druhého obdobia bol poget vo FPC 962,7 hodin, pohotovost
334,75, spolu 1297,45, priemer tyzdenne 49,90. V ramci tretieho obdobia bol poset vo FPC 967 hodin,
pohotovost 362,94 spolu 1329,94, priemer tyzdenne 50,87. V ramci $tvrtého obdobia bol poget vo FPC
984 hodin, pohotovost 302,24, spolu 1286,24, priemer tyZdenne 49,47. V ramci piateho obdobia bol
pocet vo FPC 988,5 hodin, pohotovost 3820,3, spolu 1368,8, priemer tyzdenne 52,36. V ramci Siesteho
obdobia bol poget vo FPC 982,58 hodin, pohotovost 378,90, spolu 1361,48, priemer tyZzdenne 52,08.

37. S poukazom na uvedené sud nasledne vyhodnocoval spinenie samotnych podmienok vzniku naroku
Zalobcu na nahradu Skody za nespravnu transpoziciu smernice do slovenského pravneho poriadku,
ked poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu za su€asného splnenia troch podmienok: a) cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, b) porusenie je dostatone zavazné a
¢) medzi tymto porudenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.

38. Pokial ide o prvu podmienku, sud mal za to, Ze tato podmienka je spinena, pretoze ¢lanok 6 pism.
b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost' stanovit 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nadCasy,
a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno
v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci
samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené doblezité
pravidlo socialneho prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a
jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sadmi.

39. Podra judikatury Sudneho dvora dostatoéne zavazné porusenie prava Unie zahffia zjavné a zavazné
prekro€enie hranic vofnej uvahy Clenskym Statom, priCom zloZky, ktoré maju byt v tejto suvislosti
zohladnené, su predovsetkym stuperi jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy, ako aj rozsah miery
volnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrodtatnym organom. V kazdom pripade je poruSenie
prava Unie dostatogne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora v danej oblasti.
Podla sudu bola splnena aj dalSia podmienka, ked sud odkazuje na ciele smernice, ktoré mali byt
dosiahnuté stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného €asu - pravo pracovnikov na primeranu
dobu odpoc€inku, a tym ochrana zdravia a bezpeénosti pracovnikov.

40. V danom spore bola preukdzana priama priinna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou,
nakolko doslo k poruseniu uniovej normy, vnutroStatna Uprava bola v rozpore s ¢lankom smernice.
V pripade ak by transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES by bola spravna, nedochadzalo
by k tomu, Ze sluzobna pohotovost na pracovisku sa nepovazovala za pracovny ¢as a nedochadzalo
by u zalobcu k poruSeniu prava na odpoc€inok po praci. Ak by Zalobca bol v sluzbe v prisluSnhom
obdobi menej ako 48 hodin za 7 dni, v tom pripade by nedoslo k zadsahu do prav Zalobcu, hoci by
pravna uprava bola aj nespravna. Je preto podla sudu preukazané, Ze existuje priama pri¢inna savislost
medzi porusenim &lanku 6 pism. b) smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpoc€inku, na ktory by mal Zalobca nérok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny
tymto ustanovenim dodrZany, ked Zalobca musel pracovat viac v désledku nezaratania sluZobnej
pohotovosti do pracovného ¢asu. Sud tu odkazuje na konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem "pracovny
Cas" treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je



zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po
prvé pracovnik musi byt "v praci", po druhé musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi
vykonavat svoju €innost alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a ¢o
nie je pracovny ¢as, je teda poZiadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého
poskytovania prislusnych sluzieb. DoleZité je aj zohladnenie kvality Casu, ktory pracovnik méze travit
pocas plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, ¢i sa méze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Z
judikatury Sudneho dvora dokonca tiez vyplyva, Ze aj €as pracovnej pohotovosti, straveny v domacom
prostredi na teleféne (teda mimo priestorov zamestnavatela), jednoznaCne predstavuje pracovny &as,
pretoZe pracovnik musi byt neustale k dispozicii zamestnavatefovi a zastihnutefny a jeho sloboda
pohybu a sloboda organizovat' si vlastny program je preto vyrazne obmedzena

41. Zalobca sa zalobou domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy, ide o pefaznu satisfakciu za neopravneny zdsah do osobnosti Zalobcu, ktory
sa urCuje odhadom, je zavisly od uvahy sudu a preto ju nemozno vyjadrit presnym matematickym
vypoctom. V danom spore bolo preukazané, Zze v rozhodnom obdobi doslo k prekro¢eniu maximalneho
48 hodinového priemerného tyZ?denného pracovného €asu u Zalobcu a preto narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je dany. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze nemé dostatok ¢asu na manzelku, na
2 maloleté deti, na vlastnu regeneraciu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy sud posudzoval primeranost uplatiiovanej vySky nahrady ujme, ktoru v désledku nespravne;j
implementacii normy Eurdpskej Unie Zalobca utrpel. Sud povaZuje pracovnu poziciu Zzalobcu za vysoko
zodpovednu, za rizikovu a fyzicky ako aj psychicky naroénu, priom poukazuje na vyznam charakteru
prace Zalobcu, ked je potrebné zabezpedit, aby tento mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu,
sukromie, rodinny Zivot. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam
byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt "aktivny" pocas celej dizky trvania sluzobne;
pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite poskytnat prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Za primeranu finan¢nu
nahradu preto sud povazoval sumu 2.300 eur, ktora vy$ka nemajetkovej ujmy spifia odskodfovaciu
funkciu. Vy8ka priznanej nahrady je podla nazoru sudu primerana niekolkoro€nému porudovaniu prava
Zalobcu na primerany odpog&inok po psychicky a fyzicky naroénej praci, spifia satisfakénu aj reparaénu
funkciu. Sud udava, Ze pri rozhodovani v danom spore zohladnil v sulade s principom rovnosti
rozhodovanie v porovnatelnych skutkovych a pravnych veciach a zjavne spina aj funkciu generainej
prevencie, ked v désledku tychto zaléb doSlo aj ku zmene pravnej Upravy v zakone o Hasiéskom a
zachrannom zbore.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. K trovam konania sud udava, Ze v danom spore bol vysledok konania taky, Zze sud priznal Zzalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.300 eur a vo zvy3nej €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobu zamietol ( v tejto €asti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost). O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Sud poukazuje na charakter
uplatneného naroku, ktorym bola nahrada nemajetkovej ujmy, vySka plnenia, ktoré bolo Zalobcovi
napokon priznanég, zavisela od Uvahy sudu. V z&klade naroku bol Zalobca uspesny, kedZe sud dospel k
zaveru, Ze mu bola nemajetkova ujma spésobend, a Ze subjekt, ktory ju spbsobil, je povinny mu zaplatit
nahradu tejto nemajetkovej ujmy. Std odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1.US 56/2017 a na nalez sp. zn. Il. US 225/2020, v ktorych Ustavny sud dospel k zhodnému zaveru,
Ze aj nadalej je mozné strane, ktorej bola priznana nahrada Skody, priznat’ plnd nahradu trov konania,
pokial vysSka priznaného plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Sud konstatuje,
Ze dany spor je takymto pripadom, kedZe sud vySku nahrady nemajetkovej ujmy urcil na zaklade viastnej
uvahy. Preto v sulade s citovanou rozhodovacou praxou priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud poukazuje, Ze dévody hodné osobitného zretela s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli. O vySke trov konania
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, ) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



