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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore
zalobcu: T.. B. U., B.. XX XX.XXXX, X.: P. XX, X., zastapeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, Sad A.
Kmeta 24, Pie$tany, proti zalovanému: Ustav lekarskej kozmetiky, a.s., ICO: 35 751 096, so sidlom:
Kozia 17, Bratislava, zastapeny: JUDr. Zoltan Stahula, advokat, Pridavkova 23/A, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo strdn  nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 9.12.2010, postipenou tunaj$iemu stdu diia 7.2.2011, v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/15/2011, sa zalobkyha domahala vod&i Zalovanému nahrady bolestného
vo vy8ke 802,47 eur, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy8ke 433,80 eur, nahrady
nakladov spojenych s lieCenim vo vySke 12.500 eur, nahrady za stratu zarobku vo vyske 188,77 eur, t..
spolu 13.925,04 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 100.000,- eur, t.j. spolu 113.925,04 eur s
odbévodnenim, Ze sa u Zalovaného dia 10.12.2008 podrobila estetickému vykonu a pri jeho nespravnom
lekarskom postupe doslo ku komplikacii a nasledne k poskodeniu zdravia Zalobkyne, ktoré si vyZiadalo
dlhodobu bolestivu lie€bu spojenu s nakladmi a zarover tym doslo aj k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 13.1.2012 Zalobkyna rozsirila Zalobu o prislusenstvo a Ziadala priznat
uroky z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 13.925,04 eur od 24.11.2011 do zaplatenia.

3. Podanim doruéenym sudu dna 14.6.2012 si zalobkyna uplatnila bolestné vo vyske 1.337 eur,
za stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 15.038,04 eur a nahradu priamej Skody a ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lieCbou vo vyske 7.009,95 eur a 550,- K&.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 12.9.2013 zotrvala na svojom naroku na zaplatenie 113.925,04
eur, pricom jednotlivé naroky precizovala ako narok na bolestné vo vySke 1.337,- eur, staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 15.038,04 eur, titulom nahrady priamej Skody Ziadala doplatit’ z
pbévodnej vysky 7.009,95 eur a 550,- KE sumu 6.838,43 eur a 550,- K¢ a za nahradu nemajetkovej ujmy
sumu 90.539,69 eur s odévodnenim, Ze Zalovany €iastoéne plnil vo vy8ke 171,52 eur.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 23.1.2014 Zalobkyria rozSirila Zalobu v €asti naroku za stratu na
zarobku na sumu 1.954,- eur, z pdvodne vyc€isleného naroku v sume 188,77 eur.



6. Na pojednavani dfia 3.2.2015, v suvislosti s podanim Zzalobkyne doru¢enym sudu dria 13.1.2012, sud
pripustil zmenu navrhu postupom v zmysle § 95 O.s.p. a navrh Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vySke 100.000,- eur vylu€il na samostatné konanie postupom v zmysle § 112 ods.
2 O.s.p.

7. Na pojednavani dria 28.4.2015, v suvislosti s podanim Zalobkyne doru¢enym sudu dria 14.6.2012 a
23.1.2014, sud pripustil zmenu navrhu postupom v zmysle § 95 O.s.p. a navrh Zalobkyne na spojenie
veci podvodne vylu€enych na samostatné konanie zamietol.

8. Podanim doru¢enym sudu dha 20.7.2015 vzala Zalobkyha Zalobu CiastoCne spat’ a Ziadala konanie
v Casti ndhrady priamej Skody a ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€bou vo vyske 1.400,45
eur a 550,- K& zastavit'.

9. Uznesenim zo dha 7.9.2015 sud v navrhovanej €asti konanie za splnenia podmienok v zmysle § 96
O.s.p. zastavil.

10. Uznesenim zo dfia 8.9.2015 sud konanie postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 10C/15/2001 prerusil.

11. Na pojednavani dria 13.10.2015 Zalovany narok zalobkyne pred sudom €o do zakladu a CiastoCne aj
do vysky 5.000,- eur uznal ako dévodny a to okrem uz vyplatenych sum vo vySke 1.929,35 eur, &im podla
nazoru Zalovaného boli uspokojené v3etky naroky Zalobkyne z tohto konania, t.j. po vylu€eni naroku
Zalobkyne na nemajetkovu ujmu 100.000,- eur na samostatné konanie.

12. Zalobkyfa s uznavacim prejavom Zalovaného suhlasila s odévodnenim, Ze ak doslo k uznaniu jej
naroku vo vyske 5.000,- eur, okrem toho €o odporca a vedlajSi u€astnik plnili vo vySke 1.929,35 eur,
tymto su jej naroky na ndhradu Skody na zdravi uspokojené, z dévodu ktorého zobrala Zalobkyria Zalobu
vo vySke 18.938,90 eur s prisluSenstvom, t.j. v celej zostavajucej Casti uplatneného spat a konanie
Ziadala zastavit..

13. Zalovany a vedlaj$i U¢astnik konania so zastavenim konania v &asti zaplatenia nahrady $kody vo
vySke 18.938,90 eur suhlasili a zaroven sa strany sporu dohodli, Ze si nebudu uplatfiovat nahradu trov
konania, na zaklade skutognosti ktorych sud rozhodol rozsudkom zo dha 13.10.2015 pre Ciastoéné
uznanie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5.000,- eur, v &asti zaplatenia
nahrady Skody na zdravi vo vySke 18.938,80 eur konanie zastavil.

14. Uznesenim zo dia 7.12.2015 sud rozhodol postupom podla § 111 ods. 2 O.s.p. o pokraovani v
konani, ktoré bolo preruSené uznesenim zo dna 7.9.2015.

15. Vo vyjadreni vo veci o ochranu osobnosti doru¢enom sudu diia 12.2.2016 Zalobkyna uviedla, Ze z
vyjadrenia Zalovaného zo dia 16.1.2013 vyplyva, Ze Zalovany nespochybriuje svoju zodpovednost' za
vzniknutu Skodu a ani porusenie pravnej povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004
Z. z. a nepopiera ani neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti - prava na ochranu zdravia
Zalobkyne, pritom nesuhlasi len s vy$kou poZadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej uviedla,
Ze nahradou nemajetkovej ujmy si neuplatfiuje duplicitny narok za nahradu Skody na zdravi a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, nakolko sa jedna o dva odliSné pravne naroky, pri€¢om svoje tvrdenia
podoprela rozhodnutia Najvyssieho sudu CR z 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, ako aj rozhodnutim
Najvy8Sieho Slovenskej republiky - sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (ASPI JUD1341453SK). Podla nazoru
Zalobkyne su naplnené predpoklady na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak ako to uviedla aj
v podani zo diia 10.9.2013 tym, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava Zalobkyne na ochranu
osobnosti, konkrétne do prava na ochranu zdravia, ludskej déstojnosti, telesnej integrity, profesijného,
spoloCenského, ako aj sukromného Zivota, v€itane duSevného pokoja. Z Oznamenia o vysledku Setrenia
z 28.1.2010, vydaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a z Rozhodnutia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 16.4.2010 mala Zalobkyra za preukdzané, Zze Zalovany
neposkytol spravne zdravotnu starostlivost, ¢im poskodil zdravie a vyzor Zalobkyne. Pri¢innu suvislost
medzi neopravnenym zasahom Zalovaného a imaterialnou ujmou vidi Zalobkyria v tom, Ze ak by
nedoslo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti Zalovanym, neposkodil by Zalovany zdravie
Zalobkyne a teda by nedo$lo ani k zasahu do prava Zzalobkyne na ochranu osobnosti, pri€om sa zavinenie



nevyzaduje. Zalobkyfa sa zarover odvolala na to, Ze Zalovany ju nepougil o moznych rizikach, o ma za
preukazané zo zistenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou; ale prave naopak, Zalobkyfa
bola ubezpe€ovana Zalovanym o bezproblémovosti, rutinnosti zakroku a skorom vybornom vysledku.
Dévodnost vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyria odévodnila tak, Ze
inak ako peniazmi nie je mozné spésobenu nemajetkovld ujmu nahradit; Zalobkyna pred zédkrokom
nemala tie problémy, ktoré jej vznikli a pretrvavaju po zdravotnom zakroku Zalovaného; Zalobkyria utrpela
pocity frustracie, Soku, stresu a smutky z nevydareného zakroku a jeho nasledkov, ktoré sa prejavovali
priamo na tvari Zalobkyne a pre ktoré musela podstupit' dlhodobu lie€bu, dalSie reparativne zakroky a
napriek tomu zostal vysledok nezakonného zakroku stale viditelnym na tvari v mieste, ktoré sa neda
ukryt pred zrakmi inych fudi; zasah do zdravia Zalobkyne jej spbsobil a je objektivne spdsobily spdsobit
znacnu ujmu fyzickud a psychicku, a tiez emocionalnu traumu; vzhfadom na rozsah podkodenia zovnajsku
Zalobkyne, pric¢om nie je mozna fyzicka naprava tohto poskodenia zdravia a zovhajSku Zalobkyne;
ujma spOsobena poskodenim telesnej integrity Zalobkyne ma priamy dopad na zdravie Zalobkyne,
jej déstojnost, sukromie a jej profesijny Zivot, v ktorom je vyZadovany bezchybny zovhajsok; trauma
Zalobkyne je objektivna a na cely Zivot Zzalobkyne; v ddsledku vykonaného zasahu trpi Zalobkyna aj v
sukromnej sfére fyzickej osoby; zasah do dbstojnosti Zalobkyne je spdsobeny vyvolanym pocitom hanby
z vlastného zovhajSku, o ktorom Zalobkyfa uz vie, Ze sa nikdy nezlepsi; zasah do zdravia Zalobkyne
je zrejmy - je nim samotné neopravnené zjavné poskodenie zdravia zoviajSku tvare Zeny, nasledné
komplikacie zdravia, odumretej velkej Casti koZze na Cele v tvari Zalobkyne, vytvorenej velkej jazvy,
potreba nasledného odstrafiovania jazvy za u¢elom jej zmensenia a napokon su€asny nedobry stav s
jazvou; Zalobkyna trpi a trpela pocitmi zohyzdenia, menejcennosti z poskodenia jej vyzoru ako Zeny a
Cloveka, ktorého cely profesionalny Zivot sa zaklada na osobnej komunikacii s ludmi.

16. Na pojednavani dna 16.2.2016 predstupil pravny zastupca Zalobkyne a uviedol, Ze Zalobkyna
v celom rozsahu trva na podanej Zalobe o ochranu osobnosti z dévodov uvedenych vo vyjadreni
Zalobkyne zo dha 12.2.2016 a dalej uviedol, Ze bezprostredné dbsledky zdsahu do zdravia Zalobkyne
su viditelné na v spise doloZzenych 38-ich fotografidch &ela Zalobkyne, z&krok ktory vyustil aj do
zasahu do ludskej dbstojnosti, telesnej integrity a mal zna&né negativne nasledky aj do profesijného,
spoloCenského a sukromného Zivota Zalobkyne, véitane zasahu do duSevného pokoja. VySku
pozadovanej nemajetkovej ujmy Zalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odévodnila tym,
Ze slovenské sudy v pripadoch ochrany osobnosti priznavaju aj sumy vy3Sie ako vo vySke Zalobkyriou
pozadovanej sumy 100.000,- eur a to aj v pripadoch ktoré si menej zavazné, napr. zverejnenie
karikatury, priCom sa pridrziava vSetkych svojich pisomnych vyjadreni zaloZzenych v spise. Nasledne
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupca uviedol, Ze nespochybriuje svoju zodpovednost
za spbsobenu skodu, porusenie pravnej povinnosti, ani nepopiera neopravneny zasah do prava na
ochranu Zalobkyne. V reakcii na podanie Zalobkyne zo dna 12.2.2016 uviedol, Ze si je vedomy
objektivnej zodpovednosti za nevydareny zakrok, avdak nikdy netvrdil, Ze doslo k poruseniu prava na
ochranu osobnosti nespravnym postupom. Z fotodokumentacie je sice zrejma ujma ktoru Zalobkyria
utrpela, av8ak v konani nebolo preukdzane, Ze tato ujma bola spdsobena nevydarenym zakrokom.
Zalovany si je vedomy aj toho, Ze nezabezpegil pisomnu formu informovaného suhlasu, avsak nie je
pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola Ustne informovana o moznych rizikach suvisiacich s vykonanym
zakrokom. Rovnako zo zasadnutia komisie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (&l. 44)
je zrejmé, Ze ani medzi odbornikmi nedos$lo k jednoznaénému zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo
k nespravnemu vykonaniu zakroku, o ¢om sved&i aj pokuta uloZzena Zalovanému vo vySke 150,-
eur, tj. na najnizSej moznej hranici. Dalej Zalovany uviedol, &im sa pridrziaval vyjadrenia zo dia
16.1.2013, rozhodnutim o naroku na ndhradu Skody na zdravi, rozsudkom zo dria 13.10.2015, &.k.
10C/15/2011-464, boli uhradené vsetky naroky Zalobkyne, odvolavajic sa na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, I. US 426/2014. Zalovany tiez v sdvislosti s pracovnym Zivotom Zalobkyne
vyjadril domnienku, Ze jej pracovny Zivot nebol obmedzeny do takej miery, aby Zalobkyhu opravioval
na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko z verejne dostupnych zdrojov je zalovanému zname, Ze sa
Zalobkyha zu&astfiovala po vykonanom zakroku réznych spolodenskych podujati, napr. vyhlasenie
ankety ,Sportovec roka“, vysielanom v priamom prenose v roku 2009 doposial. Nasledne v reakcii
na vyjadrenie Zalovaného predstupil pravny zastupca Zalobkyne a uviedol, Ze nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného je preukazané pisomne podanymi vysledkami Setrenia
uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dria 20.1.2010, ktory na strane 1 uviedol, Ze
boli zistené viaceré pochybenia, ked' zapis do zdravotnej dokumentacie neobsahoval pisomnu formu
informovaného suhlasu a ani poucenie o moznych vedlajSich u€inkoch a komplikaciach v rozsahu prilohy
€. 4 zakona €. 662/2007 Z.z.; aplikaciu preparatu CRM DEX je mozné hodnotit ako nespravnu vzhlfadom



na naslednu ischemicku nekrézu koze v oblasti glabely, ktori zasobuje nadkladova tepna; zanedbana
bola aj v€asna efektivna auzalna vazobilatana a antitromboticka lieCba, ktora mala byt poskytnuté
nasledne, a to v désledku , Ze odporca podcenil zavaznost vzniknutych lokalnych komplikacii. Zalobkyha
dalej v reakcii na prednes pravneho zastupcu Zalovaného uviedla, Ze o moznych rizikach estetického
zakroku poucena nebola. V obdobi rokov 2009 az 2010 sa lie€ila z nasledkov nekrézy a v roku 2009
sa preto nezugéastnila ani vyhlasenia ,Sportovca roka 2009%, ani inych spolo&enskych akcii. Cely rok
2009 a 2010 navstevovala namiesto svojej prace psycholdga a liecila sa po nevydarenom zakroku, ktory
ovplyvnil jej spolo€ensky, pracovny a aj sukromny - intimny Zivot. Cely €as travila doma, nevychadzala
von. V &ase vykonavania zakroku pracovala ako $éfredaktorka tyzdennika Zurnal, prisom nevydareny
zakrok ju v praci obmedzoval natofko, Ze tyZdennik koncom roku 2009 zanikol a oslabenie svojej pozicie
vidi aj v su€asnej praci na pozicii $éfredaktorky tyZzdennika Pravda.

17. Na pojednavani dna 12.4.2016 sud vykonal dbkaz vysluchom svedkyne N.. H. G., ktora na
otazku pravneho zastupcu zalobkyne uviedla, Ze esteticky zakrok u Zalobkyne sa nevydaril, Ze
zakrok vykonal T.. G. X., v tom &ase zamestnanec Zalovaného. Zalovany ponukol Zalobkyni rieSenie
vzniknutého problému, Zalobkyra bola hospitalizovana v Ruzinovskej nemocnici, zo strany Zalovaného
bola Zalobkyni poskytnuta starostlivost’ spojena s lie¢enim vzniknutého defektu po zakroku, pripadne
korekcia jazvy, €o Zalobkyfia odmietla. Na otazku &i svedkyria ponukla Zalobkyni kozmetické pripravky a
rieSenie vzniknutého problému tym, Ze si ma nechat narast ofinu, svedkyfia odpovedala, Ze je to mozné,
nepamata si to presne, ale predpoklada, Ze je to pravda.

18. Na pojednavani dia 12.4.2016 sud vykonal d6kaz aj vysluchom svedkyne Y. P., ktora uviedla, Ze
bola od zaciatku svedkom celého priebehu po vykonanom zakroku. Od druhého dna po zakroku sa
o Zalobkyriu starala, nakolko mala vysoké horuc¢ky, mala opuch, bola na tom psychicky zle, nemohla
Soférovat. Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalobkyna (za u¢elom zlepSenia jej zdravotného stavu) navstevuje
viacerych lekdrov a Ze jej Zivot sa v désledku nevydareného zékroku zmenil k horSiemu.

19. Na pojednavani diia 12.4.2016 sud vykonal dokaz aj vysluchom svedkyne L. L., ktora uviedla, Ze
je dlhoro€nou kolegyriou Zalobkyne a Ze jej zdravotné problémy sa odzrkadlili aj v pracovnom Zivote -
na kvalite 8asopisu Zurnal. Zalobkyria sa nevedela sustredit na pracu v &ase, ked ju asopis potreboval
ako Séfredaktorku. Odmietala aj u€ast na spoloCenskych podujatiach.

20. Na pojednavani dfia 12.4.2016 sud vykonal dbkaz aj vysluchom svedka X. U. - brata Zalobkyne, ktory
uviedol, Ze u sestry ako povolanim personalny poradca vnima stavy uzkosti, niekedy strach z toho, ako
vyzera a €o si o nej budu ludia mysliet. Vyhyba sa spolo¢nosti, nema rada stretnutia s cudzimi fudmi.
Povahovo sa zmenila z otvorenej a usmievavej Zeny na hibavu, premyslajicu az Uzkostni zo svojho
zdravotného stavu; neustale vyhladava lekarsku pomoc.

Na pojednavani difia 12.4.2016 sud vykonal dékaz aj vysluchom svedka T.. G. X., ktory uviedol. Ze
Zalobkyni aplikoval pripravok CRM DEX, ktory si Zalobkyha zakupila sama a ktory sa jej m& aplikovat
len do Cela. Na recepcii si Zalobkyria dala aplikovat anesteziologicku mast, ktora sa musi aplikovat pred
zakrokom a svedok zakrok vykonal. Svedok tiez potvrdil, Ze Zalobkyni ako pacientke nedal podpisat
informovany suhlas a dalej uviedol, Ze pacientka mala komplikacie uz na druhy den a Ze sa jej neskér
ujal primar T.. J. R., ktory ju hospitalizoval v RuZinovskej nemocnici; dalej uviedol, Ze zakrok vykonal
technicky spravne, napriek vzniknutym komplikaciam.

21. Na pojednavani dfia 12.4.2016 sud vykonal dékaz aj vysluchom svedkyne Q. K., ktora Zalobkyriu
poznala ako kolegyfiu, a za€ala s fiou opatovne pracovat od 1.7.2010. Na tvari Zalobkyne si vSimla
zmenu a myslela si, Zze mala dopravnu nehodu. Zbadala zmeny nielen estetické, ale aj povahové, ked
bola v minulosti zvyknuta na ,pohodovejie” rokovania so Zalobkyriou ako kolegyriou. Zalobkyria ma
obavy zo spolo€enskych vystupeni, ked sa neustale ,riesi“ ¢i to bude vidno.

22. Na pojednavani dfia 12.4.2016 sud vykonal dékaz aj vysluchom svedka T.. J. R., primara Zalovaného
od roku 2004, ktory uviedol, Ze nikdy Zalobkyriu ako pacientku od T.. G. X. neprevzal. U Zalobkyne v
Case po zakroku konstatoval potencialne alergicku reakciu a ani nemocnica nemala po takmer 10-tich
drfioch diagnézu Zalobkyne stanovenu. Svedok pripustil, Ze aplikacia preparatu bola ,taka - onaka“, ale
nasledna lie¢ba bola v poriadku.



23. Na pojednéavani diia 31.5.2016 sud vykonal dbkaz vysluchom svedkyne P. Z., kolegyne Zalobkyne
od roku 2008, ktord uviedla, Ze v €ase po zadkroku nemohla Zalobkyha reprezentovat tyZdennik ktorého
bola Séfredaktorkou, nakolko mala previazanu hlavu po nevydarenom zékroku. TieZ musela Zalobkyriu
zastupovat na odovzdavani ,Kristalového kridla“ a na niekolkych pracovnych stretnutiach. Podfa nazoru
svedkyne, nebyt nevydareného zakroku, nebol by zanikol ani tyzdennik Zurnal.

24.Na pojednavani diia 31.5.2016 sud vykonal dékaz aj vysluchom svedka T.. L. S., plastického chirurga,
ktory Zalobkyfu spoznal v €ase, ked bolo prijatd do nemocnice RuZinov. Svedok vyjadril nazor, Ze
nekréza mohla vzniknut prudkym tlakom pri aplikacii latky do Cela, alebo naslednym opuchom, alebo
sa trafi cieva, ktora zasobuje danu oblast na &ele. Zalobkyni hrozi strata koZe, pokozky v oblasti
medzi obo&im, korefiom nosa a stredom &ela. Dalej uviedol, Ze uvedeny stav Zalobkyfa zle znasala po
psychickej stranke. Svedok ako plasticky chirurg, by z dneSného pohladu na ¢ele Zalobkyne uz nevedel
ni¢ vylepsit a ak by sa aj o nejaky zakrok pokusil, nevie odhadnut jeho nasledky. Ako na muza pdsobila
na svedka jazva kryta jemnou koZou, ktora nebola adekvatna okolitej kozi neesteticky. Na otazku, &i
ide o doZivotné postihnutie tvare Zeny svedok odpovedal, Ze sa podla jeho nazoru jedna o stav trvaly,
ostatné je len vecou experimentu alebo Spekulacie.

25. Dha 30.6.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k vykonanému dokazovaniu v ktorom
uviedol, Ze na pojednavani dfia 13.10.2015, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/15/2011 uznal narok
Zalobkyne €o do zakladu a &iasto¢ne do vysky 5.000,- eur, na ¢o bol vydany rozsudok pre Ciastoéné
uznanie a Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 5.000,- eur titulom nahrady Skody na zdravi, ¢&im boli medzi
stranami sporu vyporiadané vSetky naroky uplatfiované v konani vedenom pod sp. z. 10C/15/2011,
t.j. bolestné a stazZenie spolo¢enského uplatnenia, nahrada ucelne vynaloZenych ndkladov spojenych
s lieCbou a nahrada za stratu zarobku poc&as praceneschopnosti. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je snahou Zalobkyne o suplovanie
nahrady $kody na zdravi, opakovane sa odvolavajtc na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 426/2014 zo diia 13.8.2014 a v zmysle tohto uznesenia nie je mozné dvojité hodnotenie tej istej
ujmy. Dalej Zalovany uviedol, Ze ak by sa aj pripustila moznost , Ze ta ista ujma méze zakladat narok na
nahradu Skody na zdravi, ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy, musel by byt zasah do osobnostnej sféry
Zalobkyne takého rozsahu, aby vyZadoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom
Zalobkyha v konani takéto skuto&nosti nepreukazala. V suvislosti s reoperaciami zalovany uviedol, Ze
ani takéto operacie nie su dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 3 ods. 4 zakona €.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia). Zalovany dalej
uviedol, Ze vysluchy svedkov z pracovného prostredia zalobkyne (p. L., p. K. a p. Z.) ktori poukazovali na
nelspech a eventualny krach tyzdennika Zurnal nemozno zUzit len na okolnosti suvisiace so zakrokom
absolvovanym u Zalovaného; ani skuto€nost Ze Zalovana chodila do prace z obvazmi nezaklada narok
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Zalovany mal tiez za to,
Ze zakrok nezasiahol do pracovného Zivota Zalobkyne, nakofko nemozno pozorovat Ziadnu zmenu
k horSiemu. Zalobkyha je &lenkou predstavenstva PEREX, a.s., a $éfredaktorkou mienkotvorného
dennika; s vynimkou roka 2009 sa zucastfiuje verejnych podujati, vystipeni v televizii a ak sa aj vyskytlo
urcité obmedzenie v suvislosti s vykonanym zakrokom, bolo kryté uz spomenutym instititom stazenia
spoloCenského uplatnenia. Negativny vplyv zédkroku na iné su€asti sukromnej sféry (osobné ¢i rodinné
vztahy) Zalobkyna nepreukézala, pri¢om Zalobkyfia uvadza, Ze po zakroku navstevovala psychologi¢ku
Dr. T., av8ak suvis tychto navstev so zdkrokom sa v konani nepreukazal. Pravny zastupca Zalobkyne
opakovane pouZzival vyraz zohyzdenie, pri€¢om zo znaleckého posudku T.. L. & 90/10 zo dria 10.10.2010
vyplynulo, Zze ,v danom pripade sa nejedna o zohyzdenie, pretoze sa nezmenili vyrazové Crty tvare,
jazva nepdsobi odpudzujlco, nevzbudzuje ani odpor ani lutost nahodne okoloiducich®. Zalovany mal
za to, Zze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a naroky na nahradu $kody na zdravi su
samostatné pravne prostriedky ochrany a preto nie je mozné ich uplatnit na zaklade totoZnych tvrdeni,
&im odkazoval na rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci zo dia 5.5.2010, sp. zn. 1Co 2/2010. Zalovany
mal za to, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala ziadne skuto€nosti, ktoré by prevySovali jej narok na
nahradu Skody na zdravi, resp. narok na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré jej uz bolo
zo strany Zalovaného uhradené. Zalovany nespochybnil vzniknut ujmu, ale konstatoval, Ze z priebehu
konania nevyplynula d'alSia ujma, ktora by nebola kryta instititmi bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia.

26. Na pojednavani dfia 31.5.216 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobkyne k vykonanym dékazom v
ktorom uviedla, Ze sa podrobila lekarskemu zakroku za poplatok 616,74 eur, ktorého vysledkom malo byt



vylepSenie vzhladu Zalobkyne, pri¢om Zalovany pochybil a Zalovanej zohyzdenim vyzoru tvare zasiahol
v znacnej miere do déstojnosti. Zavaznost vzniknutej ujmy je preukazana doterajSim vyzorom Zalobkyne,
fotografiami tvare Zalobkyne a vysluchmi svedkov. Nasledkom nevydareného zakroku je nenapravitelny,
dosledky pretrvavaju a budu pretrvavat po cely Zivot Zalobkyne. Dévodnost’ vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zalobkyria podrobne popisala v podani doru¢enom sudu dha 12.2.2016.

27. Podanim doru€enym sudu dnia 17.8.2016, v reakcii na podanie Zalovaného zo dna 27.6.2016
Zalobkyha sumarizovala tvrdenia z predchadzajucich vyjadreni, pri¢om zdéraznila, ze skutkovy zéklad
z ktorého vznikli Zalobkyni naroky na ochranu osobnosti je osobity a |iSi sa désledne od naroku na
nahradu Skody na zdravi, aj stazenia spolo¢enského uplatnenia, predovietkym v obsahu zasiahnutej
osobnostnej sféry Zalobkyne, aj ked pri¢ina ma zhodny zaklad, spo€ivajuci v nespravnom lekarskom
zakroku. Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych sfér Zalobkyne, ktoré nie si pokryté
odskodnenim staZzenia spolo&enského uplatnenia. Zalobkyfa v priebehu roka 2009 musela absolvovat
37 odbornych konzultacii u psychologi¢ky (celkovo 51 navstev u psychologi¢ky od 8.1.2009 do
11.4.2012), neustale trpi zohyzdenim, bola nutena sa spolo€ensky izolovat, pocituje traumu z verejného
vystupovania tak, ako to popisala napr. svedkyfia Y. U.. V sukromnom Zivote sa musi vyhybat’ sinku,
ktoré milovala a dalej sa Zalobkyna pridrZiavala tvrdeni, ktoré su zrejmé z predchadzajucich vyjadreni
Zalobkyne, opierajuc sa predovdetkym o rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 65/2013 (ASPI JUD1341453SK), ktory nepovazuje za prekazku ,non bis in idem*, pokial su
uplatfiované z jednej udalosti bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia v ramci nahrady $kody na
zdravi a zaroven tiez nemajetkovej ujmy v peniazoch v ramci ochrany osobnosti fyzickej osoby v zmysle
§ 12 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

28. Podanim doruéenym sudu dna 16.9.2016 sa Zalovany opakovane vyjadril k vykonanému
dokazovaniu - doplnenie, v ktorom zopakoval tvrdenia z predchadzajucich vyjadreni, pri¢om zdoraznil, Ze
nedoznal nespravnost vykonaného zakroku, len za vykonany zékrok pri ktorom Zalobkyna utrpela ujmu
nesie objektivhu zodpovednost (§ 420a OZ). V suvislosti s pouzivanym pojmom zohyzdenie opakovane
zdéraznil, Zze v danom pripade sa nejedna o zohyzdenie, ¢o potvrdzuje znalecky posudok T.. T. L. &.
90/10 zo dna 10.10.2010 a nakoniec zdéraznil, Ze Zzalobkyra v konani nepreukazala Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by ju opravrnovali na nahradu nemajetkovej ujmy a z priebehu konania nevyplynula Ziadna dalSia
ujma, ktora by nebola kryta institutmi bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, priCom naroky
z nej plynuce boli Zalobkyni uhradené v konani o nahradu Skody na zdravi. Z uvedenych dévodov, ako
aj na zaklade skuto€nosti popisanych v predchadzajucich vyjadrenia Zalovaného, Zalovany Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalobkyriu zaviazal na nahradu trov konania.

29. Na pojednavani dfia 11.10.2016 predstupil pravny zastupca Zalobkyne, ktory uviedol, Ze v celom
rozsahu trva na podanej Zalobe a do spisu doloZil zavere€né vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom zopakoval
tvrdenia podporujuce jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000,- eur.
Predstupil aj pravny zastupca Zalovaného a uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajsich
vyjadreni a prednesov, ktoré boli komplexne zhrnuté vo vyjadreni zo dia 27.6.2016 a 12.9.2016.

30. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamil sa
so znaleckym posudkom zo dfa 10.10.2010, vypracovanym znalcom T.. T. L., s obsahom zapisnice o
pojednavani na ¢&l. 3 sudneho spisu, zalobou doru¢enou sudu diia 9.12.2010, vyjadreniami stran sporu
na ¢l. 31 a 52, pisomnymi vyjadreniami na ¢&l. 99, 141, 157, 178, 194, listinnym dbékazom na ¢&l. 120, so
sudnym spisom sp. zn. 10C/15/2010 a s ostanym spisovym materidlom.

31. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

32. Sud ma v konani za preukazané, Ze Zalobkyfia dfia 10.12.2008 absolvovala esteticky vykon v
zdravotnickom zariadeni na Tematinskej ulici €. 3 v Bratislave, ktoré prevadzkuje Zalovany. Pri zakroku
bol aplikovany preparat CRM-DEX obsahujuci kyselinu hyalurénovu a dextranomer v mnozstve 2ml do
koZnych ryh - vrasok na &ele Zalobkyne, pri€¢om v konani vySlo najavo a Zalovany to nepopiera, Ze
Zalobkyha nepodpisala informovany suhlas o vyzname tohto vykonu, moznych vedlajSich ucinkoch a
komplikaciach, pripadne nasledkoch tohto vykonu. Nasledne prislo ku komplikaciam, ktoré si vyziadali
hospitalizaciu a dalSiu liecbu. V znaleckom posudku zo drfia 10.10.2010 znalec T.. T. L. (dalej len
,znalecky posudok*) uviedol, Ze komlikacie ktoré po zakroku vznikli, vyrazne predizili obdobie trvania
bolesti, obmedzili podkodenu v kontakte so spolofenskym prostredim, vynutili si hospitalizaciu v
nemocni¢nom zariadeni, diht dobu / 5 mesiacov/ trvajuce prevazy a oSetrenie rany - defektu na tvari
- &ele. Dalej znalec uviedol, Ze hoci sa v danom pripade nejedna o zohyzdenie, pretoZe sa nezmenili
vyrazove Crty tvare, zostal u Zalobkyne trvaly kozmeticky nasledok vo forme jazvy na &ele v strede,
tiahnucej sa od korefia nosa az po liniu vlasov v dizke asi 8 cm, §irke 1,5 cm, v dolnom pdle asi 2
cm. Rovnako plasticky chirurg T.. L. S., ako svedok na pojednavani dfia 31.5.2016 vypovedal, Ze na
neho jazva pOsobila neesteticky a Ze sa jedna o dozZivotné postihnutie tvare. Svedkovia (p. L., p. K. a
p. Z.) z okruhu kolegov Zalobkyne potvrdili, Ze jazva na Cele Zalobkyne bola viditelna, Zalobkyfia bola
v zlom psychickom stave, nezuc€astrfiovala sa spoloCenskym podujati a jej zly zdravotny stav zrejme
prispel aj k zaniku tyZdennika, ktorého bola v tom &ase (2009) Séfredaktorkou. Brat Zalobkyne p. X. U.
uviedol, Ze Zalobkyna ma stavy Uzkosti a z toho ako vyzera a €o si 0 nej budu fudia mysliet, vyhyba sa
spolocnosti, nema rada stretnutia s cudzimi fludmi. Povahovo sa zmenila z otvorenej a usmievavej Zeny
na hibavu, premyslajicu az uzkostnu zo svojho zdravotného stavu; neustale vyhladava lekarsku pomoc.
L.. Y. T., poradensky psycholég a psychoterapeut pre dospelych a deti podala vo veci odborné vyjadrenie
zo dna 7.10.2016, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyna je u nej v psychoterapeutickej starostlivosti od 8.
1.2009 a to v suvislosti s nevydarenym estetickym vykonom zo dria 10.12.2008, ktory evokoval masivnu
depresivnu symptomatoldgiu ako reakciu na tento zavazny stres. Psychologi¢ka dalej uviedla, Zze v
popredi psychického obrazu Zalobkyne boli beznadej, inhibicia schopnosti vyjadrovat emdcie, pocity
ponizenia, hypoaktivity, nechutenstvo a najma socialna plachost, komplex menejcennosti, strata energie
a dusevného pokoja. V tejto faze psychoterapeutického procesu bola dokonca potrebna konzultacia so
psychiatrom, ktory indikoval medikamentéznu lie€bu. Stav Zalobkyne sa rozvinul v pochybnosti o sebe, v
stratu dudevnej rovnovahy, bojovala so znaéne zniZzenym sebavedomim, trpela pocitom zniZenej ludskej
dostojnosti, vyhybala sa verejnym podujatiam, ¢o bol znaény problém s ohfadom na profesiu novinara.
Zalobkyna bojovala s pocitom ohrozenia socialneho statusu, s pesimistickym socialnym vyhladom, s
tendenciou sa socialne izolovat. Psychologic¢ka ako svedkyna tieZ vyjadrila nazor, Ze zakrok ktory bol
u zalobkyne vykonany, nesporne spdsobil pocit zavazného estetického, psychického a spoloéenského
handicapu, ktory zasiahol tak osobny, ako aj profesionalny Zivot.

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je sporna ujma, ktora bola Zalobkyni spOsobena Zalovanym
estetickym vykonom v zdravotnickom zariadeni Zalovaného. Zalovany bol pripraveny niest objektivnu
zodpovednost za spdsobenu ujmu, uznal narok Zalobkyne na nahradu 8kody na zdravi zahffiajuci
bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia ako dévodny a sud rozhodol o nahrade Skody na zdravi
rozsudkom pre Ciastocné uznanie. Spornym v8ak zostal narok Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktory bol uplatneny popri naroku na nahradu Skody na zdravi, vychadzajuci z toho
istého skutkového zakladu a v pripade jeho narokovatelnosti, intenzita zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, na zaklade intenzity zdsahu ktorého sud vofnou Uvahou posudi vysku nemajetkovej ujmy.

34. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obc&iansky zakonnik v § 11 priznava
kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do jej osobnosti, najma jej Zivota a zdravia,
obdlianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku
obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby
podla § 13 OZ musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite. Pojem zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
zakonnik nedefinuje ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté
osobnostné prava fyzickej osoby. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie
(zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi



su predovsetkym neopravnenost a nedovolenost zasahu, objektivna spdsobilost zasahu negativne
dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby a pri€inna suvislost medzi zasahom a porusenim osobnostnych
prav. Nedostatok ktoréhokolvek z uvedenych predpokladov vyluéuje moznost' uloZenia sankcii podla
ustanoveni § 13 OZ. V zmysle ustanovenia § 11 a nasl. OZ, sa pod neopravnenym zasahom
rozumie zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, s prislusnymi
pravnymi predpismi, teda je nezdkonny (Porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 20.3.2012, sp. zn. 7 Cdo 27/2011).

35. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ a naroky na
nahradu Skody za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia v zmysle § 444 OZ su samostatné
pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby. OZ v ust. § 420 ods. 1, 2 a § 444 upravuje podmienky
pre priznanie a odSkodnenie bolesti a staZenie spolo€enského uplatnenia a v ust. § 13 a nasl. OZ
su vymedzené zakonné podmienky na priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy, €i uz vo forme
moralneho alebo finanéného zadostucdinenia. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy musi byt preukazané,
Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1
OZ a to najma z hladiska intenzity trvania, rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych na postaveni
Zalobcu v rodine, spolo€nosti, resp. okolnosti, ktoré maju nepriaznivé nasledky na zdravi zalobcu. O
znizenie dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolo¢nosti v znanej miere ide vtedy, pokial ujmu
vzniknutd v osobnostnej sfére fyzicka osoba, vzhfadom k povahe, intenzite, trvaniu, rozsahu a Sirke
okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku, pocituje a preziva ako zavaznu. Zakladnymi predpokladmi
pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ je teda protipravny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby, zniZenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znalnej miere a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnostnej sféry a znizenim najma dostojnosti a
vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti. K subehu narokov podla § 13 ods. 2 a § 444 OZ Najvyssi sud
Slovenskej republiky z 28.5.2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 - publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR pod R 1/2015 uviedol, Ze ten isty skutkovy dej m6ze v niektorom pripade zakladat' tak narok na
nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a v ich
posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej tpravy,
ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by v ramci odSkodfiovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného. Dalej Najvy$si sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze
hoci mozno povazovat predmetné naroky za ,Uplne samostatné®, nemozno dospiet k zaveru, ze ,v
ramci odSkodnenia vo forme bolestného sa zohladfuju v8etky zdravotné Specifika poSkodenia zdravia
poskodeného, v rdmci posudzovania vySky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sa posudzuje
cely Siroky komplex nasledkov poskodenia zdravia, priCom takto Siroko vymedzeny rdmec Specialnej
pravnej upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe zahffia i ochranu déstojnosti osoby dotknutej
neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zzivot®. V suvislosti s rozsudkom Vrchniho
sudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 z 5.5.2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal (na
rozsudok ktory sa odvolava Zalovany), Ze Uprava nahrady za bolest a za staZenie spolodenského
uplatnenia v zakone &. 437/2004 Z.z. je ina nez vo Vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Ceskej republiky
€. 440/2001 Sb., o odskodneni bolesti a stazenia spolodenského uplatnenia, podla ktorej sa bolest
povaZuje kazdé telesné a ,duSevné stradanie” spésobené Skodou na zdravi. Vychadzajuc z takéhoto
predpokladu odliSnej pravnej upravy, teda nemozno postupovat ani v zmysle pravidla non bis in indem,
teda podla principu tzv. proporcionality.

36. Sud ma na zaklade vySSie uvedeného za to, Ze Zalobkyfia ma za splnenia zakonnych predpokladov
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko jej narok vo vztahu k priznanie nahrade Skody na
zdravi nemozno posudit ako duplicitny. Prvym predpokladom na priznanie nemajetkovej ujmy je
protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, priCom pred uplatnenim naroku o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je potrebné uplatnit Zalobou pravo na poskytnutie moralnej
satisfakcie. Ob¢&ianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej
ochrany) je zaloZzena na objektivhom zodpovednostnom principe a preto sa na vznik zodpovednosti
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného



prava vykonal. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze nie je podstatné Ci esteticky vykon ktorym
bola Zalobkyna poSkodena bol vykonany spravne alebo nespravne, ale len to €i takyto vykon spésobil
Zalobkyni ujmu. Nakolko aj Zalovany uznal zodpovednost za ujmy spdsobenu Zalobkyni, mozno
vykonany zakrok aj bez dalSieho povazovat za protipravny a spésobily privodit jej ujmu na osobnostnych
pravach, pricom je doblezité zohladnit aj skutonost, Ze Zalobkyna nedala na vykonanie zakroku
pisomny informovany suhlas, na zaklade skutonosti ktorej je nesporné, Ze Zalovany zanedbal povinnost
vyplyvajucu mu zo zdkona - pouc€enie a pisomny informovany suhlas pacienta podfa § 6 zakona ¢&.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

37. Dal$im predpokladom na vznik prava na nahradu imateridlnej ujmy v peniazoch je zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Na zaklade dokazovania vykonaného v tomto
konani ma sud za preukazané, Zze neopravnenym zdsahom doslo k zasahu do déstojnosti, sukromia
a rodinného Zivota poSkodenej zalobkyne, o vyplyva z vy$Sie uvedenych svedeckych vypovedi, ako
aj z odborného posudku psychologi¢ky PhDr. Y. T.: ,Neodborne vykonany chirurgicky zakrok nesporne
spbsobil pocit zavazného estetického, psychického a spologenského handicapu, ktory dlhodobo
pretrvaval a nielen v jej osobnom Zivote, ale najma v profesionalnom limitoval jej uplatnenie.“ Rovnako
MUDr. G. S. - plasticky chirurg, ako svedok uviedol, Ze sa z jeho pohfadu jedna o doZivotné postihnutie
tvare Zalobkyne, ktoré vyzera neesteticky.

38. Sud ma za to, Ze v danom pripade bol spineny aj treti predpoklad na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorym je pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnostnej sféry a zniZzenim
najma dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti. Z vypovedi svedkov vyplyva (napr. brat
Zalobkyne, pan X. U.), Ze odo dia zakroku sa Zalobkyria zmenila aj osobnostne, vyhybala sa spolo¢nosti,
nema rada stretnutia s cudzimi fudmi. Povahovo sa zmenila z otvorenej a usmievavej Zeny na hibavu,
premyslajicu az uzkostnu zo svojho zdravotného stavu; neustale vyhladava lekarsku pomoc. Rovnako
PhDr. Y. T., vo svojom odbornom vyjadreni zo difa 7.10.2016 uviedla, Ze postraumatickd udalost
sa viazala k nevydarenému estetickému vykonu z 10.12.2008, ktord evokovala masivnu depresivnu
symptomatolégiu ako reakciu na tento zavazny stres. Sud ma preto za to, Ze v predmetnej veci je narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch opravneny.

39. Platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vySku) pefiazného zadostucdinenia. Vysku nahrady
nemajetkovej ujmy uruje sud, pricom vySka pefiazného zadostucinenia musi byt primerana, avsak je
predmetom volnej Uvahy sudu. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy musi sud vychadzat z dvoch
kritérii a to zavaznosti vzniknutej ujmy, pricom sa predpoklada, ze &im je zavaznejsia tato ujmy, ¢o do
svojho rozsahu trvania désledkov a podobne, tym vySSia bude aj nadhrada v peniazoch a z okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Na deviatej strane znaleckého
posudku znalec uviedol, Ze u Zalobkyne zostal ,trvaly kozmeticky nasledok vo forme jazvy na Cele v
strede, tiahnucej sa od korefia nosa az po liniu vlasov v dizke asi 8 cm a $irke v hornom péle asi 1,5 cm, v
dolnom pdle asi 2 cm®, a ako uz bolo uvedené vyssie, aj plasticky chirurg MUDr. L. S. potvrdil, Ze nasledky
z&kroku su trvalé, skutocnost ktora dostatoéne vyjadruje zavaznost ujmy spdsobenej Zalobkyni, za ujmu
ktord nesie Zalovany objektivnu zodpovednost. Zalobkyha vzhladom na viditelné miesto poskodenia
(Celo) uz nikdy nebude ako predtym, z &oho pramenia aj jej nezanedbatefné psychické tazkosti
(,subjektivne pocituje a preziva ako zavaznu*), ktoré sa prejavuju v praci, spolo¢enskom a siukromnom
Zivote. Takyto zasah do osobnosti Zalobkyne nemozno v Ziadnom pripade ,pokryt “ priznanym narokom
na nahradu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. Zarovenh ma sud za to, ze pozadovana
vySka imaterialnej ujmy v peniazoch nie je primerana, nakolko aj ked' sa jedna o neesteticky vyzerajucu
jazvu, a nasledky potrvaju po cely Zivot, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v danom pripade sa nejedna
o zohyzdenie, pretoZze sa nezmenili vyrazové Crty tvare, jazva nepbsobi odpudzujuco, nevzbudzuje
ani odpor, ani futost nahodne okoloiducich. Sud ma tiez za preukdzané, Ze hoci zakrok Zalobkyriu
obmedzoval v praci (pracovna neschopnost a dalSia rekonvalescencia, ako aj psychické problémy z toho
prameniace), Zalobkyna napriek vSetkému pracuje ako $éfredaktorka iného tyzdennika a zu&astriuje sa
na spolo¢enskom Zivote a nie je obmedzovana vo vykone svojej prace Zurnalistky natolko aby jej sud
priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske. Z odborného vyjadrenia PhDr. Y. T.
ma sud tiez za preukazané, Ze psychicka trauma postupne odoznieva (v r. 2010 - 10 navstev, v r. 2011
- 2 navstevy, v r. 2013 - 4 navstevy a v r. 2014 - 5 navstev) a teda je nadej na eliminaciu psychickej
traumy natolko, Ze jedinym, hoci nezanedbatelnym a zavaznym nasledkom zakroku zostane jazva na
Cele Zalobkyne.



40. V zmysle uvedeného, potom ako sa sud primarne vyporiadal s moznostou priznat Zalobkyni
nemajetkovy ujmu v peniazoch a zavaznostou / intenzitou nasledkov spdsobenych na osobnosti
Zalobkyne, ktoré maju priamy vztah k nevydarenému estetickému vykonu v zdravotnickom zariadeni
Zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze vyska primeraného zadostudinenia predstavuje sumu 50.000,- eur.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko Uspech stran v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch bol rovnaky a preto Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.



