Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/162/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611205706

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5611205706.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: 1. W.
B., nar. XX. X. XXXX, bytom E., C. XXX, 2. O. B,, rod. C., nar. X. X. XXXX, bytom E., C. XXX, obidvaja
pravne zastupeni JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 936/16,
proti zalovanym: 1. C. S. CARGO Slovakia a. s., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 892
404, pravne zastupeného LEGAL ART, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palisady 36, 2. D. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom B.S., ..Q. XXXX/X, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur, takto

rozhodol:

Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade voc€i zalovanému v 1.rade zamieta.
Zalobasa zamieta vodi zalovanému v 2. rade.

O trovach konania zalobcov v 1. a 2. rade vodi zalovanému v 1. rade sud rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovanému v 2. rade sa ne priznav anahrada trov konania vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 24. 6. 2011 domahali uloZenia
povinnosti zalovanému v 1. rade zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.442,77 eur, ako
aj kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000 eur. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 17. 2. 2012, &. k. 7C/162/2011-119 sud konanie &iastone
zastavil o sumu 3.442,77 eur z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 6. 3. 2012, &. k. 7C/162/2011-125 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
v1. a 2. rade su povinni solidarne zaplatit Zalobcovi v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 15.000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/45/2010 zo dfia 8. 4. 2011 Zalovany v 2. rade bol uznany vinnym zo
spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.1 Trestného zakona tym, Ze dfia 25. 6. 2008 viedol
nakladné motorové vozidlo znatky Mercedes Atego po miestnej komunikacii v obci Vazec, kde mu vosli
z lavej strany do jazdnej drahy dvaja maloleti cyklisti, ktorych v dbsledku neprispdsobenia jazdy vozidla
dopravnej situacii, svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, nakladu, tiez neprispésobenim rychlosti
vozidla a oneskorenej reakcii zrazil, v désledku ¢oho malolety W. B., nar.XX. X. XXXX, syn Zalobcov



v 1. a 2. rade, utrpel zlomeniny spodiny lebecnej, krvacanie pod makku blanu mozgovu, pomliazdenie
mozgu, ktoré zranenia sposobili zlyhanie riadiacej a regulaénej funkcie centralnej mozgovej sustavy
a naslednd smrt poskodeného 26. 6. 2008. Zalobca v 1. rade bol v trestnom konani odkazany s
narokom na nahradu $kody na obg&ianskopravne konanie. Zalovany v 2. rade bol v éase dopravnej
nehody v pracovnom pomere so Zalovanym v 1. rade. V tresthom konani sud uviedol, Ze Zalobcov
ako poskodenych nemohol pripustit’ s uplathnenymi narokmi do trestného konania, kedZe za vzniknutd
Skodu zodpoveda podfa § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalovany v 1. rade. Usmrtenim dietata
Zalobcovia stratili moZnost realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota s dietatom. Su o citovy vztah
k svojmu dietatu ako najblizSiemu rodinnému prislusnikovi ochudobneny. Uvedeny z&sah do prava na
ochranu sukromia a rodinného Zivota je nereparovatelny a ujma, ktoru Zalobcovia ako rodicia utrpeli, je
trvald a nezvratna. Medzi zalobcami a ich zosnulym synom nebola Ziadna naruSenost pribuzenskych
vztahov, ako ani fahostajnost’ Zivotu a zdraviu niektorych prisludnikov rodiny. Utrpeli ujmu na zakonom
chranenych pravach a slobodach, bola im spdésobena neod€initefna moralna ujma, a to na prave na
ochranu sukromia a rodinného zivota podla ¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych a
politickych pravach, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanku 10
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR.

Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil. Namietal vecnd pasivnu legitimaciu v konani, kedZe ujma
bola spdsobena pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym v 2. rade. Poukazal na okolnosti dopravne;j
nehody, rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom je konstatované, Ze vozidlo by muselo ist’ rychlostou
42 km/hod., aby zabranilo zrazke. Zrazka bola spésobena tym, Ze maloleti porusili pravidla cestnej
premavky a vytvorili vozidlu prekazku.

Zalovany v 2. rade poukazal na skutonost, Ze vina nie je len na jeho strane. Zalobcovia v 1. a 2. rade
ako rodic¢ia mali dozerat, starat sa kde je ich dieta, kde sa nachadza.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov, pripojenym spisom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/45/2010, pisomnou spravou Skolského zariadenia, zistiac nasledovné:

Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze svojho syna mal velmi rad. Nedokéazal sa s jeho stratou
zmierit. Miluje svoje deti, Zije len pre nich. Ni€ im nemdzZe odopriet. Snazi sa zistit, ako dalej Zit. Rok po
tragickej udalosti sa pokusil siahnut na Zivot, chcel sa obesit. Najbliz§i mu v tom zabranili. Mal psychické
problémy, nevyhladal lekarsku pomoc. Nevedel o ma robit. Rodinné vztahy s manzelkou a detmi boli
velfmi dobré. So Zalobkyriou su 20 rokov manzelia. Narodili sa im Styri deti: B. B., ktory je XX ro¢ny,
E. B., ktora ma XX rokov, W. B., ktora ma XX rokov. V €ase nehody zomrely syn W. B. mal XX,X roka.
V tom &ase bol Zalobca v meste Liptovsky Hradok. V uvedeny deri za&ali detom prazdniny. Chlapci sa
rozhodli, Ze idu hrat’ futbal na ihrisko. Telefonicky bolo Zalobcovi oznamené, Ze chlapec bol zrazeny.
Po 15 minutach prisiel na miesto &inu, lezal na ceste v priekope. Sofér mu neposkytol prvi pomoc.
Zachranka prisla do 20 minut. Ked zbadal syna, psychicky sa zrutil. Drzal chlapca na rukach. Nevedel
¢o robi, bol mimo. Bolo mu povedané, Ze auto nabralo chlapcov z krajnice. Syn $iel na bicykli, ktory mu
patril. Odviezla ho helikoptéra do Martina. Zalobca $iel za nim, oznamili mu, Ze syn v nemocnici zomrel.
Zalobcovi sa zrutil cely Zivot. Nechcelo sa mu zit. Co méze byt horsie pre rodiéa ako to, Ze strati svoje
dieta. Predmetnu udalost ma stale pred o€ami. Kazdy tyzder chodia na cintorin, kazdu nedelu. Napriek
plynutiu €asu, stéle sa z udalosti spaméatava. V trestnom konani si uplatnili naroky voci zalovanému
v 2. rade. Je nezamestnany, evidovany na urade prace priblizne 9 rokov. Jeho jedinym prijmom je
davka v hmotnej nudzi 200 eur. Poberaju rodinné pridavky na dve deti. S manzelkou a detmi byvaju v
dvojizbovom drevenom dome vo E.. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z platby za elektrinu 25
eur mesacne a vodu 10 eur mesacne. Pred dvoma rokmi pracoval ako socialny pracovnik na obecnom
arade. V minulosti, ked v obci VaZec zrazilo nejaku osobu, spomenul si na to. Zalobca si ni¢ iné nezelal,
len aby syn preZil. KedZe syna mu auto zrazilo a zabilo, rozhodol sa Ziadat odSkodné. Peniaze v3ak
nevratia Zivot jeho synovi, ani Zalovana suma. Keby mu vratili Zivot syna, nechcel by ani halier. Ak by
nebol Zalovany, jeho syn by mohol este Zit. Zalovany v 2. rade po nehode nevysiel z vozidla, aby detom
pomohol. Zalobca ked zrazil psa na ceste, tak ho naloZil do auta a zaviezol k veterinarovi. Zomrely syn
bol dobrym Ziakom, chodil do 8koly, nemal absencie. Mal jednotky a dvojky. Jeho vyvoj zodpovedal veku.
Skolsku dochadzku nastupil v siedmom roku veku.

Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze syn jej chyba kazdy def. Doposial sa neméze zmierit s jeho stratou.
Zle sa citi. Kazdy den plae za synom, ked' vidi fotky. V rodine sa mali radi, v ase nehody chodil syn



do zékladnej $koly do 4. triedy. Zalobkyna je nezamestnana, dlhodobo evidovana na trade préace, od
ukon&enia materskej dovolenky. Je spolu posudzovana na ucely davky v hmotnej nudzi so zalobcom
v 1. rade.

Vysluchom Zalovaného v 2. rade bolo zistené, Ze v Case predmetnej udalosti bol zamestnancom
Zalovaného v 1. rade, v pracovnej pozicii vodi€. Vykonaval pracovnu cestu. K skoncéeniu pracovného
pomeru doSlo v roku 2009, kedZe Zalovany v 2. rade dal vypoved. V su€asnej dobe je nezamestnany,
nie je evidovany na rade préce. Zivia ho rodigia, s ktorymi vedie spoloénd domacnost, s déchodcovia.
Byvaju v ich trojizbovom byte. Zalovany v 2. rade nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ni& nema. V rozhodne;
dobe vylozZili prevadzku, pivo, §li do dediny. Vtom mu vyleteli deti na bicykloch. Sedeli v aute, nevedeli
€o skor, privolali policiu. Bol uznany vinnym, nebola to jeho vina.

Vysluchom svedkyne E. B., dcéry Zalobcov v 1. a 2. rade bolo zistené, Ze ked jej zabili brata, rodi€ia sa
velmi zle citili. Cely Zivot sa im zrutil, obratil na ruby. S bratom dobre vychadzali. To ¢o sa to stalo, bolo
to priSerné. VSetci plakali. Rodicia stale chodia na cintorin, placu, chodia v €iernom, zle sa citia. RodiCov
sa snazili utisit, nebolo pomoci. Otec sa citil velmi zle. V rodine mali dobré vztahy, chodili do Skoly, do
kostola. Pomahali si. Zalobca si vypil a chcel sa obesit. Hodil si povraz. Svedkyfa povraz odrezala.
Sama nad tym plakala, dohovéarala mu, Ze ma eSte tri deti. Uvedena udalost nastala rok po umrti brata.

Vysluchom svedkyne W. B., dcéry Zalobcov v 1. a 2. rade bolo zistené, Ze zomrelého brata mali radi.
Ked' ho zabilo, vSetci sa zrdtili, nie len rodi€ia. Bol to pre nich trest. Mali dobré vztahy v rodine. VSade
spolu chodili, do Skoly, na krazky. Zomrely chodil na futbal. Brat stale chyba.

Vysluchom svedka B. C., byvalého zamestnanca Zalovaného v 1. rade bolo zistené, Ze v rozhodnej dobe
pracoval ako disponent, riadil dopravu, daval prikaz na jazdu Zalovanému v 2. rade a jeho kolegovi .
D.. ISlo o bezny rozvoz piva z centralneho skladu SpiSska Nova Ves do Liptovského MikulaSa a okolia.
0O 21.15 hod. mu Zalovany v 2. rade telefonicky oznamil, Ze mal nehodu a zrazil dvoch chlapcov, zrejme
Rémov. Z telefénu bolo po&ut velky hurhaj a krik. Zalovany v 2. rade ho informoval, Ze sedia v kabine
vozidla, dvere boli zvnutra zamknuté. Miestni Rbmovia v poéte 20 alebo 30 sa zisli okolo vozidla, boli
rozvasneni a dobijali sa do kabiny vodi€a, bicyklom buchali o kabinu. Svedok povedal Zalovanému, aby
volal policiu a z kabiny nevychadzal. Po prichode svedka bola na mieste len policajna hliadka. Vozidlo na
pokyn odtiahol. Na mieste bolo vela miestnych obyvatelov obce. Kabina vozidla bola znaéne poskodena,
narusené predné sklo, popraskané. PoSkodené boli obidvoje dveri na kabine, maska kabiny a z nadrze
vytekala chladiaca zmes. Na &erpacej stanici v Strbe vozidlo odstavil a nasledne &akal vodicov, kym ich
vypoduvali na policajnom oddeleni. Uvedeného diia uzavreli dohodu s prepravcom piva Sari$, Ze vozidla
nebudu chodit do obce VazZec, najmenej pol roka z bezpe€nostnych dévodov. Vozidla boli velmi vyrazné
s reklamnymi napismi. Zalovany v 2. rade bol v rozhodnom &ase zamestnany na zéaklade pracovne;
zmluvy so Zalovanym v 1. rade na dobu neurgita, druh préace vodié. Jazdu vykonaval na prikaz. Zalovany
v 2. rade pracu vykonaval dobre, ovladal ju bez problémov. V &ase vypoc€uvania Zalovaného v 2. rade na
policajnom organe nedalo sa s nim o detailoch nehody rozpravat. Bol rozruSeny, dlho vypo€uvany. Na
treti dert spolu o tom hovorili, Zalovany v 2. rade mu povedal, Ze protiiduci cyklisti mu vosli pred vozidlo
pocas jazdy pri odbogovani vlavo. Cyklisti odbocovali viavo pred vozidlom. Zalovany v 2. rade sa prvé
dni citil ohrozeny. Niekolko dni nevySiel z domu. Mozno poziadal aj o ochranu policajny organ.

Z pisomnej spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou VaZec zo dha 25. 4.2012 bolo zistené, Ze
W. B., nar. XX. X. XXXX, zomrely 26. 6. 2008 bol Ziakom Skoly od 3. 9. 2001. V 3kolskom roku
2007/2008, kedy naposledy navstevoval Skolu, bol Ziakom 4. ro€nika Specidlnej triedy, do ktorej bol
zaradeny od Skolského roku 2004/2005 na zaklade neuspokojivych vysledkov v predchadzajucich
rokoch. V tejto triede dosahoval velfmi dobré vysledky. Rad sa ucil, Skolské povinnosti si plnil. V kolektive
bol oblUibeny, spoluziakmi reSpektovany. V spravani sa nevyskytovali problémy, dokazal sa podriadit
autorite a pokynom ucitela.

Z pisomne;j spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas bolo zistené, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade su evidovani na Urade prace, zalobca v 1. rade od 1. 9. 2009 a Zalobkyna v 2. rade od
4. 2. 2004. Poberaju davku v hmotnej nudzi vo vySke 202 eur, kedZe zo Zalobcom v 1. rade su spolu
posudzovani aj jeho manzelka O. B., deti E. B., nar. XX. X. XXXX, W. B., nar. XX. X. XXXX a B. B,,
nar. XX. X. XXXX.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/45/2010 bolo zistené,
Ze rozsudkom zo dfia 8. 4. 2011, &. k. 2T/45/2010-401 bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym, Ze
dna 25. 6. 2008 asi o 19.08 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Atego, ev. €.
BA-309 NL, po miestnej komunikacii v obci Vazec, okres Liptovsky Mikula$, po lavej ceste z dvojice
subeznych ciest dolu kopcom od Birutovej chaty smerom von z obce, kde za neoznadenou krizovatkou
rovnocennych ciest medzi rodinnymi domami €. 902 a 901 mu vosli z lavej strany do jazdnej drahy dvaja
maloleti cyklisti, ktorych obZalovany v désledku neprispdsobenia jazdy vozidla dopravnej situacii, svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, tiez neprisp6sobenim rychlosti vozidla (67 km/hod. +/-
5%) a oneskorenej reakcii zrazil, v désledku ¢oho malolety W. B., nar. XX. X. XXXX, utrpel zlomeniny
spodiny lebe&nej, krvacanie pod makku blanu mozgovu, pomliazdenie mozgu, ktoré zranenia spésobili
zlyhanie riadiacej a regulagnej funkcie centralnej mozgovej sustavy a naslednu smrt’ poskodeného dria
26. 6. 2008 a malolety T. B., nar. XX. XX. XXXX, utrpel zlomeninu oboch kosti predkolenia vpravo,
roztrhnutie pe€ene v pravom laloku, pomliaZdenie pluc vpravo, trznu ranu na ¢ele a za uchom vlavo, na
ktoré zranenia bol obmedzeny a v obvyklom spbsobe Zivota do 3. 9. 2008. Teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona. Za to bol odsudeny na
trest odfatia slobody vo vymere jeden rok. Vykon trestu bol mu podmieneéne odlozeny na skisobnu
dobu dva roky. Su¢asne mu bol uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere dva
roky. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Zze Zalovany v 2. rade bezprostredne pred tym, ako
zacal reagovat na situaciu na vozovke, pohyboval sa rychlostou priblizne 67 km/hod., teda prekrodil
povolenu rychlost. Zaroven sa nepohyboval ani primeranou rychlostou, lebo iSlo o husto zastavany
usek, v ktorom rozhfad vodi¢ovi obmedzovali jednotlivé stavby a zaroven obzvlast v podvelernych
hodinach v letnom &ase bolo mozné predvidat’ zvySenu frekvenciu chodcov alebo bicyklistov. Podla
sudneho znalca v pripade, ak by rychlost vozidla bola nizZSia ako 60 km/hod., aspori 55 - 57 km/hod., pri
brzdeni s maximalnym brzdovym spomalenim, na zastavenie pred prekazkou by stacila aj vzdialenost
43,5 m. Cyklisti pri odbo&ovani dofava spomalovali a postupne prechadzali drahu do stredu vozovky v
kratSej vzdialenosti pred vozidlom, ako bola potrebna na bezpeéné vzajomné minutie. Sud preto dospel
k zaveru, Ze obZalovany aj obidvaja maloleti cyklisti konali v rozpore s povinnostami upravenymi v §
3 ods. 2 pism. a) zakona 315/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, lebo sa nespravali dostato¢ne
disciplinovane, ohfaduplne, aby neohrozili bezpenost a plynulost cestnej premavky, lebo obZalovany
oneskorene reagoval na maloletych bicyklistov prichadzajucich oproti vozidlu, ktori ale za¢ali odboCovat’
dolava do vozovky, po ktorej sa dolu kopcom neprimeranou a nepovolenou rychlostou priblizovalo
motorové vozidlo. Kym obZalovany nemohol zabranit stretu s cyklistami v désledku oneskorenej reakcie
pri rychlosti nedovolenej a neprimeranej okolnostiam na vozovke, maloleti poSkodeni v dosledku veku
a znizenych intelektovych schopnosti neodhadli bezpe¢nu vzdialenost medzi nimi a prichadzajucim
motorovym vozidlom na uskutoénenie odboCovacieho manévru. Désledkom poruSenia uvedenych
povinnosti upravenych v pravidlach cestnej premavky, bola smrt maloletého W. B. na nasledky zraneni,
ktoré utrpel pri dopravnej nehode a porucha zdravia maloletého T. B., ktory utrpel tazkd ujmu na zdravi.
Sud s prihliadnutim na spoluzavinenie poskodenych uznal obZalovaného vinnym spachania precinu
usmrtenia. Zalovany v 2. rade pracoval ako vodi¢ z povolania v spolo¢nosti C. S. CARGO Slovakia
a. s. Bratislava. Okresny sud kons$tatoval, Ze Zalovany v 2. rade spachal prejednavany skutok pri
vykone svojho zamestnania, ako vodi¢ v pracovnom pomere, preto podfa § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika tato spolo¢nost’ zodpoveda za Skodu vzniknutd v suvislosti s usmrtenim maloletého W. B.,
s poruchou zdravia maloletého T. B.. Preto sud nemohol pripustit poSkodenych s uplatnenym narokom
na nahradu $kody do trestného konania. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 29. 9. 2011 bol
zruSeny vyrok o treste, Zalovanému v 2. rade bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so skusobnou dobou na jeden rok. Odvolanie poSkodeného W. B. zamietol ako podané neopravnenou
osobou. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom, pokial' ide o zistenie skutkového stavu, jeho pravne
posudenie. Je pravdou, Ze Zalovany v 2. rade s vozidlom prekro€il v tom &ase maximalnu rychlost
vozidla v uzavretej osade, ale to samé o sebe nebolo pri€inou kolizie. Pri¢inou bolo to, Ze primerane
nezniZil rychlost vozidla s ohfadom na maloletych cyklistov na vozovke. K zniZeniu rychlosti neprilo
najpravdepodobnejSie preto, lebo obZalovany cyklistov nevidel. KedZe vSak na vozovke v protismere v
skutoCnosti boli, obZalovany sa nevenoval dostato¢ne vedeniu vozidla. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach je vodi¢ povinny sa venovat plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na
konkrétne okolnosti pripadu, ked maloleti cyklisti vytvorili Zalovanému v 2. rade z technického hfadiska
prekazku nahlu, tak sa velkou mierou prave oni na kolizii podielali. PoSkodeny (Zalobca v 1. rade) bol na
hlavnom pojednavani nepripusteny s narokom na nahradu Skody do trestného konania. PoSkodeny ma
toto pravo voci vtedajSiemu zamestnavatelovi Zalovaného v 2. rade. Z vysluchu Zalovaného v 2. rade zo



dna 3. 8. 2009 bolo zistené, Ze sledoval cestu pred sebou, kde nevidel Ziadnych chodcov, cyklistov, ani
vozidla. Cyklistov vébec priamo pocas narazu zrakovo nezaregistroval. Ihned stupil na brzdovy pedal
plnou brzdovou silou. Zlava nevidel dalej za krizovatku, lebo mu vo vyhlade zavadzal rodinny dom.
Riadne sa pozrel, ¢i sprava nieCo nejde, ni¢ nevidel, Ziadne vozidlo, Ziadnych cyklistov ani chodcov.
K zraneniu chlapcov nevedel uviest Ziadne skuto€nosti. Obaja chlapci mu vbehli pod vozidlo zboku,
pravdepodobne z lavej strany. Po nehode chcel poskytnut prva pomoc, ale Rémovia, ktori pribehli k
nehode, ho nepustili k chlapcom a hned zacali fyzicky utocit’ a vyhrazat' sa zabitim. Z toho dévodu sa
vratil do kabiny, z obavy o Zivot. Zo zapisnice o vysluchu W. B., nar. XX. X. XXXX (zalobca v 1. rade) bolo
zistené, Ze v rozhodny den priblizne okolo 18.15 hod. videl svojho syna W. B., ktory Siel s chlapcami hrat
futbal. Odchéadzal na bicykli. I18iel zdomu smerom do dediny. Bol pouceny, Ze neméze uspesne uplatnit
narok na nahradu Skody v trestnom konani, ale mézZe si ndhradu Skody uplatnit u zamestnavatela
obvineného firmy C. S. CARGO Slovakia a. s. v ob&ianskom sudnom konani. Z pisomnej spravy C. S.
CARGO Slovakia a. s. zo dia 11. 3. 2010 bolo zistené, Ze Zalovany v 2. rade D. S. bol zamestnany v
spolo&nosti ako vodi€ podla pracovnej zmluvy na dobu neurcitd, diia 25. 6. 2008 vykonaval zamestnanie
podla zaznamov o prevadzke vozidla nakladnej dopravy podla planovanej trasy, uréenej na nakladovom
liste. Zo zaznamov o preSetrovani vySetrovacieho spisu zo dna 3. 3. 2010 bolo zistené, Ze poSkodeny
W. B. si z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou syna maloletého W. B. Ziadal nahradit
od zalovaného v 2. rade 15.000 eur. Na hlavnom pojednavani dia 6. 4. 2011 uznesenim samosudkynia
nepripustila poSkodeného W. B. (Zalobcu v 1. rade) s narokom na nahradu Skody nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000 eur, do trestného konania.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (Vyhlaska MZV 120/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov):

Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani Utokom na svoju Cest a povest.

Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(ozndmenie FMZV €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov):

Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podra €lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.):

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika:

Fyzicka osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika:



Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel a
priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu porusenia ich
prav na ochranu osobnosti a to prava na ochranu sukromného a rodinného Zzivota, do ktorého bolo
zasiahnuté protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade. V pripade existencie neopravneného zasahu
ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. V danom pripade ne¢akanym Sokujacim umrtim
syna Zalobcov v 1. a 2. rade doSlo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, priCom nasledok
zasahu je nereparovatelny. Pri umrti neméze Ziadne zadostucinenie odc&init' vzniknutu ujmu, ktora ma
absolutny charakter. Zalobcovia stratili moZznost vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k dietatu. V pripade smrti dietata ide o mimoriadne citlivy zasah do emocionalnej sféry rodicov
(zalobcov), ktori vytvarali spolu s detmi plnohodnotnu fungujicu rodinu. Institat pefaznej nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné vnimat ako prostriedok sluziaci len k zmierneniu zavazného dosahu
protipravneho konania, kedZe financny ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Obdobne nemozno
odSkodnit nasledky tragédie pre ¢lenov rodiny.

Zaklad naroku Zalobcov bol preukazany pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v tresthom
konani, ktorym bol sud viazany. Vecna pasivna legitimacia v konani bola dana len u Zalovaného v 1.
rade, kedZe sa jednalo o neopravneny zasah spdsobeny niekym, kto bol vedome pouZity pravnickou
osobou na plnenie Cinnosti tejto pravnickej osoby a pouzita fyzicka osoba konala v ramci svojho
poverenia. Ob&ianskopravna zodpovednost podla § 13 postihuje tuto pravnicku osobu (analogicky podla
ustanovenia § 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pri uréeni osoby zodpovedne;j
za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, je potrebné pripustit analogické
pouzitie § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/999/2007). V konani
bolo nesporné a listinnymi dokazmi aj preukazané, Ze Zalovany v 2. rade v Case predmetnej udalosti bol
zamestnancom Zalovaného v 1. rade, vykonaval na zaklade pokynu zamestnavatela prikaz na jazdu,
pricom bola dana miestna, asova a vecna suvislost' s plnenim pracovnych uloh Zalovaného v 2. rade.
Subjektom zodpovednosti (nositelom hmotnopravnej povinnosti) v danom pripade bol Zalovany v 1.
rade, ktory pouzil Zalovaného v 2. rade k realizacii svojej €innosti ako pravnickej osoby, v désledku ¢oho
obd&ianskopravna sankcia postihuje samotnu pravnicku osobu, teda Zalovaného v 1. rade (rozsudok NS
CR 30Cdo/73/2003). Vo&i zalovanému v 2. rade bola preto Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie v konani. Uvedeny pravny zdver vyplyva aj v odévodneni rozhodnuti
vydanych v predmetnom trestnom konani.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréovana zakladnymi zakonnymi kritériami a to
predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Smrt
ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka napriek plynutiu ¢asu. Nasledky protipravneho
konania v danom pripade nebolo mozné preto odstranit moralnou satisfakciou, ako ani vyslovenim
viny v tresthom konani. Bolo potrebné prihliadat’ na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohfadneni
vztahu Zalobcov ako rodi€ov k zomrelému synovi, po preukazani vietkych vazieb, ktoré existovali v ase
zasahu do prava na ochranu osobnosti. Boli preukazané silné socialne, moralne, citové puta, vytvorené
v rdmci sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Z ne€akanej traumatickej, Sokujucej udalosti prezivali
Zalobcovia pocity bolesti, Uzkosti, smutku, straty moznosti viest so synom rodinny Zivot. Protipravnym
konanim doSlo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vztahov. U Zalobcu v 1. rade strata syna
ako milovanej osoby mohla privodit' aj tvrdeny stav, v ktorom si chcel siahnut' na Zivot.

Pri hodnoteni okolnosti pripadu bolo prihliadané aj na druh protipravneho konania a spoluzavinenia.
Zamestnanec Zalovaného v 1. rade (Zalovany v 2. rade) v désledku neprispésobeniu jazdy vozidla
dopravnej situacii, svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu a tiez neprispdsobenim rychlosti
vozidla a oneskorenej reakcie, zrazil maloletého W. B., ktorému spdsobil zranenia majuce za nasledok
smrt. Sud konstatoval v trestnom konani, Ze Zalovany nielen prekroc€il povolenu rychlost, ale su¢asne
sa pohyboval neprimeranou rychlostou, kedZe Slo o husto zastavany Usek, v ktorom rozhlad vodicovi
obmedzovali jednotlivé stavby a v podvecéernych hodinach v lethom ¢ase bolo mozné predvidat zvySenu
frekvenciu chodcov alebo bicyklistov. Nebolo mozné prijat argument Zalovaného v 1. rade, Ze zrazka
nebola spdsobena tym, ze vozidlo iSlo prili§ rychlo. Odvolaci sud zdéraznil, Ze prekroCenie maximalne;j



rychlosti nebolo vyluénou pric€inou kolizie. Hlavna pric¢ina spocivala v tom, Ze primerane nezniZil rychlost
vozidla s ohladom na maloletych cyklistov na vozovke, lebo (najpravdepodobnejSie) zamestnanec
Zalovaného v 1. rade cyklistov nevidel, teda sa nevenoval dostato¢ne vedeniu vozidla. Ak by pri rychlosti
vozidla pod stanovenym limitom 60 km/hod. aj doSlo k stretu medzi vozidlom a cyklistami, nemozno
nebrat do uvahy nasledky iného druhu v dosledku kolizie, nie smrtelného charakteru. Povinnostou
Zalovaného v 2. rade bolo predvidat' a adekvatne reagovat’ na predmetny usek komunikacie, ako aj
zvy8enu frekvenciu chodcov a bicyklistov v danom €ase a mieste. Su€asne v zmysle pravidiel cestnej
premavky tiez venovat’ zvySenu pozornost’ maloletym ucastnikom cestnej premavky, ktori z nej nie su
vylu€eni. Elementarnou povinnostou Zalovaného v 2. rade bolo v8ak venovat dostato¢nu pozornost
vedeniu vozidla, ktora bola porusena, ako aj jazdit povolenou a primeranou rychlostou, ktord povinnost
taktiez porusil.

Na druhej strane bol dany dévod prihliadat aj na spoluzavinenie maloletého syna Zalobcov v 1. a
2. rade v predmetnej nehode. V trestnom konani sud kon$tatoval, Ze maloleti cyklisti pri odboovani
dolava spomalovali a prechadzali drahu do stredu vozovky v krat3ej vzdialenosti pred vozidlom, ako
bolo potrebné na bezpe&né vzajomné minutie. Preto maloleti cyklisti konali v rozpore s povinnostami
upravenymi v§ 3 ods. 2 pism. a) zdkona €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, lebo sa
nespravali dostato¢ne disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozili bezpe¢nost a plynulost’ cestne;j
premavky. Maloleti neodhadli bezpe€nu vzdialenost medzi nimi a prichadzajucim motorovym vozidlom
na uskutoénenie odbolovacieho manévru. Len v tejto suvislosti vytvorili z technického hfadiska nahlu
prekazku, v dosledku €oho sa na kolizii podielali. V danom pripade sa v3ak nejedna o nahradu
8kody. Spoluzavinenie dotknutej osoby ma vyznam pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kedZze sud musel prihliadnut’ k vSetkym okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Rozhodujuce bolo, Ze protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného v 1. rade (Zalovany v 2. rade)
bol spdsobeny zadsah do emocionalnej sféry Zalobcov v 1. a 2. rade, majuci za nasledok ujmu, ktora
ma trvale a nereparovatelné nasledky. Znemozriuje Zalobcom napifiat ich citové potreby a rozvijat
rodinné vazby k zomrelému synovi. Ide o objektivnu zodpovednost za zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby.
Ten zaklada pravo Zalobcov domahat sa ochrany osobnosti. Realiz4cia tejto ochrany je vo vyluénom
zaujme osbb, ktoré su v takom vztahu k zomrelej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity ich osobnosti
aj po smrti dotknutej osoby je ich osobnym zaujmom (ide o najblizSich pribuznych rodi€ov a dietata).
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi byt v8ak adekvatna zakonom pozadovanému primeranému
zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

S prihliadnutim na dovfSeny vek zomrelého syna Zalobcov (13 rokov), druh cestnej komunikacie (jazda
v lokalite obce), ako aj celkové kladné hodnotenie spravania maloletého Skolskym zariadenim, ktoré
navstevoval, nebolo preukdzané spoluzavinenie Zalobcov ako rodi¢ov pri vykonavani dozoru maloletym.
Malolety syn Zalobcov bol do Specialnej triedy zaradeny na zaklade neuspokojivych vysledkov v
predchadzajucich rokoch, pri¢om v uvedenej triede dosahoval velmi dobré vysledky, rad sa ugil, Skolské
povinnosti si plnil. V spravani maloletého sa nevyskytovali problémy, dokazal sa podriadit' autorite a
pokynom ucitefa. Nejednalo sa o problémové dieta, vyZadujuce nadStandardna zvySenu starostlivost
a dohfad.

Majetkové pomery ucastnikov neboli pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucim
hladiskom v zmysle platnej pravnej upravy. Je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze charakter
spbsobenej ujmy vyzaduje spolupodiefat’ sa na uvedenej strate Zalobcov adekvatnym spésobom. To
znamena, zmiernit ujmu Zalobcov v maximalnej moznej miere. V ramci Uvahy o vySke nahrady bol
sud limitovany povahou a druhom naroku Zalobcov, kedZe ide o originarne neodévodnené pravo v
osobnostnej sfére Zalobcov. Bolo prihliadnuté na judikaturu v predmetnej oblasti, ako aj na pravnu Upravu
pri odskodfiovani imrtia v ramci intitatu nahrady $kody v CR (podla ktorého rodi€om prinalezi zakonny
narok na jednorazové odSkodnenie 240.000,-K¢& v pripade umrtia dietata), v spojeni s ustavnopravnou
judikatarou. V konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp. zn. 6C/67/2004 (publikované rozhodnutie)
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu zadsahu do prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota (strata matky, s ktorou tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu) vo vyske 400.000,-Sk, ako aj v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/142/2002, vo vyske 200.000,-Sk (nahrada
nemajetkovej ujmy v désledku zavineného usmrtenia dcéry), v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/130/2009, nahradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur (v
ddsledku umrtia syna) a v konani sp. zn. 7C/121/2010 vo vy8ke 26.000 eur (ndhrada nemajetkovej ujmy



v désledku zavineného usmrtenia matky). V pripade rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu (pripad Kontrova proti Slovenska republika zo diia 31. 5. 2007 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur v désledku zasahu do sukromného a rodinného Zivota). S
poukazom na uvedené je potrebné prihliadat’ predovSetkym na individualne okolnosti pripadu a vazenie
kolizie prav procesnych stran, ktoré su rozdielne v kazdom jednotlivom pripade. Priznand nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné tiez vnimat v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k
cenovym relaciam v su€asnej dobe, v porovnani s nasledkami spésobenymi nenahraditelnou stratou
dietata.

Pri zohladneni vSetkych zisteni, preukdzanych skutoénosti, okolnosti za ktorych doslo k zasahu do
prav Zalobcov, sud stanovil vySku nemajetkovej ujmy u kazdého z navrhovatelov vo vySke 10.000eur.
Bolo prihliadané aj na spoluzavinenie maloletého syna Zalobcov, avSak aj na prvotnu vysku uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy v danom konani (ktora nesluzi na krytie majetkovych strat Zalobcov v
dosledku protipravneho konania Zalovaného). Priznana nahrada musi spifiat’ poZiadavku primeranosti
vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov, inak by do$lo k spésobeniu daldej ujimy na strane
Zalobcov. Zalovany by sa mal preto podielat na kompenzovani absolutnej ujmy adekvatnou vyskou
nahrady.

Vodi Zalovanému v 2. rade z vy3Sie uvedenych dévodov Zaloba zamietnuta pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie v konani. Vzhfadom na charakter a predmet konania sud nevykonaval dalSie
dokazovanie, ktoré taktiez zasahuje do emocionalnej sféry Zalobcov, pri€¢om Ziadna z procesnych
stran nevzniesla dalSie d6kazné navrhy. Nebol preto dany Ziaden dévod na vykonavanie dalSieho
dokazovania. UZ samotné prejednavanie veci predstavuje zataz pre Zalobcov ako opravnené osoby.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vstupil do konania len vo vztahu naroku na nahradu majetkovej
ujmy, v ktorej Casti bolo sudne konanie zastavené samostatnym uznesenim. V désledku toho vedlajsi
ucastnik vystupil z konania. Vznesena namietka premliania zo strany Zalovaného v 1. rade sa
vztahovala len na nahradu majetkovej ujmy, predmetny narok Zalobcov bol uplatneny v zakonom
stanovenej trojro¢nej lehote. V pripade nebolo mozné, aj pri uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej
ujmy, neprihliadat' na spoluzavinenie zomrelého syna Zalobcov a s tym suvisiacej ujmy, ktora vznikla v
osobnostnej sfére Zzalobcov.

O nahrade trov konania Zalobcov v 1. a 2. rade voci Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 151 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, vzhladom na zloZitost' a druh pripadu, a potrebu rozhodnutia o celkove;j
nahrade trov konania, s prihliadnutim aj na trovy, ktoré vzniknu v €ase doru€ovania vyhldseného sudneho
rozhodnutia na sudnom pojednavani.

O nahrade trov konania zalobcov v 1. a 2. rade voci zalovanému v 2. rade sud rozhodol podla § 142 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku, ked Zalovanému v 2. rade vznikol narok na nahradu trov konania,
ktoré si viak neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade sa nepriznava nahrada trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



