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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcov 1. M. R., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. T. X., W. XXX, 2. W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. X., W. XXX, 3. M. R,,
nar. XX XX.XXXX, bytom Y. T. X.,, W. XXX, 4. Q. R., nar. X.X.XXXX, bytom Y. T. X., W. XXX, pravne
zast. advokatom JUDr. Radovanom Bilym, Humenné, Kukorelliho 1505/52, proti Zalovanému C. K., nar.
XXX XXXX, bytom G., M. XXXX/X, pravne zast. advokatom JUDr. Miroslavom Korchom, Humenné,
Kukorelliho 1505/50, za ucasti vedlajSieho ucastnika KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade 9.960,- eur, Zalobcovi v 2. rade 3.320,- eur, Zalobcovi v
3. rade 3.320,- eur a zalobcovi v 4. rade 3.320,- eur v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovia v 1., 2., 3., 4. rade maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1.Zalobcovia Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 03.08.2009 sa domahali, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi v 1. rade 9 960,00 eur a Zalobcom v 2., 3., 4. rade kazdému 3 320,00 eur
vratane trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. na $tatnej ceste v smere od
obce R. T. X. do R. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, e.&. G. XXX Z. pod vplyvom alkoholu
s hladinou 1,99 promile v krvi v désledku ¢oho sa nevenoval nalezite vedeniu motorového vozidla a
situacii v premavke a preSiel do protismerného jazdného pruhu, pri¢om lavou stranou svojho vozidla
narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, e.8. R. XXX Z., ktoré viedol N.
R., ktory v désledku zrazky utrpel mnohopoc&etné poranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Tymto
protipravnym konanim Zalovany spdsobil tazké poranenia aj zalobcom v 1. az 4. rade. Vodi Zalovanému
sa viedlo na Okresnom sude R.E. trestné konanie pod sp. zn. XT/XXX/XXXX, rozsudok v désledku
odvolania v ¢ase podania zaloby nebol pravoplatny. Neb. N. R. bol otcom Zalobcu v 1.rade, svokrom
Zalobkyne v 2.rade a starym rodi€om Zalobcov v 3. a 4.rade. Medzi Zalobcami a nebohym N. R. boli
velmi Uzke citové a rodinné vztahy. Zalobca v 1. rade od svojho narodenia Zil v dome s rodiémi, ktori Zili
prikladnym partnerskym Zivotom, riadne sa starali o dalSich stirodencov a domacnost’. Deti vychovavali
podla krestanskej moralky. Aj z uvedenych dévodov si Zalobca v 1. rade uz od ranného detstva k otcovi,
rovnako ako aj k matke, vybudoval silnu psychicku vazbu, ktora trvala az do smrti otca, ktorého povazoval
za vzor spravania muza a preto jeho neoCakavana a nahla smrt' ho psychicky poznacila. Od mali¢ka
mu nebohy venoval maximalnu pozornost, snazil sa mu zabezpecit po materialnej, & nematerialnej
stranke vsetko, aby bol v Zivote spokojny a vychovaval ho k tomu, aby v tomto duchu raz viedol aj
svoju vlastnu rodinu, svoje vlastné deti. NadStandardné vztahy s otcom a matkou boli dévodom toho,



Ze po zalozeni vlastnej rodiny v roku XXXX zostal byvat v rodi€ovskom dome. Aj Zalobkyfia v 2. rade
si nebohého svokra oblubila vzhfadom na jeho moralne zasady, jeho zdravy pohlad na svet a ochotu
vzdy pomoct. PovaZovala ho za svojho otca a bez ohladu na to, Ze nebola jeho pokrvnou pribuznou,
vytvorili sa medzi fiou a nebohym uzke citové a rodinné vztahy, ako medzi dcérou a otcom. Pocas celej
doby spoluzitia s nebohym v rodi€ovskom dome si vzajomne pomahali a spolo¢ne sa starali o byvanie
a uhradzali naklady suvisiace s nim, spolo€ne hospodarili na pozemku pri dome, spolo¢ne nakupovali
a pod.. Aj motorové vozidlo v ktorom zomrel bolo v ich spolo€énom vlastnictve. Ich vztahy s nebohym
otcom a svokrom sa zintenzivnili po tom, ¢o sa im postupne narodili deti - Zalobcovia v 3. a 4. rade.
Nebohy s manzelkou im véemocne pomahali pri ich vychove. Zalobcovia v 3. a 4. rade boli na nebohom
priam zavisli, milovali ho, nakolko sa im maximalne venoval, hral sa s nimi, chodil s nimi na vylety a pod.,
¢im si postupne vybudovali silné psychické vazby, ktoré smrtou ich starého otca boli nahle pretrhnuté.
Aj ked deti pomerne rychlo zabudaju, strata starého otca ich tak poznacila, Ze aj po troch rokoch od
jeho smrti ho pravidelne spominaju. Smrt’ starého otca mala za nasledok, Zze po 1 a pol. roku zomrela
aj ich stard matka, takZe uplne stratili pravo na riadny rodinny Zivot vo vztahu k svojim starym rodi¢om.
Protipravnym konanim Zalovaného doslo k mimoriadnemu zasahu do prava Zalobcov na ich sukromie,
ktoré zahffia aj pravo na riadny rodinny Zivot. Utrpeli doZivotnd ujmu a trvalu traumu, utrpel ich narok na
lasku a normalne pribuzenské vztahy, €o nie je mozno riesit len moralnou satisfakciou.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s touto nesthlasi nakolko ju povaZuje za
neopodstatnend a neddvodnu v celom rozsahu. Nérok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch neuznava. VSetky naklady Zalobcov spojené s materialnou Skodou a Skodou spojenou s
ublizenim na zdravi im uhradil. Samotnd skuto&nost o velmi dobrom rodinnom nazivani medzi nebohym
a Zalobcami nezaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia byvali v jednom dome s rodié¢mi
a starymi rodi€mi, ktori boli déchodcami, takze potrebovali vypomoc. MoZno konstatovat, Ze Zalobcovia
s rodi¢mi Zili tak, ako Zije prevazna vacsina rodin v dedine. Pri tejto dopravnej nehode vazne zranenia
utrpel aj Zalovany, nasledkom ¢oho sa podrobil trom operaciam, pri€¢om dalSia ho ¢aka. Nasledkom
zraneni je na Ciastonom invalidnom déchodku.

4.V ramci dokazovania sud vypocul Zalobcov, svedkov a oboznamil sa s prislusnymi listinnymi dokazmi.

5. Zalobca v 1. rade vypovedal tak, Ze s rodiémi od mali¢ka byvali v rodinnom dome v obci Y. T. X.. Otec
ho stéle viedol k tomu, aby Zil normalnym Zivotom a aby bol dobrym ¢lovekom. Otcove rady reSpektoval,
nakolko to bol Elovek, ktorému sa mohol zdéverit vo v8etkych veciach. Na jeho radu nastupil pracovat
do vojenského utvaru, kde pracovali spolu. Ked sa oZenil na otcovo poZiadanie zostal s manzelkou byvat
u rodi€ov v ich dome. Rodicia im od pociatku finan&ne vypomahali. Po ¢ase si s rodiémi spolo¢ne kupili
osobné motorové vozidlo. Otec sa velmi tesil svojim dvom vnukom, ktorych ak bolo potrebné opatroval.
Aj v den smrti mu vySiel v Ustrety tym, Ze ho pri navrate z dovolenky s rodinou viezol domov z R..
Po nehode sa citil bezmocny, nakolko otcovi nemohol poméct z vozidla, do prichodu zachranarov a
hasi¢ov ho ozivoval. Nebohy otec chyba celej rodine. Najma deti tazko nesu smrt’ starého otca. Deti boli
svedkami nehody, stale sa na starého otca vypytovali. S rodiémi si navzajom vypomahali, spolu platili
naklady na dom, Zivotny Standard bol lepSi. Nebohy im vypomahal finanne, pomahal im aj s detmi.
Matka, ktora v Ease smrti manzela bola vazne chora po roku a pol tak isto zomrela, pricom po jeho smrti
sa jej zdravotny stav zna¢ne zhorsil.

6. Zalobkyha v 2. rade vypovedala tak, Ze jej nebohy svokor bol velmi dobry &lovek, na ktorého sa dalo
vo vSetkom spolahnut. Rodine velmi pomahal a pomoc nikdy a nikomu neodmietol. Jeho smrt' zasiahla
celu rodinu a zmenila jej Zivot. V8etko sa zrutilo z jednej sekundy, ich rodinny Zivot, vSetko ¢o budovali
sa znigilo. Chceli si prerobit dom. Zalovany si odpyké svoj trest, avdak rodina zo smrti svokra bude mat
traumu na cely Zivot, preto je namieste, aby im to nejako odcinil. Aj ked finan¢ne ich strata sa nevyvaZzi,
ale rodine to poméze k dalSiemu zivotu.

7. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze finan&né &iastky, k thrade ktorych ho zaviazal trestny sud Zzalobcom
uz uhradil. Aj ked vie, Ze finanéna kompenzacia im nenahradi to, €o im spdsobil, pokusal sa s nimi
skontaktovat a dohodnut sa, avSak k tomu nedoslo, pretoZe s tym nesuhlasil ich pravny zastupca. V tom
C¢ase mu priatelia slubili, Ze v pripade, ak sa s poskodenymi dohodne, poskytnu mu finanénu vypomoc,
nakolko po dopravnej nehode a naslednej hospitalizacii aj v jeho Zivote nastali zmeny. Rozpadla sa mu
rodina, skrachovalo jeho podnikanie a zomrel mu otec. Ma velky problém uzivit vlastna rodinu.



8. Svedkyna L. R. - sestra Zalobcu v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze vztahy bratovej rodiny a nebohého
otca boli normalne, teda také, aké v rodinach byvaju. Brat s rodinou byval s rodiémi v ich dome. V
pripade potreby si navzajom finanéne vypomahali. Aj motorové vozidlo, ktoré otec v €ase nehody riadil,
kupili spolo€ne. Bratove deti na starom otcovi boli citovo vefmi naviazané a to zrejme z toho dévodu,
Ze byvali s nim v spoloénom dome. Po otcovej smrti sa jej vztahy s bratom znaéne narusili. Brat sa
velfmi zmenil. MoZno to bolo aj tym, Ze po smrti otca sa cela rodina musela starat o matku, ktora bola
vazne chora a vyZzadovala sustavnu starostlivost. KedZe kazdy zo surodencov mal vlastnu rodinu, bolo
to problematické. Brat si zrejme vycital otcovu smrt, kedZe k nehode doSlo pritom, ked' ho otec s rodinou
po navrate z dovolenky viezol domov. MoZno si myslel, Ze smrt otca mu vycita celé rodina. PribliZne po
7 mesiacoch od smrti otca, matku zobrala byvat' k sebe, pretoze nebola spokojna s opaterou, ktoru jej v
chorobe poskytoval brat a jeho manzelka. Aj napriek tomu, ked brat s rodinou navstivil matku, tato bola
velmi tastna. Zalovany po smrti otca sa s fiou a sestrou kontaktoval a chcel im nejakym spdsobom ich
ujmu napravit finanéne. PrislUbil im, Ze v pripade ak nepodaju na neho Zalobu, uhradi im 86.000,- Sk.
Doposial im uhradil 2 500,00 eur.

9. Svedkynia S. C., dalSia sestra Zalobcu v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze otcova smrt celej rodine
spbsobila obrovsku citovu ujmu. Vztahy nebohého otca s rodinou boli velmi dobré. Otec im pomahal
podla svojich moznosti. Ak nie€o potrebovali, vzdy im vySiel v Ustrety, pritom neSlo iba 0 pomoc
materialnu, ale aj psychicku a vedomostnu. K vSetkym detom pristupoval rovnako. Strata, ktora nastala
jeho smrtou je pre rodinu nevygislitelna. Pokial ide o spoluzitie brata, jeho rodiny a rodi¢ov, toto boli
Standardné. Spolocne Zili v dome rodicov, spolo¢ne hospodarili, pri€om brat im vypomahal pri plateni
inkasa. Otec sa venoval aj vnu€atam, s ktorymi hraval futbal a bral ich na vylety, takZe boli na neho dost
upaté. Vztahy brata s ostatnou rodinou sa po nehode zhorsili v désledku toho, ze si myslel, Ze ostatna
rodina ho vini zo smrti otca. Matka po otcovej smrti sa od brata k nej a sestre odstahovala preto, Zze v
chorobe potrebovala opateru, ¢o brat a jeho manzelka jej zabezpecit nemohli, pretoZe boli zamestnani.
Je pravdou, Ze aj ona a sestra su tieZ zamestnané, av3ak v Case, ked sestra bola v praci sa o matku
starala jej suseda a ak matka byvala u nej, tak pocas jej nepritomnosti sa o fiu starala svokra. Matkine
pobyty u nej a sestry boli kratkodobé, nakolko vaésinu asu stravila v nemocnici. Zalovany sa s fiou
a sestrou po smrti otca kontaktoval a prislubil, ze im uhradi urcitd sumu. Doposial sestre uhradil okolo
2000,- eur.

10. Svedkyia I. K., suseda sestry Zalobcu v 1. rade L. R. uviedla, Ze tato po smrti otca sa starala o matku,
ktora u nej byvala. Ked bola v praci, tak sa o jej matku starala ona, pretoze v désledku choroby bola
slabd, takZe opateru potrebovala. O spolunazivani rodiny susede matka rozpravala v dobrom. O svojom
odstahovani od syna sa vyjadrovala tak, Zze k tomu doslo preto, Ze syn a jeho manzelka su zamestnani,
preto sa nemal o fiu kto postarat, ale aj preto, Ze pri pobyte u dcéry v R. mala lepSiu lekarsku starostlivost.

11. Svedok V.. N. Y. vo vypovedi uviedol, Ze byva v susedstve Zalobcov. S nebohym susedom bol velmi
dobry priatel. Zalobcove vztahy a vztahy jeho rodiny s otcom boli nad$tandardné. Spolo&ne hospodarili,
obnovovali rodinny dom a otec im prispel aj na kipu motorového vozidla. Nebohy sused sa venoval aj
svojim vnukom, ktorych ako polovnik bral do lesa na prechadzky.

12. Z rozsudku Okresného sudu R., €. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dna 27.05.2008 vyplyva, Ze obzalovany
C. K. bol uznany vinnym preto, Ze dfia XX. XX.XXXX o XX:XX hod. po Statnej ceste v smere od obce R.
T. X. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, e.€. G. XXX Z. rychlostou 94 km/hod. pod vplyvom
alkoholickych napojov s hladinou 1,99 promile alkoholu v krvi v désledku ¢oho sa nevenoval nélezite
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a s vozidlom presSiel do protismerného jazdného pradu, kde
favou prednou stranou vozidla narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
e.C. R. XXX Z., ktoré viedol N. R., ktory v désledku zrazky utrpel mnohopoc&etné poranenia, ktorym na
mieste nehody podfahol. Jeho spolujazdci M. R.,, W. R., I.. M. R. a .. Q. R. utrpeli taktiezZ zranenia.
Na vozidle zn. Audi, ktorého majitelom bola leasingova spolo¢nost bola spésobena Skoda vo vyske
467.000,- Sk a na vozidle zn. Skoda Fabia, ktorej bol majitelom N. R. bola spdsobena $koda vo vyske
193.900,- Sk. Tymto konanim obZalovany spachal v jedno€innom subehu precin usmrtenia podfa § 149
ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak., precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak..

13. Krajsky sud v C. rozsudkom zo dfia 18.11.2009 sp. zn. XTo/XX/XX, ktory pravoplatnost
nadobudol dria 18.11.2009 rozsudok Okresného sudu R., ktory odvolanim napadli okresny prokurator a



splnomocnenec poskodenych rozhodol tak, Ze zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o naroku
na nahradu Skody podfa § 321 ods. 3 pism. d), f) Tr. por. a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému
C. K. v zmysle § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. zohladniac
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), k), 1) Tr. zak. oproti pritaZujicej okolnosti uvedenej v §
37 pism. h) Tr. z&k. uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani Styroch rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu ésmich rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenym M. R.Y. 8kodu v sume 375,85 eur, W. R. Skodu
vo vySke 40,60 eur, L. R., pravnej nastupkyni po neb. R. R. 8kodu vo vyske 2 121,09 eur, Socialnej
poistovni Skodu vo vySke 112,86 eur a Spolo¢nej zdravotnej poistovni Skodu v sume 17,73 eur. Podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych M. R., W. R. a L. R. so zvy8kami ich narokov odkazal na obdianske
sudne konanie. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych Q. R., M. R. a I. R. s ich ndrokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

14. Z rodného listu mal sud preukazané, ze N. R., nar. XX XX.XXXX a jeho manZelke R. R. sa dna
XX XX.XXXX narodil syn M. R.A..

15.Zo sobasneho listu Matricného uradu v H. T. X. je zrejmé, Ze M. R., nar. XX.XX.XXXX a W. R., nar.
XX XX XXXX diia XX XX. XXXX uzavreli manzelstvo a dohodli sa ha spoloénom priezvisku R. - R..

16. Z rodnych listov Matri¢ného uradu v R. vyplyva, Ze M. R. a jeho manzelke W. R. sa dria XX.XX.XXXX
narodil syn M. R. a difa XX.XX.XXXX sa im narodil syn Q. R..

17. Sud dna 5.5.2011 rozsvudkom rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi v 1. rade M. R.
uhradil sumu 3320,- Eur. Zalobu Zalobcu v 1.rade v prevySujucej ¢asti zamietol a zamietol aj zalobu
zalobcov v 2., 3., 4. rade v celom rozsahu.

18. Na odvolanie stran sporu krajsky sud uznesenim zo dha 28.11.2013 sp. zn. XCo/XXX/XXXX
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zru$il. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze
prvostupriovy sud bol nedésledny ak v rozpore s ciefmi relevantnych smernic unie nekonal s poistoviiou
Kooperativa ako vedlaj8im u€astnikom, ktory musi likvidovat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy.

19. Uznesenim zo dna 26.03.2014 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika KOOPERATIVA poistovnia
a.s. Vienna Insurance Group do tohto konania na strane zalovaného.

20. Rozsudkom zo dfa 14.01.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 04.03.2016 sud ulozil
Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi v 1.rade sumu 9960 eur a Zalobcom v 2.,3.a 4.rade kazdému
z nich 3320 eur.

21. Na odvolanie Zalovaného krajsky sud uznesenim zo dria 28.02.2017 sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zrusil
rozsudok a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu nepreskumatelnosti.

22. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 04.08.2017 uviedol, Ze priznanie pefiaznej nahrady za zasah do
prav na ochranu osobnosti je mozné priznat len vo vynimoé&nych situdciach, ak moralne zadostucinenie
sa javi ako nepostacujuce a ak sa zasiahlo do osobnostnych prav v extrémnom rozsahu. Aj napriek
skuto€nosti, Ze sa smrt nebohého negativne prejavila v sukromnom Zivote Zalobcov a zasiahla negativne
ich psychicky stav, €o sa prejavilo prirodzenou psychickou bolestou, nezaklada automaticky takyto zasah
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Naviac intenzita takéhoto zasahu nebola v konani voc&i
Zalobcom vobec preukazana, ked tito Ziadnym spdsobom nepreukazali psychicka ujmu tak zasadného
vyznamu, ktorej by prinalezala ina forma zadostucinenia ako nepefiazna. K poukazal na okolnosti tohto
konkrétneho pripadu, kedy Zalovany bol v trestnom konani odsudeny nepodmiene¢ne na trest odnatia
slobody v rozsahu 4 rokov, bol mu uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla v8etkych druhov na
dobu 6smych rokov a taktieZ mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenym $kodu, tak ako je to
uvedené v rozsudku Krajského sudu v C. sp.zn. XTo/XX/XXXX. Pritom judikatura prave odsudeniu v
trestnom konani priznava vysoky satisfakény ucinok pre posSkodenych. Napriek skuto€nosti, Ze umrtim
osoby doslo k citovej ujme u Zalobcov, sud musi pri rozhodovani vzdy skimat intenzitu takéhoto zasahu.
Zalobcovia v konani tak vysoku intenzitu zasahu do osobnostnych prav, ktora by si vyzadovala priznanie



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nepreukazali a uz vdbec nepreukazali taku intenzitu zasahu,
ktorej by odpovedalo finanéné zadostucinenie vo vyske 9.960,- EUR pre Zalobcu v 1. rade a 3.320,-Eur
pre kazdého zo zalobcov v 2., 3. a 4. rade.

23. Zalobca v 3.rade vypovedal tak, Ze stary otec im chyba a chybat bude stale. Mohol si predstavit iné
detstvo so starym otcom. Stary otec ho priviedol k futbalu. Chodili spolu na polovacky. Kazdy def travili
spolu do istétho momentu. Zavidi druhym, ked mu hovoria prihody, pretoZe si predstavuje, ¢o mohol
robit’ so starym otcom, keby tu bol.

24. Zalobca v 4.rade vypovedal tak, Ze so starym otcom mali velmi dobry vztah, chodili spolu na vylety,
hrali futbal, na polovacky, travil s nimi vefmi vela €asu a stale im chyba. Je im za nim smutno.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Pravo na Zivot, sukromie, sukromny a rodinny Zivot su osobnostné prava kazdého a zdkonom
stanovenu ochranu ma pravo pozadovat osoba, ktorej protipravne konanie inej osoby zasiahlo do
neruSeného vykonu tychto osobnostnych prav. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivhe
legitimovand vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol
ujmu spdsobit. Nejde teda len o &lenov rodiny v uzSom zmysle slova. Uvedené pravo ma kazdy.

30. Spdsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika musi mat sud
preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika . Zo Zaloby je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu.

31. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo a to ako na strane Zalobcu, tak aj
na strane Zalovaného. Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom
na jej intenzitu, rozsah ako aj na dizku jej trvania. Slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani
maximalnu hranicu vy3ky finanéného zadostucinenia. VySku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na
zaklade volnej uvahy, ktora vdak nemdze byt svojvélou.

32. Sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢ina o
tom, kto ho spachal. V trestnej veci vednej na Okresnom sude R. pod sp. zn. XT/XXX/XXXX vyplynulo,
Ze zalovany v ¢ase dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu, &im z nedbanlivosti spdsobil smrt’ tretej
osoby a zaroveni aj inym spdsobil tazkd ujmu na zdravi.

33. PoruSenim pravnych predpisov zo strany Zalovaného doslo k tomu, Ze nahle a nepredvidatelne
prisli Zalobcovia o blizku osobu. Zalovany svojim konanim zasiahol do sukromia Zalobcov v rozsahu
neodstranitelnom. Ide o zasah, ktory nemozno Ziadnym spOsobom obnovit a absolutne zamedzil
dalSiemu vytvaraniu citovych vazieb zomrelého a Zalobcov.

34. Jedinym moznym prostriedkom Ciasto€ného zmiernenia psychickej bolesti a traumy je priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze uz nemozno Ziadnym spOsobom odcinit dopady tragicke;j



udalosti, ku ktorej doSlo. V danom pripade doS$lo k zdsahu do osobnostnych prav nebohého ako aj jeho
rodiny v tej najhorSej moznej intenzite. Trestno-pravna ochrana je preto nedostatoéna.

35. V danom pripade rodine Zalobcov nespochybnitefne vznikla nenapravitelna ujma -strata otca,
svokra a starého otca. Zavaznym spOsobom, vzhfadom k tomu, Ze bola spésobena smrt, teda ujma
nenapravitefna, bolo dotknuté pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, pri€om na charakter
zasahu je dévodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Sud pri uréeni vysky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou nebohého
bola spOsobena trvala a neodstranitelna ujma rodiny Zalobcov. Vo vztahu k Zalobcovi v 1.rade sa
tymto neopravnenym zasahom pretrhla vazba k nebohému ktord vznikla narodenim a trvala poc¢as
celého Zivota Zalobcu v 1.rade, ktory so svojim otcom Zil v jednej domacnosti od narodenia. Medzi
Zalobcom v 1.rade a otcom bol blizky citovy vztah, byvali v spolo€nej domacnosti, pomahal mu pri rieSeni
majetkovych ale aj citovych vztahov v jeho rodinne. Smrtou otca stratil blizkeho rodinného prislusnika,
s ktorym prezil cely Zivot aj potom, &o si zalozil vlastnu rodinu, ktory mu pomahal pri vychove deti a
svojimi radami a aj finanéne mu pomahal v Zivote.

37. To Ze zalobca v 1.rade mal vlastnu rodinu ma vplyv na vySku nemajetkovej ujmy, avdak nie na jej
narok. Blizke citové vazby boli vykonanym dokazovanim preukdzané. V pripade ak dbjde k strate rodi¢a
v nizkom veku dietata, sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v ovela vy$8ej sume (priblizne 20
000- 30 000 eur).

38. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri aj manzelke Zalobcu v 1. rade, Zalobkyni v 2. rade,
ktora takisto utrpela ujmu smrtou svokra nakofko s nim byvali v spolo&nej domacnosti, vzdjomne si
pomahali a starali sa o spolo&nu domacnost.

39. Smrt starého otca citovo postihla aj jeho vnukov Zalobcov v 3. a v 4. rade nakolko ich rodi€¢om
vydatne vypomahal pri ich vychove od ich narodenia. Maximalne sa im venoval, hral sa s nimi, chodil s
nimi na prechadzky a neskér na vylety takZze medzi nimi vznikli citové vazby, ktoré boli nahle pretrhnuté
jeho smrtou zapri¢inenou dopravnou nehodou, ktord spésobil Zalovany.

40. V prejednavanej veci bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze iSlo o usporiadanu rodinu,
aj stary otec v rodine plnil uréitd socialnu Ulohu. Vzhfadom na smrt nebohého uz v pdévodnej rodine
tuto ulohu nemoze plnit. VSetko €o zalobcovia prezivali po€as zivota nebohého, sa razom stratilo v den
dopravnej nehody.

41. Sud nepochybuje, Ze aj Zalovanému sa po nehode zmenil Zivot neZelatefnym smerom. Faktom vSak
zostava, Ze nehodu spbsobil pod vplyvom navykovej latky. Sud nepovazoval za dostato€nu satisfakciu
odsudenie a vykonanie trestu zalovanym, pre Zalobcov, a to vzhladom na zavaznost’ ujmy (smrt) a
okolnosti, za ktorych k nej doSlo (Zalovany v €ase nehody viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky).
Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktoru
mozno len zmiernit' priznanim pefaznej satisfakcie za tuto ujmu.

42. Pokial ide o okolnosti, ktoré uviedol krajsky sud v zruSujucom uzneseni zo dfia 28.02.2017, ktoré
je potrebné skimat na strane posSkodenych, a to konkrétne intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym,
Zalobcovia so zomrelym byvali v jednej domacnosti, teda boli s nim v kazdodennom kontakte, dalej
pribuzensky vztah medzi nimi, ten je zohfadneny v priznanej vy$ke, ked pri vztahu medzi inymi osobami
a v pripade straty rodi¢a maloletého dieta su v ramci nahrady nemajetkovej ujmy priznavané vyssie
sumy, a to, Ze zomrely finanéne pomahal Zalobcom bolo taktiez preukazané vykonanym dokazovanim.

43. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom patri
nemajetkova ujma vo vySke tak ako si ju uplatnili v podanej Zalobe.

44. Zalobcovia mali v predmetnom konani plny Uspech, a preto im sud priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu proti Zalovanému, ktory uspech nemal podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

45. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
(§262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



