Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/20/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5107222869

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5107222869.15
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci zalobcu: A.. S. S., H.. XX XX.XXXX,
C. Z., H. Z. M. XX, pravne zasttpeny JUDr. Tatianou Polkovou, advokatom so sidlom v Ziline, Horny
Val 24, P.O. Box 6, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o zaplatenie 3.319,39 €, takto

rozhodol:

|. Zalovana Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 3 319,39 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca méa vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodnutim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

66

1. Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dria 01.08.2007, zalobca (dalej len ,navrhovatel“) Ziadal, aby
Zalovana v rade 1/ Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR (dalej len ,odporca“) a Zalovany v
rade 2/ Ministerstvo vnutra SR (dalej len ,,odporca v rade 2%) solidarne zaplatili navrhovatelovi nahradu
nemajetkovej ujmy 3.319,39 €, ktora mu bola spdsobena tym, Ze odporcovia zasiahli do jeho prava
na ochranu osobnosti. Navrhovatel uviedol, Ze v procesnom postaveni poSkodeného dna 21.03.2007
preStudoval vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci vocCi T. K. a spol., pre trestny &in ohovarania podla
§ 206 ods. 1, 2 Tr. zakona. Tato trestna vec bola vedena na Okresnom riaditelstve PZ, Utvar justiéne;
a kriminalnej policie Bratislava I. pod sp. zn. C.: X.-XXX/X-X.-X-XXXX-C.. Navrhovatel zistil, ze T.
K. pri svojom vysluchu dia 17.06.2004 okrem iného predloZila aj listinny dékaz, a to ,Vyhodnotenie
l.“ k dokaznej situacii vo veci trestnej &innosti na Okresnom sude v Ziline. Tento material bol podla
navrhovatela su€astou tajného spisu, ktory bol vedeny na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Z trestného
spisu a z vypovede T. K. zistil, ze material ,Vyhodnotenie I.“ bol podkladom pre &lanky v ¢asopisoch,
ktorych autorom bola menovana a tieto ¢lanky ho dehonestovali po spolo¢enskej a pracovnej stranke.
Navrhovatel uviedol, Ze T. K. nie je podfa Zakona €islo 215/2004 Z.z. o ochrane utajenych skuto&nosti,
opravnena sa s takymto tajnym materidlom oboznamovat a disponovat s nim. Dalej uviedol, Ze
»Vyhotovenie |.“ je prejavom nebyvalej hrubej policajnej brutality vo vztahu k jeho osobnostnym pravam
a je obvifovany z konania, ktoré predstavuje nielen poruSovanie zakladnych etickych a moralnych
noriem ob&anov, ale i poruSovanie povinnosti sudcu. SU mu prisudzované charakterové Crty zlo€inca,
ktory zneuZiva svoje povolanie a postavenie v fiom, pricom takéto charakterové Crty s mu nezname.
Obsah tejto pisomnosti je pre neho ponizujuci, pretoZe ho z hfadiska osobnostného posuva do suterénu
ludskej moralky. Navrhovatel uviedol, Ze za takejto situacie by jeho mi€¢anie mohlo byt spajané s
priznanim pravdivosti obsahu materialu ,Vyhodnotenie 1.“. Navrhovatel dalej uviedol, Ze s trestnym
spisom, ktory obsahuje uvedeny material, sa v ramci sudneho konania oboznamovalo mnozstvo osob,
a to nielen Uradnych a nema Ziadnu ind moznost' pred tymito osobami sa o istit, len podanim Zaloby
0 ochranu svojej osobnosti. S poukazom na povahu a okolnosti zasahu do jeho osobnostnych prav,
si navrhovatel uplatnil pravo na zadostucinenie, a to vo forme nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
3.319,39 €. Navrhovatel uviedol, Ze zaloval aj Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, pretoZe sporny



policajny spis sa nachadzal na tomto riaditelstve v Banskej Bystrici. Dalej Zaloval Ministerstvo vnutra
SR a Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra SR, pretoze podfa neho tieto subjekty zodpovedaju za
¢innost’ vietkych policajnych zloZiek v Slovenskej republike, a preto za zasah do jeho prav na ochranu
osobnosti zodpovedaju.

2. Krajské riaditelstvo PZ Banska Bystrica, ktoré pdvodne vystupovalo ako odporca v rade 1/
bolo rozhodnutim zriadovatefa Ministerstvom vnutra SR ako rozpoétové organizécia zruSené. Podla
ustanovenia § 21 ods. 13 Zakona €islo 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, prava
a povinnosti tejto rozpoctovej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatefa, ktorym je Ministerstvo
vnutra SR. Toto rozhodnutie Ministerstva vnutra SR je v spise zaloZené na €.1. 352.

3. Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici sa k Zalobe vyjadrilo podanim zo dria 02.10.2008, v
ktorom uplatneny narok navrhovatefa na ochranu osobnosti neuznalo, pretoZe nie je spracovatelom
sporného materialu ,Vyhotovenie |.“. Krajské riaditel'stvo PZ namietalo, Ze navrhovatel nepreukazal kto
je spracovatelom tohto materialu, ani to, kto tento material Siril, niekomu spristupnil a tym zasiahol do
jeho prav na ochranu osobnosti.

4. Ministerstvo vnutra SR (pévodne odporca v rade 2) a Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra sa k Zalobe vyjadrili podanim zo dfia 13.10.2011 a namietali nedostatok pasivnej legitimacie
na strane Slovenskej republiky. Podla odporcov zodpovednost Statu prichadza do uvahy len pri
Specifickych, zakonom predpokladanych pripadoch (napriklad Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu). Takato zodpovednost Statu nie je vo veciach ochrany osobnosti vo&i navrhovatelovi
dana, pretoze postavenie Statu ako pasivne legitimovaného subjektu, prichadza do uvahy len v
zakonom predpokladanych pripadoch. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 1C0/201/2007 - 219 zo dia 28.10.2008. Podla odévodnenia tohto rozsudku
Ministerstvo vnutra SR ako prislusny sluzobny urad zodpoveda za vykon sluZzobného pomeru policajta
a tato zodpovednost nie je dana Statu. Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra poprela
skuto€nost, Ze kompromitujdci material (,Vyhotovenie 1) pochadza z policajného prostredia a namietali
vierohodnost’ tohto predloZzeného pisomného dbkazu. Pretoze material ,Vyhodnotenie I nepochadza
z prostredia Ministerstva vnutra SR, namietal nedostatok pasivnej legitimacie Ministerstva vnutra
SR ako odporcu v konani. Ministerstvo vnutra SR a Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra namietala, Ze sporna pohfadavka na nahradu nemajetkovej ujmy je preml&ana, pretoZze narok
nebol uplatneny vo vSeobecnej trojroénej premi&acej dobe. Podla nazoru odporcov pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy a z toho dévodu sa premléuje. Odporcovia
vo svojom vyjadreni poukazovali aj na nesplnenie dbkaznej povinnosti zo strany navrhovatela. Poukazali
aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/15/2003, podla ktorého pokial ide o vyjadrenie miery,
akou bola zasahom zniZzena dbstojnost, alebo vaznost osoby v spoloénosti, treba vychadzat nasledne
z reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba
zistovat’ dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak
sa dostatoCne preukaze reakcia sved€iaca o zniZzeni dbstojnosti, alebo vaznosti v spoloénosti v znaénej
miere, v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika mdze byt fyzickej osobe vynimoéne subsidiarne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla nazoru odporcov Zalobca dostatoénym
spbsobom nepreukazal mieru a intenzitu zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti a preto navrhli
Zalobu zamietnut.

5. Porovnavanim navrhu na zacatie konania v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava .
sp. zn. 15Ct/22/2003 s navrhom v tejto veci sud zistoval, &i nie je dana prekazka zacatej veci podla §
83 O.s.p..

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prvostupniovy sud zistil, Ze predmet sporu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava lll. sp. zn.
15C1/22/2003, ako aj u€astnici tohto konania su totozni s u€astnikmi konania v tomto spore, a rovnaky
je aj predmet obidvoch tychto sporov. Z tychto dévodov konanie v tejto veci pre prekazku zacatej veci
( litispendencia ) zastavil, pretoZze konanie v tomto spore sa za€alo neskér ako konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava Ill. Dovody pre zastavenie konania sud podrobne uviedol v uzneseni sudu
¢.k. 10C/20/2011-663 zo dna 19.04.2013.



Krajsky sud Nitra uznesenim ¢&.k. 20Pco0/311/2013-678 zo dria 30.10.2013 uznesenie prvostupriového
sudu o zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze predmet konania v sudenej veci je sice totozny s predmetom konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava lll. sp. zn. 15Ct/22/2003 a totozZny je aj okruh U€astnikov, avSak
skutkovy zaklad, od ktorého navrhovatel odvija Zalobou uplatneny narok v tomto konani, nie je totoZny
ako v konani sp. zn. 15Ct/22/2003. Sucastou spisu je listinny dékaz ,Vyhotovenie |. - k dokaznej situacii
vo veci trestnej ginnosti na Okresnom sude v Ziline*, v pripade vazobne trestne stihaného sudcu A..
M. S. a podozrivého predsedu Okresného sudu Zilina A.. S. S. a spol. ( &islo listu 118 ). Navrhovatel
svoj narok na ochranu osobnosti odvija od tohto materidlu. Z navrhu je zrejmé, Ze skutkovym zakladom
Zaloby je skuto&nost, Ze v oznaCenom materiali ,Vyhodnotenie 1.“ si uvedené nepravidé udaje o jeho
osobe, voCi ktorym nema ind moznost’ obrany ako podanim Zaloby. Pokial ide o uvedenie informacii
o trestnom spise sp. zn. 6T/47/2007 a v tejto suvislosti zmienka o vypovedi T. K. pri vysluchu zo dfia
17.06.2004, tieto su len poukazom na okolnosti, z ktorych navrhovatel zistil, Ze existuje material s
oznaenim ,Vyhodnotenie |.“. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelovi nie je znama osoba, ktora tento
material vypracovala, a preto podal navrh voéi viacerym subjektom. V priebehu konania pred sudom
prvého stupria a to na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.06.2012 ( &islo listu spisu 216 ) navrhovatefl
vyslovne uviedol, Ze predmetom tohto sporu je zadsah do jeho prav na ochranu osobnosti obsahom
materialu ,Vyhodnotenie |.“, ktoré obsahuje operativne poznatky ziskané odpocuvanim, sledovanim a
inym spésobom. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. sp. zn. 15Ct/22/2003 je zasah do
prav na ochranu jeho osobnosti spdsobeny nezakonnymi odposluchmi. Podfa nazoru odvolacieho sudu
z listinného dékazu, o ktory navrhovatel opiera Zalobu ,Vyhotovenie |.“, nevyplyva na zaklade akych
informacii, zdrojov, alebo €innosti boli Udaje tvoriace obsah tohto dokumentu ziskané. Tento dokument
ako vyplyva aj z jeho nazvu je vyhodnotenim dbkaznej situacie trestnej Cinnosti na Okresnom sude v
Ziline. Navrhovatel namieta pravdivost (idajov obsiahnutym v dokumente poukazuijuc aj na to, Ze v fiom
uvedené informacie boli su€astou spisu, ktory bol vedeny na Krajskom sude v Banskej Bystrici, v rezime
Lprisne tajné” a na Krajskom riaditelstve PZ v Banskej Bystrici v rovhakom rezime. Z obsahu navrhu a
doterajSieho obsahu spisu preto vyplyva, Ze v tomto konani navrhovatel nezakonnost, resp. zdsah do
jeho osobnostnych prav zhliada v samotnom obsahu uvedeného dokumentu, popierajuc pravdivost jeho
obsahu, ktory mal byt navySe utajeny, pri€om jeho obsah bol ziskany nezakonnymi spésobmi. Z tychto
dovodov nie je splnena podmienka rovnakého skutkového zakladu Zalobou uplatneného naroku v tomto
konani a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 15Ct/22/2003.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.10C/20/2011 - 717 zo dna 20.06.2014 a to tak, Ze Slovensku
republiku, zastupenu Ministerstvom vnutra zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 3 319,39 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
zamietol a rozhodol aj o trovach konania tak, Ze Slovensku republiku zastipent Ministerstvom vnutra
zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 778,99 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ndhradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/44/2015 - 791 zo diia 31.01.2017 rozsudok okresného sudu vo vyroku
I, ktorym zaviazal Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom vnutra zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 319,39
€ a vo vyroku lll, ktorym Slovensku republiku zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 778,99 € zruSil a vec v tychto €astiach vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Vyrok rozsudku okresného sudu Il, ktorym Zalobu vo¢i Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky zamietol
a ktorym vyrok IV, ktorym Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky nepriznal narok na nahradu trov
konania, odvolanim napadnuté neboli a nadobudli pravoplatnost.

Podla odvolacieho sudu oddévodnenie prvostupriového sidu nezodpoveda poziadavkam ustanovenia
§ 157 ods. 2 v tom Case platného Obcianskeho sudneho poriadku. PretoZe prvostupfiovy sud
nedostatoéne odévodnil, z akého dévodu je dana zodpovednost Statu a nie Statneho organu s vlastnou
pravnou subjektivitou (Ministerstvo vnutra SR). NedostatoCnym spOsobom odévodnil pripustnost
uplatneného naroku voci Statu podlfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika napriek osobitej pravne;j
Uprave zodpovednosti Statu uvedenej v Zakone €. 58/1969 Zb., resp. Zakona €. 514/2003 Z.z. a Zakona
€. 1711993 Z.z. Podla odbvodnenia odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud nalezite nezddvodnil, z
akého konkrétneho dokazovania jednotlivé skutkové zavery vyvodil, hlavne o objednavateflovi autorovi
sporného materialu a jeho spristupneniu pre Gcely politického boja. Nedostatoénym spésobom oddvodnil
aj skuto€nost, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim trojroénej premli€acej lehoty. Nalezitym spdsobom
neoddvodnil ani vy8ku prisudenej ndhrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na vyZzadovanu znaénd mieru



nasledkov pre Zalobcu s pripadnym proporcionalnym prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca si v osobithom
sudnom konani uz uplatnil pefiazné naroky vo vyske 199 163,51 €.

7. Sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie a to vypoCutim pravnych zastupcov sporovych stran a to na
pojednavani, ktoré sa konalo dna 21.09.2017.

Zalobca vypovedal, Ze pasivna legitimacia $tatu za zasah do prav na ochranu jeho osobnosti vyplyva
z hmotného prava a bola opakovane judikovana viacerymi sudmi v obdobnych pripadoch, v ktorych
bol Zalobca U&astnikom konania. Zalobca vypovedal, Ze s uplatnenim namietky premléania nesuhlasi,
pretoZe policia konala vefmi arogantnym a nesluSnym spdsobom a svojou nedbanlivostou umoznila
zverejnenie utajovanych skutocnosti a takéto svoje nezodpovedné konanie sa snazi prekryt namietkou
preml&ania. Takéto konanie povaZuje Zalobca za krajne nemoralne. Zalobca poukazal na to, Ze v
pravnom State nie je mozné pripustit obdobné praktiky policie. Poukazal aj na to, Ze k uniku tajnych
materialov (ktoré sa tykali jeho osoby) doSlo nielen pred 20 rokmi, ale k uniku utajovanych materialov
dochadza bezne a to napriklad v dafiovych uradoch. Pokial by pravny Stat existoval, takéto nekalé
praktiky by sa nepouzivali. Zalobca vyjadril nazor, Ze §tat zastipeny Ministerstvom vnatra ma pomahat
a chranit’ obCanov a nie vykonavat tajné kriminalne Setrenie a spracovavat’ vyhotovenia v rezime tajné
a potom od poskodenej osoby Ziadat, aby sa branila v preml€acej lehote, ked tato osoba nema ani
potuchu o tom, Ze nejaké tajné kriminalne Setrenie voci nej prebieha.

Pravna zastupkyna zalovaného vyjadrila nazor, Ze v danej veci nie je dana ich pasivna legitimacia
a v tejto suvislosti poukazala na viaceré rozsudky NajvysSieho siudu SR a poukazala aj na Nalez
Ustavného sudu. Pravna zastupkyha poukézala na to, Ze namietka premléania, ktoru vzniesli, je
dbvodna a uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze utajované materialy vznikli a prenikli z prostredia policie.
Podla nazoru pravnej zastupkyne premi€acia lehota na uplatnenie Zzalovaného naroku zacala plynut
dfia 17.06.2004, ked boli kompromitujuce materialy doru¢ené do sudneho spisu. Tieto materialy boli
predloZzené novinarkou K. v €ase, ked bola vySetrovana.

8. Navrhovatel vypovedal, Ze Zalobu na ochranu osobnosti nemohol podat’ ako jeden uceleny celok,
pretoZe o konani $tatu a inych subjektov, ktoré zasahovali do jeho prav na ochranu osobnosti sa dozvedal
len postupne. Zaloby na ochranu svojej osobnosti navrhovatel podaval postupne, ako sa o tychto
zasahoch dozvedal. Tento argument je mozné akceptovat, pretoze vacSia €ast celého radu konani
Statu a inych subjektov, ktoré zasahovali do prav na ochranu jeho osobnosti, bola uskutofiovana v
utajeni a navrhovatel mohol uplathovat’ svoje prava len postupne podla toho, ako sa o jednotlivych
zasahoch dozvedal. Napriklad vtedy, ked zistil, Ze do prav na ochranu jeho osobnosti bolo zasiahnuté aj
obsahom utajeného materialu ,Vyhotovenie |.“. Dozvedel sa to len nahodou a to diia 21.03.2007, ked sa
v postaveni poskodeného oboznamoval s obsahom vySetrovacieho spisu vedenom na Okresnom urade
justiénej policie PZ Bratislava |. pod &.k. C.:X.-XXX/XXXX. Nahliadnutim do tohto spisu navrhovatel zistil,
Ze tento vySetrovaci spis obsahuje material ,\Vyhodnotenie I. - k d6kaznej situacii vo veci trestnej ginnosti
na Okresnom sude v Ziline* ohladne vazobne trestne stihaného sudcu A.. S. M. a nadvazne podozrivého
predsedu Okresného sudu Zilina A.. S. S. a spol.“. Predmetom tohto sporu je zasah do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela, ku ktorému doslo obsahom tohto materialu, oznaeného ako ,Vyhodnotenie
1.“, ktory hrubym spésobom do tohto jeho prava zasiahol. Jednalo sa o tajny material, ktory obsahuje
vyhodnotenie operativnych poznatkov zistenych policiou z nelegalneho odpoc€uvania navrhovatela, ako
aj z inych neznamych zdrojov.

9. Bolo preukazané, Ze protipravne sledovanie navrhovatela a jeho odpocuvanie sa zacalo vykonavat
na zaklade Ziadosti tohto Statu zastupeného Ministerstvom vnutra SR, a to prostrednictvom jeho
podriadenej zlozky Prezidia PZ - Sprava kriminalnej a finan¢nej policie, Urad organizovanej trestne;
¢innosti so sidlom v Bratislave, ulica Racianska &. 45. Tato organizaénd zloZka Ministerstva vnutra
SR pozZiadala Krajsky sud v Banskej Bystrici o povolenie odpoduvat’ telekomunika&nu prevadzku
navrhovatela na obdobie troch mesiacov. Neskor bolo toto povolenie viackrat predizené. Rozhodnutia
o povoleni odpo&uvat navrhovatela boli Ustavnym stidom SR zru$ené. Pre rozhodnutie tohto sporu je
podstatné, Ze poznatky ziskané policiou protipravnym odpoc¢uvanim navrhovatefa, ale aj inymi sp6sobmi
boli predmetom viacerych pisomnych analyz, informacii a vyhodnoteni a ako tajny material boli Statom
protipravne zverejnené.



10. Dokazovanim a to €itanim tajného spisu, ktory je vedeny na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp.
zn. KS-D-5-29/2004 ( predtym 0029/99 ) bolo zistené, Ze material ,Vyhotovenie 1.“ je su€astou tohto
spisu a tento material bol vypracovany policiou. Cast tohto materialu oznageného ako ,Vyhodnotenie |
sa nachadza v spise sudenej veci na &.I. 118-120 a &ast’ tohto materialu sa nachadza na ¢&.I. 307-314.
Cely tento material sa nachadza aj v trestnom spise, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava
I. sp. zn. 6T/47/2007, a ktory je k civilnému spisu pripojeny. Fotoképie tychto materialov su zhodné
s originalom, ktory sa nachadza v spise Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. KS-D-5-29/2004.
Material ,Vyhodnotenie |.“ obsahuje 18 stran textu, a je ¢leneny na 46 hodnotiacich bodov. Obsahuje
také udaje, ktoré navrhovatela vykresluju ako spodinu spolo€nosti a ponizuju ho. Material predstavuje
navrhovatela ako Cloveka bez etickych a moralnych zasad, ktory poruSuje zakony a zneuziva svoje
postavenie predsedu sudu.

11. S trestnym spisom 6T/47/2007, ktory obsahuje sporny material ,Vyhodnotenie |.“ sa pocas
vySetrovania trestného konania oboznamovalo velké mnoZstvo ludi a to sudcov, prokuratorov,
advokatov, advokatskych koncipientov, administrativnych pracovnikov, pred ktorymi nema navrhovatel
Ziadnu moznost sa ocistit. Vacsina oséb, ktoré sa zucastnili trestného konania mali aj moznost sa s
trestnym a vySetrovacim spisom oboznamit, a teda aj s obsahom ,Vyhodnotenia |.“. Pracuju v prostredi
justicie, prokuratury, alebo su Uzko na tieto oblasti pracovne napojené. Hodnotenie tychto ludi moze
byt pre navrhovatela délezité aj z hladiska jeho buducej kariéry, ale aj svojho sukromného rodinného
Zivota. Navrhovatel celu svoju prax pdsobil v justicii. Ani raz nebolo vo¢i nemu vedené disciplinarne
konanie, ma povest profesionalneho sudcu a udaje o jeho rozhodovacej €innosti zverejnené na internete
su pozitivne.

Nielen na zaklade porovnania tohto stru¢ného personalneho ohodnotenia navrhovatela, v porovnani s
jeho obrazom, ktory vytvoril material ,Vyhodnotenie 1.“ je mozné konstatovat, Ze material ,Vyhodnotenie
I.“ hrubo nepravdivymi a hrubo skreslujucimi a oso&ujucimi udajmi zasiahol do prav navrhovatela na
ochranu osobnosti.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, kazda fyzicka osoba a dokonca aj sudca, ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivot a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Bolo preukazané, Ze materiél ,Vyhodnotenie I.“ mimoriadne hrubo narusil ob¢iansku €est’ navrhovatela,
a bola vyrazne naru$ena jeho dbstojnost, vaznost a Cest. Obsah tohto materialu vyrazne narusil najma
vztah os0b, ktoré mali pravo oboznamit sa s obsahom ,Vyhodnotenia 1., a ktoré pracuju v oblasti justicie,
prokuratiry a advokacie, €im bolo ohrozené nielen postavenie navrhovatela v spoloénosti, ale aj jeho
buduce pracovné uplatnenie.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie najma
preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Obsahom ,Vyhodnotenia |.“ doslo k zniZzeniu vaznosti navrhovatela vo vztahu ku kolegom a ostatnym
spoluob¢anom, a bolo ohrozené jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Podla ustalenej judikatary
podmienkou obdiansko-pravnej ochrany je uz aj to, ak zasah do prava na ochranu osobnosti je
potencionalne a objektivne spbsobily takuto ujmu ob&anovi privodit. V danom pripade v8ak znizenie
vaznosti navrhovatela v spolognosti a v jeho profesionalnom pracovnom prostredi nie je len hrozbou, ale
faktom. Tuto skuto€nost je mozné ilustrovat’ aj na konkrétnom pripade, o ktorom navrhovatel vypovedal
na pojednavani dna 18.09.2012. Navrhovatel sa ako sudca uchadzal o funkciu predsedu Krajského sudu
v Ziline a den pred pojednavanim, teda dia 17.09.2012 bolo vyberové konanie na tuto funkciu. Dia
13.09.2012 v televiznej relacii ,Lampa“ bolo vSetkym poslucha&om pripomenuté, Ze jednym z kandidatov



na funkciu predsedu krajského sudu je navrhovatel ako kontroverzny sudca, o ktorom sa v roku 1999
pisalo v novinach. Odvtedy uplynulo uz 13 rokov. Po tomto odsudzujucom vystupeni v televizii sa
navrhovatel kandidatury na tato funkciu vzdal. To je d6kazom, Ze jeho povest bola tak vazne narusena,
Ze dbésledky toho musi znasat’ aj po 13 rokoch. Na tomto zniZzeni vaznosti navrhovatela sa menSim
podielom bezpochyby podielali aj nepravdivé informacie, ktoré boli obsahom materialu ,Vyhodnotenie I.*
a Sirili sa prostrednictvom oséb zu&astnenych v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava.

12. Podla § 65 Zakona €islo 141/1961 Zb. o trestom poriadku, obvineny, poSkodeny a zu¢astnena osoba
i obhajcovia a splnomocnenci maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti
spisu obsahujuceho Udaje o totoznosti svedka a krycie Udaje o totoznosti agenta. Robit si z nich vypisky
a poznamky, a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti. Také isté pravo maju zakonny
zastupcovia obvineného, poSkodeného a zu€astnenej osoby ak tieto osoby su pozbavené spbsobilosti
na pravne ukony, alebo ak ich spésobilost na pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mézu robit
so suhlasom predsedu senatu a v pripravhom konani so suhlasom prokuratora, vySetrovatela, alebo
policajného organu, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

Podla § 65 ods. 4 Tr. poriadku, prava Statnych organov nazerat do spisov podla inych zakonnych
predpisov nie su ustanovenim predchadzajucich odsekov dotknuté.

Podrla Clanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenym zakonom.

Podla Clanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla Clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného rodinného Zivota.

Podla Clanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim, alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla Clanku 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, listové tajomstvo, tajomstvo prepravnych sprav a
inych pisomnosti, a ochrana osobnych udajov sa zaruéuju.

Podla Clanku 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikto nesmie porusit listové tajomstvo, ani
tajomstvo inych pisomnosti a zaznamoy, &i uz uschovavanych v siukromi, alebo zasielanych postou
alebo inym spdsobom, vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zaru€uje tajomstvo sprav
podavanych telefénom, telegrafom, alebo inym podobnym zariadenim.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze boli poruSené prava na ochranu osobnosti navrhovatefla,
ktoré su suc€astou zakladnych ludskych prav a slobdd. Bolo poruSené jeho pravo na nedotknutelnost
osoby a sukromia protipravnym odpocuvanim jeho telekomunikaénej prevadzky. Tak, ako kazdy ob¢an
aj navrhovatel méa podla Clanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Toto jeho pravo bolo konanim Statu vaznym
spbsobom porusené. V rozpore s citovanym ¢lankom uUstavy bolo do prav na ochranu navrhovatela
zasiahnuté tym, Ze material ,Vyhodnotenie 1.%, ktory bol vedeny v reZime ,tajné“, z prostredia policie
unikol a bol pouzity pre politické a propagandistické ciele, navrhovatelfa €o najviac zdiskreditovat a
odstranit ho z verejného Zivota naruSenim jeho dobrej povesti a dobrého mena. Za mimoriadne zavazné
povazuje sud okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prav na ochranu osobnosti navrhovatela, a
to porusenim zakonov tohto Statu na ochranu utajovanych skutonosti a na ochranu sukromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov.

Ochranu utajovanych skuto€nosti velmi podrobne a prisne upravuje Zakon &islo 215/2004 Z.z.. Zakon
vymedzuje predpoklady na vznik opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi skuto&nostami, a pre ten
ucel vyzaduje preukazanie bezuhonnosti takejto osoby a preukazanie jej bezpe€nosti a spolahlivosti.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zékona, za bezpeénostne spolahlivi osobu sa nepovaZzuje ten, kto
uviedol nepravdivé Uudaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku, alebo pri bezpe¢nostnom



pohovore, a kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval Cinnost v Struktdrach byvalej Statnej
bezpec&nosti.

Zakon dalej predpisuje pre osobu opravnenu oboznamovat sa s utajovanymi skuto&nostami aj
absolvovanie bezpecénostnej previerky ( § 15 citovaného zékona ) a postup pri vykonavani tychto
bezpelnostnych previerok. Podrobnym sposobom upravuje aj technické prostriedky pre prevadzku a ich
certifikaciu a bezpec€nostny projekt. Za ucelom ochrany utajovanych skuto€nosti bol zriadeny aj osobitny
Statny urad. Ustanovenie § 70 citovaného zakona podrobne vymedzuje jeho pdsobnost na useku
ochrany informacii a utajovanych skutoénosti. Zéakon podrobne upravuje aj kontrolu a zodpovednost
za porusenie povinnosti pri ochrane utajovanych skuto¢nosti, a to nielen pre Statne organy ale aj pre
niektoré iné osoby. Ochranu pred zasahom do sukromia ob&anov podrobnym spésobom upravuje aj
Zakon Cislo 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych
prostriedkov.

Ustanovenie § 1 citovaného zakona, upravuje podmienky pouzitia informaéno-technickych prostriedkov
bez predchadzajuceho suhlasu toho komu zasahuje do sukromia organ Statu, ktory informacno-
technicky prostriedok pouziva.

Podla § 7 citovaného zakona, podrobnym a rigor6znym spdsobom upravuje aj pouzivanie zvukovych,
obrazovych zaznamov vyhotovenych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov.

Podla tohto ustanovenia mozno takyto zvukovy zdznam postupit len vecne a mieste prisluSnému
Statnemu organu, ak zaznam méze byt dékazom v konani vedenom pred prisluSnym Statnym organom
v medziach jeho zakonnym ustanovenim pravomoci. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému
bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit kdpiu zadznamu ani zdznam, alebo jeho prepis poskytnat k
nahliadnutiu, i k skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu orgénu, alebo organu uzemia samospravy,
alebo inej samospravy.

Podla § 8 citovaného zakona, pouzitie informaéno-technického prostriedku, vyhotovenie zaznamu alebo
skopirovanie zaznamu, ktoré sa uskuto&ni v rozpore s tymto zdkonom, zaklada zodpovednost Statu, ako
aj osoby ktora zakon porusila tak, Ze nezdkonné spravanie nariadila, schvalila alebo sa ho inak dopustila.

Stat reprezentovany Ministerstvom vnuatra SR prostrednictvom podriadenych zloZiek policie citované
zakony o ochrane utajovanych skutoCnosti a ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov, ktoré sam schvalil v sidenom pripade nereSpektoval. Takéto
konanie Statu, ktoré umoZznuje policii, aby pisomnosti, ktoré su podla zakona utajené, boli pouzivané ako
prostriedok politického boja a primitivnych intrig, zasiahlo do prava na ochranu osobnosti navrhovatela
a spOsobilo mu nemajetkovu ujmu. Jedna sa o svojvolny nedisciplinovany postoj Statu, ktory neuznava
autoritu zakona a poriadok, ktory by mal podfa citovanych zakonov platit v reZime ochrany utajovanych
skuto€nosti. V dbsledku takéhoto konania (necinnosti), ktoré je v rozpore so zasadami pravneho Statu,
bol material ,Vyhodnotenie I.“ pouzivany proti navrhovatelovi, doslo k poniZeniu jeho osoby a naru$enie
jeho povesti a obCianskej cti, a vyrazne sa mu staZzilo aj jeho profesionalne uplatnenie.

Podla ¢lanku 1 Ustavy Slovenska republika je zvrchovany demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na
nijaku ideoldgiu, ani nabozZenstvo.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Ustavy $tatna moc pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom
svojich volenych zastupcov, alebo priamo.

Podla &lanku 2 ods. 2 $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Pravny $tat je taky $tat, v ktorom vladne pravo. Statne organy mézu postupovat len na zaklade prava
a len spésobom ustanovenym pravom. Ob&anom je dovolené v8etko, okrem toho, €o zakazuju zékony,
Statnym organom sa dovoluje len ¢innost' na zaklade zdkonov a v ich medziach. Nad pravom neméze
stat Statna moc reprezentovana Statnymi organmi. Pravny Stat zasahuje do sféry fudskych a ob&ianskych
prav i slobdd len do tej miery, pokial je to nevyhnutné a len na zaklade Ustavy a zakonov. Slobodu
Cloveka obmedzuje len v minimalnej miere. Ob&an neméze byt zavisly od toho, kto je prave pri moci, ale



od zakona. Z&kladnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kontroly moci a systém ochrany prava a
garancia a reSpektovanie zakladnych fudskych prav a slobdd.

V danom pripade $tat v rozpore s Ustavou nedostatoénym spdsobom zabezpedil kontrolu moci,
ktorG zveril Ministerstvu vnutra. Stat riadnym spdsobom nezabezpegil kontrolu ochrany utajovanych
skuto&nosti aj napriek tomu, Ze tato kontrola je podrobne upravena v Zakone &. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti. Za u&elom kontroly utajovanych skuto€nosti bol sice zriadeny osobitny Statny
urad, ktory v8ak nie je schopny efektivne zabezpecit ochranu pred zasahmi do sukromia ob&anov.
Ochranu sukromia ob¢anov pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov ma
zabezpecit Zakon €. 166/2003 o ochrane sukromia (o ochrane pred odpoc&uvanim). Vykonavanie kontroly
tejto ochrany v8ak nie je redlne zabezpelované. Vykon Statnej moci v Casti zverenej Ministerstvu
vnutra nie je vykonavany v sulade s Ustavou, ako aj citovanymi zakonmi, ktoré maju chranit ob&anov.
Méze to byt dosledkom toho, Ze funkcie v Statnej sprave sa obsadzuju nie na zaklade schopnosti
a odbornosti, ale na zklade politickych kritérii (lojalita voCi aktualne vladnucej Strukture), ale aj v
dosledku nedostatoCnej legislativy Statu (Zakon &. 215/2004 Z.z. a Zakon €. 166/2003 Z.z.). Pri€inou
mdzu byt aj nedostatky organizacnej Struktury Statneho organu v oblasti vnutornej spravy. Z uvedeného
vyplyva, Ze ulohou pravneho $tatu (8lanok 1 bod 1 Ustavy) je kontrolovat a obmedzovat zasahy
verejnej moci do sukromného Zivota kazdého nositela tohto prava a vytvorit také podmienky, ktoré
by znemoziiovali neopravnené zasady verejnej moci do prav na sukromie a to realnym a efektivnym
zabezpelovanim kontroly vykonu verejnej moci pri pouzivani informacno-technickych prostriedkoch a
zabranit’ uniku utajovanych skuto€nosti pre potreby sukromnych lobistickych skupin tak, aby utajované
skuto€nosti nemohli byt pouzité ako prostriedok politického boja, alebo na realizaciu obchodnych
zamerov. Z uvedenych dovodov je Stat spdsobilym ucastnikom konania a v danom pripade je nositefom
prav a povinnosti, ktoré s predmetom tohto sporu. Stat je povinny zabezpegit efektivnu ochranu
ob&anov protizakonnym unikom utajovanych skuto&nosti a pred neopravnenym pouzivanim informacno-
technickych prostriedkov na sukromné ucely. Z tychto dévodov je Stat v spore pasivne legitimovany
a Zalobca sa opravnene voci nemu domdha prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
zasahom do prava ochranu jeho osobnosti.

Vecnou legitimaciou sa v tedrii prava rozumie stav podfa hmotného prava, podla ktorého uc€astnik
konania je subjektom prav a povinnosti, ktoré su predmetom sporu. Povinnost Statu zabezpedit na uzemi
Slovenska existenciu pravneho $tatu (&lanok 1 ods. 1 Ustavy) si §tat efektivnym spésobom neplni a k
uniku utajovanych skuto€nosti vefmi Casto dochadza aj v inych oblastiach. Pomerne €asto dochadza k
uniku utajovanych informécii na dafovych uradoch, v bankach, ale aj na inych organoch tatnej spravy,
najma v suvislosti s verejnym obstardvanim. K Uniku utajovanych informécii pre sukromné obchodné
ucely dochadza vo velkom najma v samospravach. Ulohou $tatu je vykonat legislativne, personalne
a organiza¢né opatrenia v stlade s Ustavou tak, aby sa Slovensko v plnom rozsahu stalo pravnym
tatom. Druha moznost je ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy zrusit.

Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku &.k. 14C/161/2003 - 789
zo diia 18.09.2013 v spore, kde manzelka Zalobcu a jeho dcéry Zalovali Slovensku republiku v désledku
zasahu do ich prava na ochranu osobnosti protizakonnym odpoé&uvanim ich telefonickych hovorov s A..
S. S. (v sudenej veci Zalobca). Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze pasivne legitimovanym v
danej veci je §tat, t.j. Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra, pretoZe negativna povinnost
Statu spociva v obmedzeni zdsahov verejnej moci do siukromného Zivota kazdého nositela tohto prava. V
zaujme ochrany sukromia ob&anov ma &tat pozitivnu povinnost podniknut v8etky kroky proti poruSovaniu
tohto prava a vytvorit také podmienky, ktoré by znemozfiovali neopravnené zasahy verejnej moci do
prava na sukromie. V tejto sUvislosti krajsky sid poukézal aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 11l US 80/08 - 28 zo dha 27.05.2008.

Pravny nazor, Zze s$tat mbéze byt nositefom hmotnopravnej povinnosti (byt pasivne legitimovany) len v
tych pripadoch, ak sam Stat zakonom takuto zodpovednost zaloZi (napriklad Zakon €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci) nepovazuje sud za spravny. Ustanovenia
§ 11 a nasledovnych Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a ani iny pravny predpis nevylucuja,
aby za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti zodpovedal stat. V danom pripade bolo
preukdzané, Ze Stat riadne nezabezpe il niektoré zakladné poziadavky pre fungovanie pravneho Statu
(unik utajovanych skuto€nosti) a z toho dévodu v tomto pripade zodpoveda za neopravneny zasah do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu (je pasivne legitimovany).



14. V tomto spore si navrhovatel uplatfiuje len nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v rozsahu
spbsobenom osocujucimi udajmi obsiahnutymi v materiali ,Vyhodnotenie I.“. Ujma, ktora bola spbsobena
navrhovatefovi na jeho pravach na ochranu osobnosti materialom ,Vyhodnotenie 1.“ a to vo vztahu
k mnozstvu osbb, ktoré sa o utajenom materiali ,Vyhodnotenie |.“ dozvedeli v trestnom konani,
bezpochyby zodpoveda pravu navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke
3.319,39 €. Pri urCovani vysky nahrady sud prihliadol na okolnosti, za ktorych utajeny material policia
protipravne pouZzivala pre politické ciele. Spdsob, akym doSlo zo strany Statu k zadsahu do prav na
ochranu osobnosti je extrémny a v pravnom Statne sa nepraktizuje.

Z tychto dévodov sud navrhovatelovi priznal pravo na nemajetkovi ujmu vodi Statu v uplatnenej vyske
3.319,39 €. Zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu bol mimoriadne intenzivny a spésob, akym
bol vykonany, sa da oznacit za extrémny. S prihliadnutim na obmedzeny okruh fudi, ktori boli svedkami
takéhoto protipravneho zasahu, sud povaZuje narok Zalobcu na nemajetkovl ujmu vo vyske 3 319,39
€ za primerany a to aj v porovnani s narokom zalobcu, ktory si uplatnil v konani sp. zn. 15Ct/55/2003
na Okresnom sude Bratislava Il vo vySke 199 163,51€. V tomto spore bol uplatneny narok v
neporovnatelne vy$8ej sume, Comu zodpoveda aj okruh osdb, u ktorych bola vaznost a Cest’ Zalobcu
poskodena. V tomto pripade bol kompromitujuci utajeny material zakladom pre ohovaranie Zalovaného
v tyzdenniku Moment v novembri 1999 a adresatom bola Sirok& verejnost. O tomto naroku Zalobcu
na ochranu osobnosti nahradou nemajetkovej ujmy vo vySke 199 163,51 € eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sudenom pripade vo vyske 3 319,39 €
predstavuje len 1,6 % z narokovanej sumy 199 163,51 € a proporcionalne zodpoveda intenzite zasahu
do prav Zalobcu na ochranu osobnosti, ktory je limitovany po&tom oséb, ktoré boli oboznamované
s protipravne zverejnenym utajovanym materidlom ,Vyhodnotenie |“. Rozsah a intenzita zasahu do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu protipravnym zverejfiovanim utajovanych informacii je podrobne
popisany v bode 10 tohto odévodnenia. Popisnym spésobom je mozné intenzitu a rozsah zasahu Statu
do prav na ochranu osobnosti Zalobcu vyjadrit’ len €iasto¢ne. Z toho dévodu je délezité oboznamit sa s
materialom ,Vyhotovenie |* a precitat’ si zapisnice o pojednavani v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 6T/47/2007. Zo zapisnic o pojednavani je zrejmy aj okruh osbb, v o€iach
ktorych bol Zalobca kompromitovany protipravne zverejnenym utajenym materidlom. Takto preukazanym
rozsahom zasahu do prav Zalobcu, by zodpovedala aj ndhrada nemajetkovej ujmy vo vy33ej nez
Zalovanej sume.

15. Navrhovatel nemohol vediet, kedy doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze
novinarka K. pocas jej vysluchu dha 17.06.2004 predlozila kompromitujuci material ,Vyhodnotenie I“.
Tymto dfiom v3ak k faktickému zasahu do prav na ochranu osobnosti navrhovatela nedoslo. K zdsahu
do jeho prav dochadzalo az neskér a to postupne tak, ako sa u€astnici trestného konania, ich pravni
zastupcovia, znalci a poSkodeni s tymto materidlom oboznamovali a to jednak formou nahliadnutia do
trestného sudneho spisu, alebo pocas sudnych pojednavani.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dnia, ked' sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Uplatnenie namietky premi¢ania
sposobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku &oho stid premléané pravo neméze priznat. Ugelom
institatu preml&ania je pdsobit’ na subjekty v ob&ianskopravnych vztahoch, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

Podla prevladajucej sudnej praxe je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje.

Navrhovatel sa o zdsahu do prav na ochranu jeho osobnosti v suvislosti s materidlom ,Vyhodnotenie
I.“ dozvedel dha 21.03.2007, ked' v postaveni poSkodeného nahliadol do trestného spisu a s tymto
materidlom sa oboznamil. Zalobu podal nasledne dria 01.08.2007, teda pred uplynutim trojroénej
premi€acej lehoty. Vzhladom na to, Ze sporny material ,Vyhodnotenie I.“ bol utajeny, navrhovatel v tom



C¢ase nemohol vediet, kto za zadsah do prava na ochranu jeho osobnosti zodpoveda a preto Zaloval
tri subjekty, a to Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra SR a Krajské riaditefstvo PZ v Banskej
Bystrici. K zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu doSlo v désledku protipravneho uniku
utajenych informacii, ktoré boli obsahom materialu ,Vyhotovenie |*. Tento material do vySetrovacieho
spisu predlozila pri svojom vysluchu dha 17.06.2006 obvinena T. K., &im sa vytvorila potencialna
moznost zadsahu do prava na ochranu osobnosti Zalovaného. K samotnému zasahu do tychto prav
v8ak v tom Case vyraznym spdsobom nedoSlo . K zasahu do prav na ochranu osobnosti zacalo
postupne dochadzat’ az neskér v tresthom konani. Dékazom o tom su zapisnice o pojednavani v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 6T/47/2007. Zaloba v tejto trestnej veci bola
podana na okresny sud dna 24.05.2007. Zasahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcu dochadzalo
postupne a tato skutoénost vyplyva aj zo zapisu o prvom verejnom pojednavani, ktoré sa konalo
dna 03.10.2007. Na tomto pojednavani bola prvykrat ¢itana Cast materialu ,Vyhotovenie I“. S tymto
kompromitujucim utajenym materialom sa oboznamovali okrem sudcu, prokuratora, obZalovanych aj
viaceri obhajcovia, poSkodeni svedkovia a splnomocneni zastupcovia tak, ako to vyplyva zo zapisnice
o hlavnom pojednavani. Zasah do prava na ochranu osobnosti tymto materidlom vyplyva aj z obsahu
zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo na Okresnom sude Bratislava | diia 07.12.2007, dfa
22.01.2008 a dria 07.03.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze zasahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcu
obsahom materialu ,Vyhotovenie I* dochadzalo postupne a to prvykrat na pojednavani, ktoré sa konalo
dria 03.10.2007. K zasahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcu doS$lo vyraznejSim spésobom az
po podani obZaloby, ktori Okresna prokuratura Bratislava | podala na Okresny sud Bratislava | dha
24.05.2007 a v miere rozhoduijlcej pre podanie Zaloby aZ na pojednavani dfia 03.10.2007. Zalobca
podal zalobu na konajuci sud dia 01.08.2007 eSte predtym, nez vSeobecna trojro¢na premli&acia doba
zacala plynut. V Case podania Zaloby zasah do prava zalobcu eSte v miere, ktord podmiefiuje narok
na nahradu finannej ujmy neexistoval. Material ,Vyhotovenie I sa sice vo vySetrovacom spise uz
nachadzal, ale podstatnym spdsobom do prav na ochranu Zalobcu nezasahoval. Z uvedeného vyplyva,
Ze vSeobecna premicacia lehota na uplatnenie prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neuplynula.

Na zaklade popisanych dévodov sud rozhodol tak, ze Zalovany a to Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3 319,39 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
navrhovatelovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



