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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
zalobcu 1./ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 974 11 C. C., D. XX, statny ob&an SR, Zzalobcu
2./ malol. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. C., D. XX, §tatny ob&an SR, zastupeny
zakonnym zastupcom Zalobcom 1./, Zalobca 1./ a 2./ v spore zastUpeny Lion Law Partners s.r.o., ICO:
36 862 461, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 14A, proti zalovanému UNION poistoviia,
a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom 813 60 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, Karadzi¢ova 10, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1./ titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 30.000,-
Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2./ titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 40.000,-
Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 130.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy zastavuje.

IV. Zalobcovi 1./ priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy, ktoré je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi 1./, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu 1. inStancie o vySke trov konania.

V. Zalobcovi 2./ priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy, ktoré je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi 2./, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu 1. inStancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12. 12. 2022 sa zalobcovia 1./ a 2./ domahali vo&i Zalovanému priznania nahrady
$kody titulom nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 100.000,- Eur. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 12. 06.
2021 boli spolo¢ne s nebohou A. E. B., t.j. manzZelkou Zalobcu 1./ a matkou Zalobcu 2./ u&astnikmi
dopravnej nehody, ked do nich ako skupiny cyklistov na ceste 1/14 za obcou Harmanec v dosledku
unavy a nasledného mikrospanku narazil vodi¢ vozidla Volkswagen Passat, ev.C.: C., p. F. B., nar. XX.
XX. XXXX. Nasledkom dopravnej nehody A. E. B. utrpela zranenia nezluditelné so Zivotom, ktorym na
mieste nehody podfahla. Vodi€ vozidla sa z ddvodu porudeni dolezitej povinnosti vyplyvajucej mu z jeho
postavenia vodi¢a motorového vozidla podla § 4 ods. 2 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dopustil pre€inu usmrtenia a ubliZenia na zdravi, za ktoré
bol uznany vinnym Trestnym rozkazom OS BB &.k. 6T/12/2022 — 431 zo dna 13. 06. 2022, pravoplatny
a vykonatelny diia 28. 06. 2022. Zalobcovia 1./ a 2./ boli s narokom na nahrady $kody odkazani na civilny
proces. Diia 15. 02. 2022 si Zalobcovia 1./ a 2./ uplatnili voci Zalovanému narok na nahradu nemajetkove;j



ujmy titulom neopravneného zasahu do chranenych gsobnostnych prav — prava na sukromie a rodinny
Zivot, ktory poZadovali kazdy vo vySke 100.000,- Eur. Zalovany odpovedou zo dria 09. 03. 2022 namietol
pozadovanu vySku a nepristupil ani k €iastoénému plneniu v uznanej vyske po 10.000,- Eur.

2. V désledku dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1./ a 2./ a to najma do
prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota. K zdsahu do osobnostného prava Zalobcov 1./ a 2./
doslo tym, Ze bola naruSena celistvost’ ich rodiny, bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky tohto zdsahu su fatalne a stratou Zivota p. E. B. nereparovatelné, budu pretrvavat
po cely zbytok ich Zivota. Celd i SirSia rodina utrpela citovu ujmu, priCom aj do su€asnosti pretrvavaju
v rodine depresivne stavy, pocity smutku, zufalstva, Soku a beznadeje. Vzhladom na smrt matky
a manzelky su rodinné vézby vaZzne a nenapravitelne naruené. Ziadne zadostuginenie nie je schopné
nahradit’ stratu mladého ludského Zivota. Zalobcom 1/ a 2./ sa nasledkom dopravnej nehody vyrazne
zhorsil psychicky stav, prejavuje sa u nich post traumaticka stresova porucha sprevadzana uzkostami
a depresiami. U zalobcu 2./ doSlo k zhorSeniu prospechu v Skole, v porovnani so stavom pred nehodou
sa nevie sUstredit, je podrazdeny a precitliveny. Zalobca 1./ od dopravnej nehody preziva stavy uzkosti,
nespavosti a stratu zmyslu Zivota. Udalost mala vyznamny vplyv aj na vykon povolania Zalobcu 1./,
ktory vykonaval tatnu sluzbu ako prislusnik PZ SR so zaradenim na odbore dopravnej policie vo
funkcii dopravného inziniera, pretoZe vzhfadom na priamu u¢ast na nehode nemohol dalej tuto funkciu
vykonavat a na vlastnu Ziadost bol preloZeny na iny odbor v rdmci PZ. Zalobca 1./ planoval s nebohou
manzelkou stavbu rodinného domu na darovanych pozemkoch v obci Lugatin. Zalobcovia 1./ a 2./ prisli
zo dfia na def o manzZelku a matku, s ktorou travili vSetok vofny ¢as, mali spolocné aktivity a zaluby.
Zalobca 2./ bol vo veku 10 rokov bytostne naviazany na svoju matku vo vetkych sférach rozvijajuceho
sa osobného, osobnostného a rodinného Zivota. Zvlast u neho vyvolala strata matky najtazsi nasledok.
Po cely zbytok Zivota sa bude potykat s nezmyslenou stratou najdéleZitejSej osoby v Zivote — so stratou
matky. Od dopravnej nehody su Zalobcovia 1./ a 2./ senzitivni vzhladom na prostredie v ktorom sa
v nedavnej minulosti pohybovali spolo€ne s mamou a manzelkou, nem6zu sa na ni¢ koncentrovat,
gasto myslia na nevysvetlitelnost a osudovost’ vzniknutého nasledku. Zivot Zalobcov 1./ a 2./ sa od
zakladov zmenil. Pod vplyvom traumy z prezitej nehody sa prestali venovat Sportovym aktivitdm, najma
bicyklovaniu, ktoré v ¢ase pred nehodou vsetci spolo€ne oblubovali.

3. Zavaznost a intenzita do prava Zalobcov 1./ a 2./ na rodinny Zivot je zvyraznena tym, Ze Zili takmer
v spolo€nej domacnosti aj s rodiémi p. E. B., kedZe byvaju v tesnej blizkosti — maju byty nad sebou
v jednom vchode na ulici D. XX G. C. C.. Prave tesna blizkost rodiny rodi€ov a dcéry vytvorila medzi
nimi mimoriadne silné puto zaloZzené spolo¢nym zdielanim kaZzdodennych bezZnych Zivotnych starosti
a radosti, vzdjomnou pomocou starych rodi€ov o vnuka, dcéry s manzelom o rodi¢ov na déchodku.
Rodinné vztahy p. E. B. s Zalobcom 1./ sa za€ali budovat' ich zoznamenim v roku 2000, ked az do roku
2004, kedy si zakupili vlastny dvojizbovy byt, byvali spolu s Jankinymi rodiémi v trojizbovom byte. V roku
2011 sa p. E. B. spolo¢ne so Zzalobcom 1./ prestahovali do bytu na adresa D. XX, s jasnym cielom, Ze si
budu s rodiémi navzajom pomahat. V roku 2011 sa im narodil Zalobca 2./. Rodinna spolupatri¢nost, sila
existujucich rodinnych vazieb a vyznam trojgeneracnej rodiny sa naplno prejavili, ked v 01/2014 bola
p. E. B. diagnostikovana rakovina prsnika. Naro¢nost’ uvedeného obdobia spocivala jednak v lieCbe,
po operécii nasledovala chemoterapia a oZarovanie, jednak v starostlivosti o 2,5 ro€ného Zalobcu 2./.
Uspesné zvladnutie choroby p. E. B. vo vysledku upevnilo a posilnilo, este viac spojilo rodinu.

4. K pracovnej stranke p. E. B., Zalobcovia 1./ a 2./ uviedli, Ze spociatku pracovala v nemocnici H. H.
I. J. G. C. ako administrativha pracovniCka na gynekologicko — pérodnickom oddeleni. Jej sestra p. A.
C. ako zdravotna sestra na novorodeneckom oddeleni JIS, kde sa pomerne &asto stretavali. Po zmene
pracovného pomeru — prechodom na Krajsku prokuraturu v BB, p. E. B. absolvovala popri zamestnani
vysokosSkolské Studium na UMB BB. Sestra A. bola p. E. B. svedkom na svadbe. Navsteva sestry
automaticky znamenala i navstevu u rodic¢ov J.. Na den 13. 06. 2021, defi po tragickej nehode, bolo
planované spolocné stretnutie za u¢elom oslavy narodenin (42 r.) p. E. B.. Tak z vnutorného pohladu
vSetkych rodinnych prisludnikov, ako i z vonkajSieho pohladu znamych spolupracovnikov a okolia sa
jednalo o idedlne, ni¢im nerusené a pine funkéné rodinné vztahy. Zalobcom 1./ a 2./ sa od zakladov
zmenil Zivot, pridli o radost, ktord mali so svojou manzelkou a matkou prezivat, prisli o rodinu a jej
celistvost, o sukromie a tiez o radost zo Zivota, ktory bude uz navzdy poznaceny dosledkami konania
vodi¢a osobného motorového vozidla. Zalobcovia 1./ a 2./ mali s p. E. B. velmi blizky vztah, boli
medzi nimi vytvorené silné socialne, moralne a citové vazby. V désledku dopravnej nehody stratili lasku



a radost' prezivanu s manzelkou/matkou. V skutkovych okolnostiach pripadu neprichadza do Uvahy
spoluzavinenie na strane Ziadneho z poSkodenych, a ani na strane p. E. B..

5. Zalobcovia 1./ a 2./ v dalSom uviedli, Ze primarnym vyznamom hladania vy$ky nemajetkovej ujmy
je funkcia satisfakéna — t.j. vyvazit, resp. zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
nakolko nemajetkovl ujmu a jej rozsah nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit. Je mozné poskytnut
vSetkym poskodenym iba urditu mieru satisfakcie, resp. zadostucinenia, ktora iba z Casti dokaze
zmiernit' vzniknuti nemajetkovu ujmu, nedokaze ju v3ak reparovat v celom rozsahu, pretoze to nie
je objektivne mozné. Okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, je potrebné reSpektovat pozZiadavky uc€inného primeraného zadostudinenia, ale i pozZiadavky
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, vSetko v ramci principu
proporcionality a s vedomim, Ze narok z titulu prava na ochranu osobnosti nedoplfiuje ani nerozSiruje
nahradu Skody, ktora mdze byt poskodenym poskytnuta titulom bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia. Mantinelmi pre proporcionalne spravodlivé zadostuc€inenie vo finanénom vyjadreni je teda
hladisko primeranosti, sledujuce ucel kompenzacie a na druhej strane vySka pefaznej satisfakcie by
nemala byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidagne.

6. K Zalobe Zalobcovia 1./ a 2./ pripojili zdravotni dokumentaciu Zalobcu 2./ z Specializovane;
detskej rehabilitatnej nemocnice SLU Marina, $.p.; z Specializovaného lie¢ebného Ustavu Marina,
8.p.; z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou BB — Resuscitacna starostlivost; z Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou BB — Klinika detskej chirurgie — Vacsie deti; lekarsky nélez od lekara pre
ortopedicku protetiku; lekarsku spravu o absolvovani psychiatrického vySetrenia; lekarsku spravu
z Ambulancie pediatrickej neuroldgie, Ambulancie pediatrickej oftalmolégie 1, Ortopedickej ambulancie;
lekarsku spravu z rehabilitaného vySetrenia; z Ambulancie pediatrickej kardioldgie; Trestny rozkaz OS
BB &.k. 6T/12/2022 — 431 zo dna 13. 06. 2022, pravoplatny dia 28. 06. 2022; uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému zo dia 15. 02. 2022; odpoved Zalovaného zo dfia 09. 03.
2022; vypis z LV €. XXX, k.U. K.; Darovaciu zmluvu zo dha 25.
02. 2020; fotodokumentaciu p. E. B. s Zalobcami 1./ a 2./ o spoloéhom traveni ¢asu od r. 2005
— 2021; zdravotnu dokumentaciu p. E. B. o absolvovani lie€enia v Onkochirurgickej ambulancii
Mammacentra sv. Agaty ProCare, a.s. a prepustaciu spravu z Slovenskych lieCebnych kupefov
Turcianske Teplice, a.s. /¢.1. 10 — 80/.

7. Dna 17. 04. 2023 bol sudu dolozeny rozsudok OS BB ¢.k. 38P/34/2023 — 46 zo dra 04. 04. 2023,
pravoplatny dria 06. 04. 2023, ktorym sud schvalil pravny ukon Zalobcu 1./, ktorym udelil pilnomocenstvo
dria 05. 10. 2022, pravnemu zastupcovi zalobcov 1./ a 2./ na zastupovanie malol. zalobcu 2./ v tomto
konani.

8. Postupom podla § 167 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
,CSP“/, sud doru€oval Zalobu spolu s prilohami zalovanému, ktory podanim zo dra 08. 06. 2023
povazoval zalobcami 1./ a 2./ uplatnené sumy nemajetkovej ujmy za neprimerané a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, priSom poukazal na rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9Co/256/2013, sp. zn.
5C0/16/2020, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 7Co/14/2020 a dolozil prehlfadnu tabufku JUDr. Roberta
Sorla o vy$kach sudom priznavanych nahrad nemajetkovych ujm v obdobnych pripadoch /&.1. 110 — 128/.
Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia 1./ a 2./ v Zalobe Ziadnym spésobom nezdévodiiuju vysku uplatnenych
narokov. Opis zasahu do osobnostnych prav je len vSeobecny, uplatnitelny takmer na vSetky pripady
smrtelnych dopravnych nehdd. Zalovany chape, Ze prist o manzelku/matku, je traumatizujuce a tato
trauma méze byt znasobend nahlou a tragickou smrtou, ale to nie je dévodom na priznanie nemajetkovej
ujmy v akejkolvek vyske. Zalovany navrhol uzavretie mimosudnej dohody, ktorej predmetom mala byt
nahrady nemajetkovej ujmy kazdému z nich vo vySke 10.000,- Eur.

9. Podanim doru¢enym sudu dia 30. 08. 2023 sa na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 CSP, vyjadrili
Zalobcovia 1./ a 2./, ktory zotrvali na svojej argumentacii v podanej Zalobe. Uzatvoreniu mimosudnej
dohody su pristupni, pokial Zalovany nebude za kazdu cenu zotrvavat na doposial navrhovanej vyske
nemajetkovej ujmy.

10. Vyjadrenie zalobcov 1./ a 2./ bolo zalovanému doru¢ené 13. 02. 2024, ktory podanim zo dha 26.
02. 2024 (§ 167 ods. 4 CSP) uviedol, Ze aj nadalej trva na tom, Ze Zalobcami 1./ a 2./ uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy je neprimerana a nepreukazana.



11. Sud v spore urcil termin pojednavania na deri 12. 08. 2024, po otvoreni ktorého, po marnom pokuse
0 zmier, Zalobcovia 1./ a 2./ zobrali Zalobu spat' v €asti, u Zalobcu 1./ vo vyske 70.000,- Eur a u Zalobcu
2./ vo vyske 60.000,- Eur. Zalovany so spatvzatim sthlasil. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcov
1./ a 2./ sud tretim vyrokom rozhodnutia, postupom podla § 145 ods. 2 CSP, zastavil konanie v Casti
o nahradu Skody vo vySke 130.000,- Eur. Nasledne sud v spore vykonal pojednavanie dia 11. 11. 2024,
na ktorom vypocul Zalobcami 1./ a 2./ navrhnutych svedkov a toto pojednavanie bolo odro¢ené na 11.
12. 2024, za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej postupom podla § 219 ods. 2 CSP.

12. Po pravnej stranke sud spor posudil podla nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

13. Podfa § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik /dalej len ,0Z"/, fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
19. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,,zakon
€. 381/2001 Z.z."/, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane
inej ujmy spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a slobodach, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Podla ¢&l. 16 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky /dalej len ,Ustava SR/
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€¢end. Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych
zdkonom.

25. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

26. Sud v spore vykonal dokazovanie Zalobou a jednotlivymi vyjadreniami, vysluchom Zalobcu 1./,
vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami, a zistil nasledovny skutkovy
stav.

27. Zalobcovia 1./ a 2./ prisli pri dopravnej nehode dria 12. 06. 2021 o0 manzelku a matku p. E. B., ktora
na mieste nehody zraneniam nezluCitefnym so Zivotom podfahla. V ¢ase nehody mala nedozitych 42
rokov. Obaja Zalobcovia boli priamymi U€astnikmi dopravnej nehody, pri ktorej utrpeli zranenia rézneho



charakteru. Skodovu udalost v obci Harmanec spésobil vodi¢ vozidla p. F. B., ktory bol za pregin
usmrtenia a ubliZzenia na zdravi odsudeny trestnym rozkazom OS BB ¢€.k. 6T/12/2022 — 431 zo dna 13.
06. 2022. Spoluzavinenie Zalobcov 1./ a 2./ a poSkodenej p. E. B. na dopravnej nehode, bolo vylugené.
Zalobcovia 1./ a 2./ boli s narokom na nahradu $kody odkazani trestnym suidom na civilné konanie. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiiuju z povinného zmluvného poistenia Skodcu, ktorého vozidlo
bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené u Zzalovaného v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.,
s odkazom na rozsudok Sudneho dvora Drozdovs C-277/12 a rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016
zo dia 31. 07. 2017.

28. Zalobca 1./ ako manzel p. E. B., mal v &ase nehody 43 rokov, s p. E. B. spolu Zili 21 rokov, pri¢om
boli aktivny par, ktori sa spolo€ne venoval $portovému vyZitiu (bicykel, lyZe, turistika), boli kultirne
a spologensky aktivni, pravidelne sa stretavali s &lenmi najbliz8ej rodiny. Zalobca 1./ a vSetci predvolani
svedkovia ich manzelstvo hodnotili ako Stastné a harmonické, priam idealne fungujice so vzajomnou
podporou, €i uz v beznych veciach, ale aj pri Sportovych aktivitdch, ktorym sa Zalobca 1./ venoval
na amatérskej urovni. V manzelstve nemali vac&Siu krizu ani problémy. Smrtou manzelky stratil oporu,
zmysel Zivota a vyraznu zloZzku jeho Zivota, uvazoval nad koncom Zivota. Ich spoloény zivot hodnotil
od zadiatku spoluzitia ako velmi aktivny, ked po pracovnom tyzdni travili spoloény €as na chalupe
v Mostenici, alebo u jeho rodicov v Lucatine. Spolo¢ne viedli aj pestry spoloCensky a kulturny Zivot,
ucast'ou na zabavach a plesoch, spolo¢ne s rodinnymi prislusnikmi a blizkymi priatelmi. Podl'a vypovedi
svedkov, si Zalobca 1./ spolu s manZzelkou Zivot uzivali. S manzelkou ich zoznamila rodinna priatelka p
I. L. v r. 2000, kde od pociatku byvali v byte spolu s rodiémi manzelky a v r. 2004 si zakupili vlastny byt.
V r. 2006 uzatvorili manzelsky zvézok a v r. 2011 sa im narodil syn A. — Zalobca 2./. Planovali stavbu
rodinného domu v Lu€atine na pozemkoch, ktoré Zalobcovi 1./ darovala jeho matka p. K. B., darovacou
zmluvou zo diia 25. 02. 2020. M. E. B. v r. 2005 — 2010 popri zamestnani vyStudovala vysoku Skolu na
UMB BB - odbor andragogika a Zalobca 1./ vystudoval vysoku Skolu v r. 2010 — 2015 na UMB BB —
fakulta telesnej vychovy a Sportu. M. E. B. bola spolo¢ne s Zalobcom 1./ na vysokej pracovnej urovni so
spoloCenskym postavenim. M. E. B. pracovala pre umrtim na Krajskej prokurature v Banskej Bystrici,
pricom v praci bola mimoriadne oblubena a priatelska, ¢o potvrdila jej kolegyha a rodinna priatelka p. K.
B.. Zalobca 1./ od pogiatku zamestnania v PZ SR pésobil ako dopravny inZinier s oblastou pésobenia —
analyza dopravnych nehdd. Po dopravnej nehode zmenil pésobisko na vlastnu ziadost a momentéalne
pracuje vo sfére kontrolného systému PZ. Po umrti manzelky, Zalobca 1./ zaZiva nevydcislitelnu stratu,
svoj psychicky stav po nehode riesil s psycholégom v praci v rdmci Policajného zboru. Kazdu nedelu
navstevuje manzelkin hrob. Nepochopitelnost celej tragickej udalosti je u Zalobcu 1./ umocnena tym, Ze
nebohej manzelke sa podarilo prekonat onkologické ochorenie prsnika, ¢o eSte viac umocnilo a posilnilo
vztahy v rodine a v konenom désledku manzelka zahynula pri tom, ¢o mali spolo¢ne najrad3ej —
bicyklovanie a tak radost’ z prekonania choroby vystriedala bolest’ nad stratou Zivota.

29. Zalobca 2./ bol synom p. E. B. a mal v &ase dopravnej nehody 10 rokov, teda i§lo o dieta v mlad$om
$kolskom veku. Zalobca 2./ utrpel pri $kodovej udalosti zranenia rézneho charakteru, ktoré si vyzadovali
jeho niekolko tyzdriov trvajucu hospitalizaciu a naslednu rehabilitaciu. Po dopravnej nehode Zalobca
2./ navstivil detského psychiatra, pricom mu bola diagnostikovana akutna stresova reakcia. Zalobca
2./ navétevuje sukromného psycholdga a kvéli zhorSeniu prospechu v Skole po dopravnej nehode, aj
$kolského psycholéga. Zalobca 2./ je nesustredeny, podrazdeny a precitliveny. Podia vypovedi Zalobcu
1./ ma Zalobca 2./ problém s akceptovanim autorit, jeho spravanie mozno hodnotit ako benevolentné
a zacal pouzivat nadavky, o mbze byt spdsobené aj zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
(zalobcovi 1./ to potvrdil lekar). Podl'a vypovedi svedkov a zalobcu 1./ je nepochybné, Ze Zalobca 2./ zaZil
stratou matky tazku traumu s ktorou sa bude len tazko vyrovnavat po zbytok Zivota. Zalobca 1./ ako otec
Zalobcu 2./ uviedol, Ze ako dieta vyrastal v idealnej rodine. Svedkyria A. C. potvrdila, Ze Zalobcovi 2./ sa
snazi nahradit neboht matku, do detskej duSe nevidi ale je zrejmé, Ze Zalobcovi 2./ mama chyba, ked
vyZaduje pohladenie, pritulenie. Strata matky je v pripade Zalobcu 2./ umocnena tym, Ze ma cely Zivot
pred sebou a o druhého rodi¢a priSiel v Case v ktorej sa formuje a vyvija jeho osobnost do buducna.
Nebohd E. B., sa podla vSetkych vypolutych svedkov snaZila byt vzornou matkou, ked' sa spoloéne
so Zalobcami venovali roznym Sportovym aktivitdm (lyZovanie, bicyklovanie, dovolenky pri mori), eSte
poc¢as materskej dovolenky, ktoru travila spolo€ne so svedkyriou K. B., organizovala rozne detské oslavy,
vypekanie pernikov, navstevy ,krtkovej muziky“.

30. V spore sud vyhodnotil ako nesporné (§ 151 CSP), Zze Zalobcovia 1./ a 2./ vo veci disponuju
aktivnou legitimaciou a teda su nositelmi prislichajuceho hmotného prava v zmysle § 11 a § 13 OZ.



Bolo nepochybné, Ze p. E. B. bola manZelkou Zalobcu 1./ a matkou Zalobcu 2./ a Zili spolu v spolo&ne;j
domacnosti. VSetci boli u€astnici dopravnej nehody dna 12. 06. 2021, pri ktorej p. E. B. prisla
o zivot. S narokom na nahradu 3kody boli Zalobcovia odkazani trestnym sudom na civilny proces
Trestnym rozkazom OS BB sp. zn. 6T/12/2022 zo diia 13. 06. 2022. Rovnako Zalovany je pasivne
legitimovanym subjektom, pretoZe v &ase dopravnej nehody (12. 06. 2021) mal vinnik dopravnej nehody
p. K. Chrenko svoje motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, preto Zalobcom prislucha
pravo domahat sa svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z poistenia zodpovednosti (§ 4 ods. 2
pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z.). Zalovany svoju pasivnu legitimaciu Ziadnym spdsobom nenamietal,
preto sud iba okrajovo uvadza odkaz na rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 07. 2017, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR ako judikat R 61/2018 v spojeni s uznesenim
US SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016, v zmysle zaverov ktorého, ,8kodou pre udely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni,
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.“ Dal$im predpokladom na rozhodnutie o priznani
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vznik ujmy a posudenie otézky, ¢i vdanom pripade nie je postacujuce
moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 OZ). Po posudeni v3etkych skutkovych okolnosti daného pripadu,
dospel sud k zaveru, Ze moralna satisfakcia nie je postadujuca. Predpokladom pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutoénost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie, nie je dostatoéné
vzhladom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1./ a 2./. V danom pripade odstranenie
nasledkov zdsahov a obnovenie povodného stavu nie je mozné vzhladom na fatalnost nasledkoyv,
nasledky vyvolané smrtou blizkeho pribuzného, ktoré nie je mozné Ziadnym spésobom zvratit, napravit,
¢i odstranit. Samotné vedenie trestného konania, uloZenie trestu a vykonanie trestu odsudenym je
pre zalobcov 1./ a 2./ formou moralnej satisfakcie, aviak nepostacuje vzhladom na zavaznost zasahu
— néhla a neoCakavana strata manzelky a matky, ktoré predstavuje objektivhe nezmeratelnu citovu
ujmu. Na zaklade uvedeného, preto sud povazuje doZadovanie sa finanéného zadostucinenia — nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zalobcov 1./ a 2./ za plne dévodné a opravnené. V tomto smere
sa ziada poukazat aj na skuto€nost, Ze ani samotny Zalovany, narok Zalobcov 1./ a 2./ nespochybrioval
a jedinym spornym momentom v konani zostala medzi stranami sporu, vyska priznanej nemajetkovej
ujmy.

31. Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 OZ, si najméa imaterialne hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka, priCom jednotlivé predmety ochrany osobnosti v obianskom prave predstavuju prava na
ochranu Zivota, zdravia, telesnej integrity, cti, ludskej ddstojnosti, sukromia, mena a prejavov osobnej
povahy. Obgianskopravna ochrana osobnosti nadvézuje na Ustavné principy. Ustava SR v ¢&l. 14
a nasl., zakotvuje zakladné ludské prava a slobody. Pokial ide o pravo na sukromie, toto zahffa Siroku
oblast’ tykajucu sa Zivota v rodine, vztahov k inej osobe, s ktorou je v uzkom citovom, priatefskom
alebo obdobnom vztahu. Ustava SR, poskytuje ochranu tak pravu na sukromny ako aj rodinny Zivot.
Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu do osobnostnych prav, ale len proti takému
zasahu, ktory je neopravneny a ktory je sposobily privodit’ ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia
v spoloénosti (rozsudok KS v BB sp. zn. 12C0/465/2014 z 30. 07. 2015). Pod pravom na rodinny Zivot
je potrebné chapat pravo na udrZiavanie a rozvijanie vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najblizSimi osobami a konanie ktoré je spésobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych &lenov rodiny (rozsudok Stdneho dvora EU z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 B.W. proti D.U.
aQWw.)

32. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze Zalovanym ponukanu sumu nemajetkovej ujmy, pre kazdého
po 10.000,- Eur, nie je mozné povazovat za adekvatnu utrpenej strate. Vy8ka nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je ur€ovana sidom volhou Uvahou, ktory musi prihliadat’ na zakonné kritéria zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo. Sidom
uréena vySka musi zohladhovat vSetky individualne okolnosti daného pripadu, musi byt v sulade
s poziadavkou spravodlivosti, na strane poSkodenych nesmie spdsobovat bezddvodné obohatenie
a pre povinného nema mat’ likvidaéné nasledky. Sud podotyka, Ze priznanim nahrady nemajetkovej
umy v peniazoch pre pozostalych pribuznych, nejde o snahu sudu o ohodnotenie, resp. vyc€islenie
hodnoty Zivota, ale prave naopak funkcia, ktort v spolo€nosti pIni nemajetkova ujma, slizi na zmiernenie
psychickych a fyzickych utrap, Zialu, smuatku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov.



33. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane poskodeného, mdzu byt podla rozvijajlicej sa
doktriny najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka
hmotnej zavislosti pozostalého na zomrelej osobe, d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vysku
nahrady je kvalita vzajomného vztahu Zalobcu so zomrelym klu€ova. Psychickd bolest zo straty vefmi
blizkeho &loveka je Easto vnimana ako neznesiteln4, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
mnohokrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri zohladneni veku pozostalého sa odlisuje,
nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi, alebo strata osoby
dochodkového veku jeho vnucatami. Délezita ulohu hra aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti.
Strata osoby, na ktorej je pozostaly pribuzny existenne zavisly, sa negativne prejavi aj vo sfére
osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefiazna (napr. ospravedinenie zodpovednej osoby)
sice nembze byt sama o sebe dostatona, jej poskytnutie a nasledné posudenie vyznamu viak méze
prehovorit do zniZenia pefiazného zadostuginenia (z nalezu US SR CR sp. zn. I.US 2844/2014 zo diia
22.12. 2015).

34. Umrtim manzelky Zalobcu 1./, s ktorou zdielal spoloény Zivot 21 rokov nedoslo k naruseniu, ale
k nezvratnému nasilnému skon&eniu manzelského a partnerského Zivota. Zalobca 1./ pri dopravnej
nehode, ktorej bol priamym ucastnikom, stratil Zivotna partnerku a matku ich jediného spolo€ného
dietata vo veku, kedy si pri pomerne samostatnom dietati zivot uzivali, i uz po stranke, spoloenskej,
kultirnej alebo $portovej. Zalobca 1./ prisiel o partnerku v 8ase, ked dochadzalo k realizacii a napinaniu
manzelského a rodinného Zivota, k budovaniu a rozvoju citovych vazieb, rodiny, zazemia pre jej
fungovanie, k narodeniu a vychove maloletého syna. Z vypovedi samotného Zalobcu 1./, ale aj svedkov,
mal sud skutoCne za preukazané, Ze sa jednalo o mimoriadne aktivny manzelsky par, ktory k takému
pristupu k Zivotu viedol aj spolo¢né dieta — Zalobcu 2./ Manzelstvo Zalobcu 1./ predvolani svedkovia, i
uz priamo z rodinného prostredia (brat Zalobcu 1./, sestra nebohej), alebo z okolia kamaratov (rodinné
kamaratky), hodnotili ako harmonické, so vzajomnymi hlbokymi citovymi vézbami a porozumenim,
také, ktoré im mohol ,kazdy zavidiet”. Planovanie dalSej spolo€nej buduicnosti bolo sudu preukazané
darovacou zmluvou na pozemky, za ucelom stavby spolo€ného rodinného domu, €o preukazala svojou
vypovedou aj svedkyfia K. B.. NavySe bolestiva strata manzelky, bola u Zalobcu 1./ umocnena tym, Ze
v roku 2016 uspesSne prekonala onkologické ochorenie a tak radost z prekonania choroby, bohuzial
zmarila nezmyslena smrt. Je nepochybné, Ze Zalobca v produktivnom veku 42 rokov stratil nielen
Zivotnu partnerku, ale aj matku spoloéného syna, a preto je ochudobneny o dalSiu moznost zdielania
partnerského, manzelského, i spoloéného rodiCovstva. Na vychovu v tom €ase 10 roéného syna zostal
sam, a preto musel zastat tak rolu otca ako i rolu matky a pri uvedenej mimoriadne vyznamne;j strate
musel byt oporou aj pre maloleté dieta, a to ako psychickou, emocionalnou, tak i oporou v oblasti
materialneho zabezpedenia, ked na neho jediného bolo vyZzivou odkazané dieta vo veku 10 rokov, ktoré
malo pred sebou v danom &ase perspektivu celého dalSieho vzdelavania. Celkovy zasah v sukromnom
Zivote Zalobcu 1./ sa odrazil aj v jeho pracovnom Zivote, ked po nehode, bol na vlastnu Ziadost preradeny
na iny odbor v Policajnom zbore, nakofko vzhladom k tomu, Ze bol priamym ucastnikom nehody
a pracovne zaradeny na analyze dopravnych nehdd, nebolo dalej v jeho silach pdsobit ako dopravny
inZinier na Useku dopravnych nehéd. Zalobca 1./ sa pod nasledkom tragickych udalosti, ktoré nastali
pritom, ¢o mali s manzelkou najradSej — bicyklovanie, prestal tejto aktivite venovat. Stratou manzelky,
utrpel Zalobca 1./ mimoriadne vyznamny, velmi hiboky a nereparovatelny zasah vo svojom sukromnom,
spolo¢enskom a pracovnom Zivote. V jeho Zivote tato udalost spdsobila zmenu v rodinnych rolach, kedy
musel na seba prebrat starostlivost o celd domacnost a syna, za€al sa spolo€ensky izolovat, prestal
sa venovat Sportovym aktivitam a musi sa postupne psychicky vyrovnavat' s tazivou Zivotnou situaciou,
ktoru zo svojho Zivota nevytlaca.

35. Poukazujuc na vSetky vysSie popisané nasledky, ktoré sa dotkli zalobcu 1./ tak po stranke,
sukromného, rodinného a pracovného Zivota, dospel sud k nazoru, Ze Zalobcom 1./ poZadovana vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000,- Eur, je plne dovodna. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na primeranost priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhladom k rozhodovacej praxi odvolacieho
sudu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici v spore sp. zn. 12C0/465/2014 z 30. 07. 2015 - priznal
pozostalej manzelke 33.500,- Eur; sp. zn. 11C0/139/2019 z 27. 02. 2020 - pre pozostali manzelku
suma 35.000,- Eur a sp. zn. 11C0/13/2022 z 20. 10. 2022 pre pozostali manzelku suma 20.000,-
Eur. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/60/2016, vyplyva, Ze manzelovi nebohej bolo
priznanych z poZadovanych 90.000,- Eur suma 45.000,- Eur.



36. Zalobca 2./ prisiel o mamu vo veku 10 rokov, teda v &ase kedy je pritomnost aj Zenského vzoru
v Zivote dietata mimoriadne vyznamna. Bol vo veku, kedy si uz uvedomoval, aka je mama v jeho Zivote
nenahraditelna, a nesporne celej situacii chapal. Zalobca 2./ v tom &ase, uz velmi citlivo vnimal uvedeny
nenapravitelny zasah tym, Ze v danom obdobi preZival a nepochybne si uvedomoval fungujucu rodinu
a v SirSom chapani, uvedomoval si pritomnost' a nezastupitelnost matky vo svojom Zivote. Denne s fiou
prezival svoj zZivot €i uz po stranke Skolskych Uspechov a povinnosti, ale aj pri formovani jeho osobnosti.
Zaroven bol vo veku, kedy mal s mamou vybudovany silny citovy vztah. Matka nie je rodic¢om, ale
gasto aj emocionalnou oporou, zdrojom lasky, opory, stability a bezpegia. Zalobca 2./ tak bol zbaveny
nenahraditelného vztahu, ktory zohraval klu€ovu ulohu v jeho emociondlnom vyvine, kazdodennom
Zivote a buducnosti. Tento vztah bol pre syna jedineény a zaloZzeny na dbvere, blizkosti a podpore,
ktoru matka poskytovala vo vSetkych oblastiach Zivota, i uz i$lo o starostlivost, vedenie, alebo neustalu
pritomnost’ v déleZitych Zivotnych momentoch. Z vykonaného dokazovania, najméa z vypovedi Zalobcu
1./, svedkov a predloZzenych fotografii (€.I. 49 — 62), mal sud za preukazané, Ze p. E. B. sa snazila
viest k aktivnemu Zivotu, aj ich maloletého syna. Je nesporné, Ze od utleho veku sa spolo¢ne venovali
réznym aktivitam - krtkova muzika, detské oslavy, vypekanie pernikov, turistika, lyZovanie, bezky, bicykel
a spolo¢né dovolenky pri mori. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zzalobcu 1./, Ze aj napriek tomu, Ze sa
snazi zalobcovi 2./ vynahradzat stratu matky, vzdy bude v pozicii jeho otca a tak sa k nemu aj Zalobca
2./ sprava. Skuto¢nost, Ze Zalobcovi 2./ mama chyba, potvrdila aj svedkyria A. C., ktora bola sestrou
nebohej a je krstnou mamou Zalobcu 2./. Svedkyha uviedla, Ze Zalobca 2./ ma doteraz telefon nebohe;j
a pokial je u nej s jej detmi, potrebuje prejavy citov. Bez potreby osobitného dokazovania, je sud
presvedceny, Ze Zalobca 2./ nahlou a nevysvetlitelnou stratou matky utrpel vaznu ujmu, ktoréa sa prejavila
jednak na jeho psychickom stave, ked doteraz potrebuje odbornu psychologickii pomoc. Psychicka
ujma sa u Zalobcu 2./ prejavila pretrvavajucim smutkom, zufalstvom a beznadejou. Strata matky mala
negativny vplyv na Skolské vysledky Zalobcu 2./. Pred tragédiou zalobca 2./ dosahoval dobré vysledky
v Skole, €o potvrdil Zalobca 1./, &o sved€alo o jeho sustredenosti, motivacii a schopnosti zvladat Skolské
povinnosti. Po strate matky, Zalobca 2./ zagal vykazovat' problémy so sustredenim a nedokazal sa
koncentrovat na vyu€ovanie. Je zrejmé, Ze smutok a strata matky pravdepodobne negativne ovplyvnili
aj schopnost zalobcu 2./ zvladat bezné Skolské aktivity. Od tragickej udalosti sa pomaly so Zalobcom 1./
vracaju k Sportovym aktivitam, ktoré vynechavali kvéli dolieCeniu sa Zalobcu 2./ z nasledkov dopravnej
nehody.

37. Prihliadajuc na v8etky okolnosti, ktoré spdsobili v Zivote Zalobcu 2./ ujmu, dospel sud k zaveru, Ze
suma 40.000,- Eur je primerana, pretoZze Zalobca 2./ bude zna8at' nasledky tragickej udalosti po cely
zvySok Zivota, bude vyrastat, dospievat’ bez pritomnosti najddleZitejSej osoby v jeho Zivote a Zalobca
bude Zit s pocitmi ochudobnenia v citovych a rodinnych sférach jeho Zivota, & uz po€as beznych dni,
alebo pocas vyznamnych okamihov v jeho Zivote, kedy suU momenty rodinného zdiefania a stradanie
pritomnosti precitované obzvlast intenzivne. Nemajetkova ujma, ktoru utrpel syn nepredstavuje len
minulost, ale aj buducnost, ktora bude navzdy poznaéena chybajucim vztahom, pritomnostou a laskou
matky. Sud zohladnil, pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy tu skutoénost, Ze malolety stratil mamu v ¢ase,
kedy ma cely Zivot pred sebou. Strata matky ako druhej Zivitelky rodiny sa nepochybne negativne
prejavila aj na materidlnom zabezpeceni Zalobcu 2./, t.j. doslo k zniZeniu Standardu rodiny s priamym
dopadom na maloleté dieta v nej vyrastajuce. Nepritomnost matky viedla k zniZzeniu rodinného prijmu
a schopnosti zabezpedit rovnaku kvalitu Zivota, na aké bolo dieta zvyknuté. Sad preto pri rozhodovani
zohladnil aj materialny aspekt straty jedného z rodi¢ov a pre dieta ktoré je doposial odkazané vyzivou
uz iba na jedného z rodiCov, priznal sumu nemajetkovej ujmy vysSiu ako pre pozostalého manzela —
Zalobcu 1./.

38. Sud zhodne ako pri Zzalobcovi 1./, aj v pripade Zalobcu 2./ poukazuje na porovnatelnu rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu — Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v rozhodnutiach sp. zn. 14Co0/25/2023
z 17. 10. 2023 priznal maloletému po nebohom sumu 50.000 Eur a sp. zn. 12C0/465/2014 z 30. 07.
2015 priznana nemajetkova ujma pre maloletého vo vyske 33.500,- Eur.

39. Sud len podotyka, Ze procesna obrana Zalovaného zaloZena na tom, Ze intenzita vztahov aj v SirSej
rodine, sa po strate p. E. B. nezmenila a preto nie je dany nasledok, sud neméze prihliadat. Stav, Ze
rodinu tato tragicka udalost este viac zomkla a st Zzalobcom 1./ a 2./ napomocni, neméze byt v Ziadnom
pripade na ujmu Zzalobcom pri rozhodovani o vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy. Zasah do Zivota celej
rodiny je nespochybnitefny a jeho intenzita mimoriadne vyznamna.



40. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutkovych okolnosti pripadu, sud dospel k nazoru, Ze
u Zalobcov 1./ a 2./ i8lo o mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny zasah do prava
na sukromie, nevynimajuc pravo na rodinny Zivot. Po zhodnoteni vSetkych Specifickych okolnosti
daného sporu, povazuje sud vysku priznanej nemajetkovej ujmy za primeranu, adekvatnu spésobenym
nasledkom a predstavuje primerané zadostucinenie za spésobeny nenapravitelny nasledok.

41. V pripade lehoty na plnenie, sud vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcov 1./ a 2./ (§ 232 ods. 3 CSP)
a pri zalovanom naroku urcil lehotu na plnenie 15 dni.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo veci.
43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcom 1./ a 2./ priznal 100 % - ny
narok na nahradu trov konania, pretoze boli so svojimi narokmi na nemajetkovu ujmu v pozadovanych
vySkach plne uspesni. Neuslo pozornosti sudu, Ze Zalobca 1./ zobral Zalobu spat v asti sumy 70.000,-
Eur a Zalobca 2./ v ¢asti sumy 60.000,- Eur. Sud na zaklade tychto skuto¢nosti rozhodol o zastaveni
konania v tejto Casti. Ani za tejto okolnosti, nepriznal Zalobcom zavinenie na zastaveni konania v Casti
sumy spolu 130.000,- Eur, pretoZe rozhodnutie sidu v danej veci zdviselo od volnej Uvahy sudy o vyske
priznanej sumy nemajetkovej ujmy. To znamena, aj keby Zalobcovia neudili dispozitivny ukon spéatvzatia
Zaloby a sud by pripadne ich Zalobu v tejto €asti zamietol, neboli by v tejto €asti sumy neudspesni.
Zalobcov totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade
Gvahy sudu alebo na zéklade znaleckého dokazovania (nalez US SR sp. zn. Il. US 399/2019 z 15. 04.
2020). V prejednavanej veci vySka plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu a bola limitovana vySkou
uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2). (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zakona ¢&. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.

V C. C. dha 11. 12. 2024

JUDr. Dominika Rejdovianova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:
Jaroslava Sokolova



