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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani v konani pred sudkyrnou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu
A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. X/X, XXX XX D., pravne zast. E. F. D., advokatom, so sidlom G.
B. XX, XXX XX H., proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona E. I. B. J., F.: XX XXX
XXX, B.B. A. X, D. - E. K. B. E., 0o ndhradu Skody z poruSenia prava Eurdpskej unie vo vyske 6.586,82,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi $kodu vo vyske 6.586,82,-EUR v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 10.10.2022, domahal prostrednictvom pravneho zéstupcu,
zaplatenia sumy 6.586,82,-EUR titulom nahrady Skody, spdsobenej poruSenim smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (dalej len "Smernica 2003/88/ES"), tym spbsobom, Ze tato nebola v Casti implementovana
do vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢im doSlo k poruSeniu uniového prava
Zalovanym ako ¢lenskym Statom Eurdpskej unie a nahrady trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru (dale;
len "HaZZ") s miestom vykonu sluZzobnej €innosti na Okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného
zboru v Banskej Bystrici, na Hasi¢skej stanici v Banskej Bystrici. Statnu sluZbu vykonava v sluzobnom
pomere v sulade so zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen "zak. €. 315/2001 Z. z.") v sluzobnej hodnosti nadporudik, vo funkcii hasi¢-zachranar
Specialista v Cate "C". Pracu hasi¢a vykonava od 15.11.1991, viac ako 31 rokov. Sluzobny (pracovny) ¢as
prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne. Pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby v trvani 16
hodin, po ktorom nasleduje uréena sluzobna pohotovost na pracovisku v rozsahu 8 hodin. Do konca roku
2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti
(v €ase 0d22:30 - do 05:30 hod.), t. j. v pomere 17/7. Od 1.1.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti (v ¢ase od 22:00 - do 06:00 hod.), t.j. v
pomere 16/8. Celkovo v ramci jednej pracovnej zmeny Zalobca ako hasi€ stravi na pracovisku sustavne
minimalne 24 hodin. Okrem ur€enej pohotovosti, Zalobcovi byva nariadena aj sluzobna pohotovost
mimo rozvrhnutia sluzobného €asu. Ani jedna pohotovost, teda ani uréena pohotovost (podla § 92
ods. 1 zak. &. 315/2001 Z.z.) a ani nariadena pohotovost' (podla § 92 ods. 2 zak €. 315/2001 Z.z.),
sa nezapocitavaju Zalobcovi do pracovného €asu a ich vykon nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske,
kde je uvedeny len suhrnny po¢et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Za vykonavanie uréene;j



sluzobnej pohotovosti je hasi€¢ odmerfiovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske
15 % (v bezny sluzobny den), resp. 30 % (v den sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna
Cast jeho sluzobného platu (z hodinovej mzdy). Vykon sluzobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu
Cast sluzobnej pohotovosti (v pripade, ak je nahlaseny vyjazd sa sluzobna pohotovost meni na pracu
nad&as) a neaktivnu Cast sluZzobnej pohotovosti. Striedaju sa 3 hasi¢ské zmeny - ¢aty "A", "B", "C".
Pracovny €as hasiCov je rozvrhnuty tak, Ze kazdy treti defi hasi¢ odsluzi (minimalne) 24 hodin v ramci
zmeny a nasledne ma dva dni volna. Kazda hasi¢ska zmena mesacne odsluzi aspoi 10 zmien. Pri
takto stanovenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu ma teda hasi¢ stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin
mesacne (pri 10 zmenach za mesiac) az 264 hodin mesacéne (pri 11 zmenach za mesiac). Do tohto
rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Ked je pred koncom zmeny vyhlaseny poplach, vyjazd
k poziaru, ktorého hasenie trva aj 5 hodin, je hasi€¢ v praci aj 29 hodin nepretrzite. Kazdy hasi¢ v
zmenovej sluzbe ma takto za rok pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi, odpracovat
121,67 zmien, ¢o je priemerne 2.920 odpracovanych hodin. Zalobca takto, v rdmci uréenej sluzobnej
pohotovosti odpracoval v obdobi od septembra 2019 do decembra 2019 vratane 211,15 hodin, v obdobi
od janudra 2020 do decembra 2020 vratane 661,96 hodin, v obdobi od januara 2021 do decembra
2021 vratane 501,21 hodin, v obdobi od januara 2022 do augusta 2022 vratane 439,72 hodin, t.j. spolu
2.130,73 hodin sluzobnej pohotovosti (uréenej + nariadenej), pricom Ziadna z tychto odpracovanych
hodin mu nebola zapo&itana do pracovného ¢asu. Jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas celého
Zalovaného obdobia dosiahol 53,78 hodin tyZdenne. Po&as celého trvania sluzobnej pohotovosti sa
musi zdrziavat na hasiCskej stanici a nakolko sa vyjazd na zasah vykonava do jednej minuty od
nahldsenia. Musi byt oble€eny v sluZzobnej rovnoSate a fyzicky a psychicky pripraveny okamzite vykonat
vyjazd na miesto urenia. Priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu tak pravidelne zna¢ne presahoval
nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny Cas prisluSnika HaZZ, ale aj maximalne pripustny tyZdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Ziadna
z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapocitavana do fondu pracovného ¢asu z dévodu,
Ze vnutrostatna pravna uprava v zékone €. 315/2001 Z. z. sluzobnu pohotovost’ hasi¢ov nepovaZzuje
za sluzobny (pracovny) &as, o je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a konstantnou
judikaturou Sudneho dvora. Fond pracovného &asu Zalobcu, je tak vykazovany neredlne. Zalobca
poukazal na § 85 ods. 1, 2 zdkona €. 315/2001 Z. z., na ¢lanok 2 ods. 1, 2 a ¢lanok 6 Smernice
2003/88/ES, na ¢lanok 288 a 291 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie, ¢lanok 7 ods. 2, 5 a &lanok
144 ods. 1 Ustavy SR, ktoré citoval. Dalej poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdépskej Unie,
rozsudok C-106/77 zo dna 09. 03. 1978 vo veci Simmenthal, v ktorom Sudny dvor rieSil dosledky priame;j
aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak vnutrostatna norma bola v rozpore
s komunitarnym pravom. Z uvedeného rozsudku je nepochybné, Zze pravne predpisy Eurdpskej unie
maju priamy u&inok a ako také maju prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou, pri¢om v pripade
kolizie medzi vnutrostatnou pravnou Upravou a komunitarnym pravom su sudy kazdého &lenského Statu
Eurdpskej unie, teda aj sudy Slovenskej republiky, povinné aplikovat normu uniového prava. Poukéazal
aj na rozsudok C-429/09 zo drfia 25. 11. 2010 vo veci Gunter Ful3, v ktorom zdéraznil, Ze ide o skutkovo a
pravne identicku vec s posudzovanou vecou, kedZe rozhodnutie sa tyka pracovnika, ktory bol ako hasi¢
zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb (pracovnych
zmien) stanovoval priemerne 54 hodin tyZdenne a zahffial 24-hodinové zmeny, priCom kazda takato 24
hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby a
pohotovostnej sluzby, ktora méze byt preruSena zasahovou &innostou. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze Clanok 6 pism. b) Smernice ma priamy u&inok a teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Z uvedeného rozhodnutia teda nepochybne vyplyva, Ze aj
Zalobca ma pravo dovolavat sa prav vyplyvajucich zo Smernice pred tunajSim, vnutroStatnym sudom.
Pravna Uprava garantujuca prava podla Smernice, ma prednost pred vnutro$tatnou pravnou Upravou
vyplyvajucou zo zakona €. 315/2001 Z. z. o HaZZ. S poukazom na tieto rozhodnutia Zalobca uviedol,
Ze Smernica 2003/88/ES tak predstavuje normu komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika
povinna dodrziavat. Na zaklade principu prednosti komunitarneho prava, podla ktorého pravne predpisy
EU maju prednost pred vnutro$tatnymi predpismi, mala byt uvedena smernica implementovana do
vnutrostatneho prava a zak. €. 315/2001 Z.z. ma byt v sulade s touto smernicou. Smernica viak nebola
spravne (resp. z materialneho hladiska v €asti vébec) transponovana do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, konkrétne do ustanoveni zadkona &. 315/2001 Z. z. o HaZZ, pri¢om ustanovenia zakona su
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Na zaklade principu priameho uginku
komunitarneho prava je tak zalozena zodpovednost ¢lenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie,
pricom osoby, ktoré su takymto konanim poSkodené, sa mézu vodi Statu domahat ndhrady spdsobene;j
Skody. Zodpovednost Statu v pripade porusenia komunitarneho prava je absolutna a objektivna (body 45,



46, 61 rozsudku Sudneho dvora C-429/09 zo dfa 25. 11. 2010 vo veci Gunter FuR). Povinnost aplikacie
komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil v rozsudku C-106/77 zo diia 9.3.1978 vo veci Simmenthal, v
ktorom Sudny dvor riesil aj dosledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade,
ak vnutrostatna norma bola v rozpore s komunitarnym pravom. Sudny dvor vo svojej judikature zaroven
konstantne judikuje, Ze Cas pracovnej (sluZzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnut do vypoétu
maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného &asu, pri€om rozhodujucim faktorom pre zaver, &i
su naplnené znaky pojmu "pracovny ¢as" je skuto€nost, Zze pracovnik je povinny byt pritomny na mieste
uréenom zamestnavatefom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby. Takéto zavery jednoznaéne
vyplyvaju napr. z rozsudku Sudneho dvora C-397/01 zo difia 05.10.2004 vo veci D. A. a rozsudku
C-14/04 zo dna 01.12.2005 vo veci Abelkader Dellas. V tomto smere Zalobca povaZoval za potrebné
poukazat' aj na rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré sa priamo tyka prace hasiCov a z ktorého rovnako
jednoznadne vyplyva, Ze do pracovného €asu hasiov sa musi zapocitavat' aj €as pracovnej (sluzobnej)
pohotovosti a to na rozsudok Sudneho dvora C-518/15 zo dia 21.2.2018 vo veci J. E., z ktorého citoval:
"1. Clanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategérie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni tejto smernice vratane jej ¢lanku 2,
ktory definuje okrem iného pojmy "pracovny &as" a "¢as odpocinku". 2. Clanok 15 smernice 2003/88
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziiuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
menej restriktivnu definiciu pojmu "pracovny €as", ako je definicia uvedena v ¢lanku 2 tejto smernice. 4.
Clanok 2 smernice 2003/88 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze &as pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik
travi doma s povinnostou reagovat na vyzvu svojho zamestnavatela do 8 minut, €o do zna&nej miery
ovplyviiuje jeho moznosti venovat sa inym €innostiam, sa ma povaZovat za "pracovny ¢as." Zo Ziadneho
ustanovenia zakona &. 315/2001 Z. z. v8ak nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste
vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu na rozdiel od Zakonnika prace (§ 96
ods. 2), ktory sa v8ak na hasicov, pokial ide o ich sluZobny €as, nevztahuje. Prave v tejto skuto€nosti
tak spociva rozpor uvedeného zakona s uniovym pravom, konkrétne s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 1
Smernice, ako aj judikatdrou Sudneho dvora. Vzhladom na ucelové oddelenie sluzobnej pohotovosti od
sluzobného (pracovného) €asu sa potom formalne "na papieri" javi, Ze Zalobcov sluzobny (pracovny) ¢as
nepresahuje 48 hodin tyZdenne. Ak sa v8ak za pracovny (sluZzobny) €as v sulade s judikatirou Sudneho
dvora povazuje aj sluzobna pohotovost, je zrejmé, Zze suhrn takto "naskladaného" pracovného €asu
hasi¢ov pravidelne prekraduje 48 hodin tyZdenne, priCom beZne dosahuje v priemere aj cca 53-56 hodin
tyZzdenne. SluZobnu pohotovost je vdak nevyhnutné v zmysle vysSie uvedenej judikatiry Sudneho dvora
povazovat za "pracovny €as" tak, ako to kogentne stanovuje smernica. V désledku vnutrostatnej pravne;j
Upravy tak nie je cca 30 % zo vSetkych Zalobcom realne odslizenych hodin povazovanych za pracovny
¢as. Tym je poruSovany ¢l. 6 pism. b) Smernice a Zalobca méa pravo domahat sa nahrady Skody priamo
proti Elenskému Statu, ktory Smernicu porusil. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze
jeho aktivna vecna legitimacia v tomto konani je jednoznacne dana (rozsudok Sudneho dvora C-429/09
zo diia 25. 11. 2010 vo veci Gunter Fuly, podla ktorého v pripade poruSenia prava na dodrziavanie 48-
hodinového tyZdenného pracovného €asu vyplyvajuceho z &lanku 6 pism. b) Smernice ma poskodeny
hasi¢ pravo domahat sa nahrady Skody priamo proti Clenskému Statu. K pasivnej legitiméacii Zalovaného
Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 zo dna 5.3.1996
vo veci Brasserie du pecheur a Factortame, rozsudok C-118/08 zo drfia 26.10.2010 vo veci Transportes
Urbanos y Servicos Generales SAL, ako aj na uznesenie C-437/05 zo dia 11.1.2007 vo veci Jan Vorel,
rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 vo veci D. A., rozsudok C-524/04 vo veci Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation. Z rozsudku Sudneho dvora C-46/93 a C-48/93 vo veci
Brasserie du pecheur a Factortame Zalobca citoval:"1. Zasada, podla ktorej su &lenské Staty povinné
nahradit’ Skodu spdsobenu jednotlivcom porusenim prava Spolo¢enstva, ktoré im mozno pripisat, sa
uplatni, ked je za vytykané nesplnenie povinnosti zodpovedny zakonodarny organ. 2. V pripade,
ked poruSenie prava SpoloCenstva ¢lenskym Statom mozno pripisat’ vnutroStatnemu zakonodarcovi
konajucemu v oblasti, kde mé Siroku vofnu avahu pri tvorbe normativnych rozhodnuti, maju jednotlivci,
ktori utrpeli ujmu, pravo na odSkodnenie, ak poruseny pravny predpis Spolo¢enstva ma za ciel priznat
im prava, ak porusenie je dostato€ne zavazné a ak existuje priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim
a ujmou, ktora jednotlivcom vznikla. S touto vyhradou Stat musi napravit nasledky Skody, ktora vznikla
porusenim prava Spolo¢enstva, ktoré mu mozno pripisat, v ramci vnutrostatneho prava o zodpovednosti,
pri¢om uplatnitefné podmienky stanovené platnymi vnutrostatnymi predpismi nesmu byt menej priaznivé
ako podmienky tykajuce sa podobnych vnutrostatnych narokov a nesmu byt upravené takym spdsobom,
ktory by prakticky znemozrioval alebo prili§ stazoval ziskanie nahrady Skody. 3. Vnutrostatny sud v ramci



vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje, neméze podmiefiovat nahradu Skody existenciou
umyselného zavinenia alebo zavinenia z nedbanlivosti zo strany Statneho organu, ktorému mozno
poruSenie pripisat, presahujuceho ramec dostatoéne zavazného poruSenia prava Spologenstva. 4.
Nahrada Skody Elenskymi Statmi, ktoru spdsobili jednotlivcom poruSenim prava Spolo€enstva, musi
byt primerand vzniknutej ujme. KedZe v tejto oblasti neexistuju ustanovenia na udrovni Spolo€enstva,
je na vnutrostatnom pravnom poriadku kazdého Clenského Statu, aby stanovil kritéria umoziujuce
urcit rozsah nahrady, priCom tieto kritéria nemézu byt menej priaznivé ako kritéria platné pre podobné
naroky na zaklade vnutrostatneho prava a v ziadnom pripade nemdzu byt upravené takym spésobom,
ktory by prakticky znemoznoval alebo prili§ stazoval ziskanie nahrady Skody. Vnutrostatne pravne
predpisy, ktoré by vo vSeobecnosti obmedzovali nahradu kody len na Skodu spésobenu na niektorych
Specialne chranenych individualnych zaujmoch, s vylu¢enim uslého zisku jednotlivcov, nie su zlugitelné
s pravom Spolo€enstva. Osobitnu nahradu Skody, ako napr. "exemplarnu" nahradu Skody stanovenu
anglickym pravom, musi byt mozné ziskat' v ramci staznosti alebo Zaléb na zaklade prava Spolocenstva,
ak ju je mozné ziskat' v ramci podobnych staznosti alebo zaléb na zaklade vnutrostatneho prava."
Z vysSie uvedenych rozhodnuti tak podfa nazoru Zalobcu vyplyva, e porusenie prava EU pre
absentujucu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice 2003/88/ES do z&kona &. 315/2001 Z. z. je
dosledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity
je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody porusenim uniového prava $tat,
t.j. Zalovany, Slovenska republika, kedZe neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie dodrzania
poziadavky vyplyvajucej z €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, aby nebola prekroena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, resp. prijal vnutrostatnu pravnu Gpravu zdkonom
€. 315/2001 Z. z., ktory umoziiuje sluzobnému uradu rozvrhnut hasicovi jeho sluzobny &as takym
spbsobom, Ze tento pravidelne presahuje maximalnu hranicu 48-hodinového tyZdenného pracovného
Casu. Za zalovany $tat v tomto spore kona Ministerstvo vnatra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého
spadé aj HaZz, ktory bol tieZ aj garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom &. 315/2001 Z. z. Zalobca
ma preto za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je jednoznaéne dana. Z konstantnej judikatary
Sudneho dvora dalej vyplyva, Zze poskodeni jednotlivei maju pravo na nahradu Skody vzniknutej
poruSenim uniového prava zo strany ¢lenského Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky, a to:
1) Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie je dostatotne
zavazné, 2) existencia 8kody resp. ujmy a 3) priama pricinna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou
spOsobenou poskodenym jednotlivcom. K podmienke 1) Zalobca uviedol, Ze z judikatdry Sudneho
dvora vyplyva, e dostatodne zavazné porusenie prava Unie zahffia zjavné a zavazné prekrodenie
hranic volnej uvahy &lenskym Statom, pricom zlozZky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené,
su predovSetkym stupen jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej
avahy, ktory poru$ena norma Unie ponechava vnitro$tatnym organom. Vzdy a v kazdom jednotlivom
pripade sa porusenie Uniového prava povazuje za dostato&ne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore
s judikatarou Sudneho dvora v danej oblasti. Sudny dvor pritom uz opakovane rozhodol, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny €as" tak, ako to predpoklada Smernica.
Zalobca opakovane poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo diia 25.11.2010 vo veci L. M.,
ako aj na rozsudok C-303/98 zo diia 3.10.2020 vo veci Simap, uznesenie C-241/99 zo dia 3.7.2001 vo
veci Confederacion Intersindical Galega (CIG), €i uznesenie Sudneho dvora C-52/04 zo diia 14.07.2005
vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg a rozsudok Sudneho dvora C-518/15 zo dna 21.2.2018
vo veci J. E., ktoré sa tykaju hasiCov. KedZe Zalobca pogas Zalovaného obdobia pravidelne pracoval
nad stanoveny limit vyplyvajuci z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, toto je moZzné povazovat za dostatoéne
zavazné porusenia pravnej normy Unie. Pokial ide o podmienku 2), ktorou je existencia $kody, podla
judikatury Sudneho dvora treba pod $kodou v takomto pripade rozumiet' ujmu, ktora dotknutému hasi€ovi
vznikla v désledku straty ¢asu odpodinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as upraveny ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES reSpektovany (bod 59
rozsudku C-429/09). Nahrada $kody spésobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu prav poskodenych. Podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutro$tatnej pravnej Uprave zaroven nesmu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zédsada ekvivalencie) a nemdzu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity). Nahrada Skody musi byt zd&rovern primerana vzniknutej ujme (spojeny rozsudok vo veci
C-43/93 a C-48/93 Brasserie du pecheur a Factortame). KedZe pre takyto pripad absentuje explicitna
vnutrodtatna Gprava naroku na nahradu $kody z porusenia prava Unie, Zalobca analogicky podra § 11
- § 13 Obcianskeho zakonnika, upravujucich nemajetkovu ujmu, ktoré podfa nazoru Zalobcu, upravuja



vztahy obsahom aj uéelom najblizsie k nahrade $kody porusenim uniového prava. Zalobca uviedol, Ze
z dévodu nezapoéitania hodin sluzobnej pohotovosti do jeho pracovného €asu, dochadza sustavne a
dihoro€ne k porusovaniu jeho osobnostnych prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity,
spocCivajucom v porudeni prava na primeranu dobu odpocinku, ako aj k porudeniu prava na sukromie
a rodinny zivot. Pri naro€nej praci hasi¢a neraz nasadzuje vlastny Zivot a preto o to viac nevyhnutne
a doévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci na regeneraciu jeho fyzickych a psychickych sil,
¢oho sa mu vS8ak v dbsledku sustavného poruSovania prava na primeranu dobu odpocinku nedostava.
Neprimerana pracovna zatazenost ma nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota a negativne sa prejavuje
aj na jeho osobnom a rodinnom Zivote, kedZe na ukor jeho rodiny a osobného Zivota travi neprimerane
dihy €as v préaci a prichadza o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine, priatelom,
zalubam resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je porusované jeho pravo
na ochranu sukromia a rodinného Zivota, ako aj pravo na ochranu jeho zdravia, ked dfia 12.5.2021 pocas
pracovnej zmeny utrpel akutny infarkt myokardu a bol hospitalizovany v nemocnici. Nepochyboval,
Ze k tomu doSlo prave z dévodu neprimeraného dlhoroéného pracovného zatazenia. S poukazom na
uvedené mal zalobca za to, Ze je splnena aj druha podmienka naroku na nahradu Skody. K podmienke
3), k priamej pri€innej suvislosti medzi tymto poruSenim a Skodou Zalobca uviedol, Ze ju tieZ povazZuje
za naplnenu, pretoZe ak by Zalovany spravne prebral ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES do zakona ¢. 315/2001 Z. z. resp., ak by boli tieto ustanovenia z materialne;j
stranky v praxi dodrziavané, nedochadzalo by k poruSovaniu prava Zalobcu na maximalny 48-hodinovy
tyzdenny pracovny €as a teda nedoSlo by ani k strate €asu odpodinku, na ktory by Zalobca mal narok.
Pri splneni vSetkych troch vysSie uvedenych podmienok, je Stat povinny napravit nasledky spdsobene;j
$kody podla vnutro$tatneho prava upravujiceho zodpovednost za spdsobenu $kodu. Zalobca vysku
Skody ur€il s poukazom na okolnosti, za ktorych Skoda vznikla tak, Ze hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré
mu neboli zapoc€itané do sluzobného €asu, povazoval ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu (Co je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001
Z. z. a nariadenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.). Primeranu
nahradu Skody tak predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z. z. a peflaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) zdkona €. 315/2001 Z. z., a
to za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti poas Zzalovaného obdobia. Vychadzajuc
z urCenia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu ndhrady uvedenej v § 122 ods. 1 zdkona €. 315/2001
Z. z. (15% alebo 30% pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 315/2001 Z. z. (vo vyske 50% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac
prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych
dni mozné urcit vySku nemajetkovej ujmy ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti po&as bezného sluZzobného dna za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prindleziacej hodinovej odmeny za prisludny
kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku (50%- 15%) a ako suc&in odpracovanych hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease pracovného pokoja za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby
za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 30%). Uvedenym spOsobom
stanovena nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti (50% zo sumy prisludnej €asti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona
€. 315/2001 Z. z.) a vysSkou nahrady za ur€enu sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prislusnej Casti
sluzobného platu podla § 122 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. a 30% z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja), t.j. vo vySke zodpovedajucej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je prislusnou ¢astou
sluzobného platu Zzalobcu (50%-15% = 35%, a v pripade, ak ide o den sluzobného pokoja 50%-30% =
20%). U prisludnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10. dfiu nasledujiceho mesiaca za predchadzajuci
mesiac. Zalobca si preto uplatnil narok poginajuc splatnostou mzdy za mesiac september 2019
(10.10.2019) az po august 2022 vratane. V pripade Zalobcu, za obdobie september 2019 az december
2019, predstavuje Skoda sumu 659,54 ,-EUR (za 15% uréenu pohotovost), pri€om fond pracovného €asu
bol 706,50 hodin, uréena pohotovost bola 211,15 hodin, z toho nariadena pohotovost bola 69,45 hodin,
t.j. jeho priemerny tyZzdenny pracovny €as dosiahol 56,63 hodin. Za obdobie januar 2020 - december
2020 predstavuje Skoda sumu 2.355,79,-EUR (za 15% ur€enu pohotovost 2.341,49,-EUR a za 30%
uréenu pohotovost’ 14,30,-EUR), pricom fond pracovného €asu bol 2.080,50 hodin, ur€ena pohotovost
bola 661,96 hodin, z toho nariadena pohotovost bola 7 hodin, t.j. jeho priemerny tyZzdenny pracovny
¢as dosiahol 56 hodin.Za obdobie januar 2021 - december 2021 predstavuje Skoda sumu 1.859,24,-
EUR (za 15% ur€enu pohotovost’ 1.798,57,-EUR a za 30% uréenu pohotovost 60,67,-EUR), pricom



fond pracovného €asu bol 1.996,60 hodin, ur€ena pohotovost’ bola 501,21 hodin, z toho nariadena
pohotovost bola 42,75 hodin, t.j. jeho priemerny tyZdenny pracovny €as dosiahol 56 hodin. Napokon, za
obdobie januar 2022 - august 2022 predstavuje Skoda sumu 1.712,25,-EUR (za 15% uréenu pohotovost
1.659,49,-EUR a za 30% urenu pohotovost 16,76,-EUR), pric¢om fond pracovného €asu bol 1.352,65
hodin, ur€ena pohotovost bola 439,72 hodin, z toho nariadena pohotovost bola 182,28 hodin, t.j. jeho
priemerny tyZdenny pracovny €as dosiahol 56 hodin. Celkovu nahradu 8kody, za obdobie september
2019 az august 2022, tak Zalobca vy¢islil na sumu 6.586,82,-EUR.

3. Zalobca, na preukazanie svojich tvrdeni stdu predloZil plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo
dfia 10.9.2022, pracovnu zmluvu zo diia 14.11.1991, oznamenie o vyske a zloZeni platu zo dia 26. 07.
2022, tabulku odpracovanej pohotovosti za zalované obdobie 09/2019 - 08/2022, 40ks vyplatné pasky
za obdobie 09/2019 - 08/2022, Smernicu EP a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu, rozsudok Sudneho dvora 106/77, C-518/15, C-46/93 a C-48/93, C-52/04
a spravu oSetrujuceho lekara z 15.5.2021.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dfia 17.3.2023, povazoval uplatneny narok za
nedévodny a neopodstatneny. Zalovany poukazal na &l. 1 ods. 2, ods. 3, ods. 4, &l. 2 ods. 1, ods. 2
Smernice 89/391/EHS s tym, Ze rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je tak pozitivhe vymedzeny
v Clanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS a negativhe vymedzeny je v Clanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Smernica 2003/88/ES sa neuplatriuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, konkrétne na sluzobny pomer prisludnikov HaZZ sa nevztahuje v plnom
rozsahu. Jej ustanovenia teda nemohli byt porusené tak ako to tvrdi Zalobca. Statnu sluzbu prislusnikov
HaZZ vykonavajucich zasahovu Cinnost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného
Casu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno jednozna¢ne subsumovat’ pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych
vojakov (napr. v osobithom systéme socidlneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako
ulohy, ktoré prislusnici HaZZ plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej
ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného HaZZ, bez akychkolvek
pochybnosti subsumovat pod pojem "osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany" v zmysle ¢lanku 2 ods.
2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pdsobnost Smernice
2003/88/ES, ktora sa nevztahuje na prisluSnikov HaZZ. Rozsah p&sobnosti Smernice stanovuje &lanok
1 ods. 3, podfa ktorého tato Smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné a sukromné, v
zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 Smernice
89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v €&lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze Smernica 89/391/EHS sa
neuplatriuje tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné ¢innosti
verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany. V tomto smere Zalovany poukézal aj na § 12 z4k. €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane
obyvatelstva, na § 3 ods. 1, ods. 2 zak. ¢&. 315/2001 Z.z.ana § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. €. 129/2002
Z.z. o integrovanom zachrannom systéme. Zalovany dalej namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie. Zalobu pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice moze
podat bud Eurdpska Komisia na Sudny dvor Eurépskej unie, alebo fyzicka &i pravnicka osoba, ktora
bola tymto priamo dotknuta, t.j. doSlo k poruseniu alebo poSkodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud
¢lenského Statu Eurdpskej unie. Zalobca véak nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene
ktorého kona ten ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy
pre HaZZ, ¢o je zdsadny rozdiel v oznaleni Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Ak
mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na
tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. a
Ziadat, aby mu tato nebola uréovana. Zalovany v tomto pripade podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu
ur€enej sluzobnej pohotovosti (vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny
Smernicou), mu boli riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné
volno. Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze podla nézoru
Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi
(Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym
zborom) rozliSovat, pri€om nie je pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej republiky odvodzovala
od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. K
transpozicii relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES v



zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného
Casu, pokial ide o doby denného odpodinku, prestavok v praci, tyZdenného odpodinku, maximalneho
tyzdenného pracovného &asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie
prace. Smernica bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom €.
315/2001 Z. z. Tvrdenia Zalobcu o jej nespravnom transponovani st neopodstatnené. Zalovany poukéazal
na § 85 o0ds. 1, § 86 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z., ktoré plne transponuju
¢l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, ked definuju sluzobny &as prislusnika HaZZ ako Casovy Usek,
v ktorom prislusnik vykonava §tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri€om umozriuje
rozvrhnut sluzobny €as aj nerovhomerne a suc¢asne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase
sa za vykon S$tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zakona €. 315/2001 Z. z.. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
315/2001 Z. z. ide o sluZobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale
mimo rozvrhnutia sluzobného €asu. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.
Z. nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby. Naopak, svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v tatnej sluzbe (§ 92
ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v tatnej sluzbe (§ 92 ods. 2
pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1 zékona &. 315/2001 Z. z. len vystihuju Casovu
kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluZzobnou pohotovostou. Je nesporné, Ze ide o vykon Statne;j
sluzby v ramci sluzobného &asu. Zalovany poukazal aj na &l. 15 Smernice 2003/88/ES, ktory umoziiuje
dohodnut aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Kolektivna zmluva vysSieho stupnia
pre prisludnikov HaZZ na rok 2019-2020, na rok 2021 aj na rok 2022, rozvrhuju sluzobny €as na
vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. Ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona ¢&. 315/2001 Z.
z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3) a Kolektivnej
zmluvy 2022 (¢l. 3) tak plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Pokial ide o transpoziciu
¢l. 6 Smernice, Zalovany poukazal na ¢l. 16 pism. b) a &l. 17 ods. 3 Smernice, v ktorych Smernica pripusta
vynimku zo stanoveného limitu za dodrZania ur€itych kumulativnych podmienok, ktorymi su pisomny
suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zdkonom a smernicou povoleny maximalny limit poc¢tu
hodin, dalej skuto€nost, Ze zamestnavatel vedie aktualne zaznamy o vSetkych zamestnancoch, ktori
vykonavaju takuto pracu a poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas
k praci presahujucej 48 hodin v dobe 7 dni, €o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie, dalej, Ze
zamestnavatel dodrziava vSetky vSeobecné zasady ochrany bezpelnosti a zdravia zamestnancov pri
praci a napokon, Zze Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatefa ujma za to, Ze nie
je ochotny suhlasit' s vykonavanim takejto prace. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyZzdenny pracovny
Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zdkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivnou
zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez umozhuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni,
o prichadza do Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom ¢&ase. Clanok 16 Smernice
2003/88/ES stanovuje na ucely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu referenéné
obdobie na 4 mesiace. Cl. 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost
uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v
kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuije limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluzobny €as prislusnika 40 hodin tyZdenne v zmysle
§ 85 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne.
Sluzobny €as hasi¢ov méze byt podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. rozvrhnuty aj nerovhomerne,
dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych drioch nesmie vak byt vy$sia ako 18 hodin. V
zmysle platnej kolektivnej zmluvy (&l. 3) hasi€i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného &asu alebo
sluzobny €as rozvrhnuty na 17/18 hodin vykonavania $tatnej sluzby a €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani
7/6 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Co sa tyka referenéného obdobia, nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods. 2 zadkona €. 315/2001 Z.z.). Z uvedeného
vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali €l. 6 Smernice 2003/88/ES spravne. K samotnému
naroku na nahradu Skody tak Zalovany uviedol, Ze vznik néroku Zalobca neosvedCil. Nie je zrejmé



ako Zalobcovi mohla vzniknut' Skoda tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktora bol
odmenovany. Pocas sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo
mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace na pozZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie
je zésah, Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. V mieste vykondvania statnej sluzby je
aj ureny priestor na odpoginok. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pogas celej dizky trvania sluzobne;
pohotovosti a napriek tomu dostava za takto stanoveny ¢as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatefl
kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Ani v pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom
a ma sa zaratavat do pracovného fondu, tak samo o sebe to nie je dévodom na priznanie naroku
na nahradu Skody. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C-46/93 (bod 84) by mal vnutrostatny sud
preverit, & poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit’ jej
rozsah a &i véas vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na § 69 ods. 3 pism. n) zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze Zalobca do dnesSného diia nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku 8kody (ujmy) prediSiel a
Ziadnym sp&sobom neprejavil svoju nevélu so su€asnym stavom, ¢im by mohol obmedzit rozsah Skody,
ktord mu mal Zalovany spésobit. Aj samotny vypoclet vysky Skody Zalovany povaZoval iba za Cisto
mechanicky a ak si Zalobca uplatnil nemajetkovi ujmu tak takymto spdsobom k nej nie je mozné dospiet.
Posudenie referenénych obdobi je, okrem uvedeného, potrebné vnimat’ aj v kontexte spoloCenske;j
reality opierajucej sa o vyrazné zmeny v spolo¢nosti vzhfadom na Sirenie nebezpelnej ludskej ndkazy
COVID-19. V dosledku celosvetového rozSirovania tohto ochorenia boli v podmienkach Slovenskej
republiky prijaté r6zne opatrenia. Napriklad rézne druhy karantény, a v obdobi odo dfia 16.3.2020 do
dna 13.6.2020, odo diia 1.10.2020 do dfia 15.5.2021 a odo dia 25.11.2021 bol vyhlaseny nudzovy stav.
Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-742/19 (bod 50 - 59) vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej
zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia
ako aj bezpecénosti spolo¢nosti mozno nedodrzat’ pravidla uvedené v smernici, nakolko v takychto
pripadoch je odévodnené priznat’ ciefu ochrany obyvatelstva absolatnu prioritu na ukor reSpektovania
ustanoveni smernice (bod 59). Celosvetova pandémia je prave takou okolnostou, aku mal na mysli
Sudny dvor Eurdpskej unie, a ktora odévodiuje odklon od priznania prav podla Smernice. Vzhladom
k tymto okolnostiam ma Zalovany za to, Zze v pripade Statnej sluzby Zalobcu v tychto referenénych
obdobiach bolo v tejto veci mozné od Smernice odchylit. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze €lanok 2 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujlucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom
nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento
prisludnik pIni sluzobné ulohy. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze Zalobca, z hladiska
odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu $tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny.
Samotny spdsob vypoctu vysky nahrady Skody, skér predstavuje uplatnenie mzdového naroku ako
nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora tvrdi. K vy8ke nemajetkovej ujmy nie je mozné dospiet
mechanickym vypoctom, za ktorym sa skryva mzdovy narok. Nemajetkova ujma spocCiva v zasahu
do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych
vztahoch, &i v zdravotnom stave v pri€innej suvislosti s vykonom povolania. Pokial sa Zalobca dovolava
nemaijetkovej ujmy tak tato nijako nepreukazal a neuniesol ddékazné bremeno. Dalej zalovany poukazal
aj na to, Ze Zalobca vo vypocte nezohladnil ani realne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost
a nadcasy alebo dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii
zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku $kody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as
zapocitaval do odpracovaného €asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu (48 hodin tyZdenne). Takisto je potrebné
zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného &asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov.
Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného éasu ako
aj Casu odpracovanej pohotovosti. AvSak za niektoré mesiace Zalobca neodpracoval ani len maximalny
po&et hodin v danom mesiaci. Zalobca uéelovo dosadil do vypo&tov pre odédvodnenie primeranosti vysky
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy celkovy pocet odsluzenych hodin pohotovosti a nie realny
pocet odsluzenych hodin, v rdmci ktorych mohlo ddjst k prekro&eniu max. tyzdenného pracovného &asu.
Pre zistenie, €i skutocne doSlo k poruseniu prav Zalobcu, je nevyhnutné vypocitat ¢as, ktory naozaj
stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne v sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na
vykondvanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluZzobného &asu, teda sluZzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 zékona rozvrhnutej podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. Zalovany k uvedenym
skuto€nostiam poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR, z ktorych viaceré aj citoval. S poukazom



na uvedené skutocnosti nasledne mal za to, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé, €i si Zalobca narokuje
nahradu Skody, nemajetkovu ujmu, alebo doplatenie mzdy, priCom zalobca v konani nepreukazal
ani vznik Skody, ani nemajetkovej ujmy (travenie €asu s rodinou), ani prekracovanie maximalneho
tyZdenného pracovného Casu a ani Ziaden zdsah do sukromného, rodinného Zivota &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku
poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Z hladiska maximalneho priemerného poctu odslizenych
hodin tyZdenne vzhladom na referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES podla ndzoru Zalovaného
transponovana spravne. Napokon Zalovany namietol miestnu neprislusnost sudu, kedZe organ konajuci
v mene Zalovaného ma sidlo v Bratislave a vo veci je tak miestne prislusnym Okresny sud Bratislava |.
Vzhfadom na vSetky vznesené namietky Zalovany navrhol, aby sud konanie zastavil, resp. aby Zalobu
v celom rozsahu zamietol. V pripade uspechu v konani si Zalovany uplatnil nahradu trov konania.

5. Zalovany k vyjadreniu pripojil poverenie na zastupovanie zo diia 10.3.2022.

6. Zalobca v replike, dorugenej sudu dnia 5.6.2023, nad ramec predchadzajucich tvrdeni uviedol, Ze k
pbésobnosti Smernice 2003/88/ES na hasiCov poskytol zavazny vyklad Sudny dvor vo svojej judikature
(v rozsudku v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, aj v uzneseni vo veci C-52/04) tak, ako na
to poukazal uz v podanej zalobe. Cinnosti, ktoré vykonavaju prislusnici HaZZ sa nijako neodlisuju,
pokial ide o rdmec vykonu €innosti a ich povahu, od tych &innosti, ktoré viedli k vydaniu predmetného
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo dfia 14.7.2005 Personalrat der Feuerhwehr Hamburg
a teda, tento zavazny vyklad Sudneho dvora tykajuci sa Smernice 89/391/EHS je nepochybne mozné
uplatnit’ aj v tejto pravnej veci. Sudny dvor aj v taziskovom rozsudku C-429/09 zo drfia 25.11.2010 vo veci
Gunter Ful® Uplne jednoznacne uviedol a zavazne judikoval, Ze z rozsahu Upravy Smernice 2003/88/
ES nie su vyfiati ani hasi¢i. Zalobca tak trval na tom, Ze sluZobna &innost hasi¢a ako prislusnika HaZzz
nepochybne patri do pdsobnosti Smernice a tato sa na neho vztahuje v celom rozsahu. Vznesenu
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobca povaZoval za dostato€ne neodévodnenu.
Mal za to, Ze aj otazka pasivnej vecnej legitimacie &lenského Statu v pripade Skody spOsobenej
jednotlivcovi porusenim uniového prava vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho dvora tak, ako to uz
uviedol v Zalobe. V tomto smere zdbraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vzniknutej
poruSenim uUniového prava a to konkrétne prava na maximalny pracovny &as, priCom k poruseniu
Uniového prava doslo v désledku nespravneho prebratia Smernice. Zasada zodpovednosti ¢lenského
Statu za Skodu spbsobenu jednotlivcovi, je suastou systému zmllv, na ktorych je Eurdpska unia
zaloZena. V sulade s judikaturou Sudneho dvora méze nahradu takejto Skody spdsobenej jednotlivcovi
zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj priamo Stat, pri¢om uniové pravo nijako nebrani ani
tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknat
popri zodpovednosti, ktori ma samotny &lensky Stat. Kedze Zalobou si uplatnil narok na nahradu Skody,
ktorého zaklad spociva v poruseni prava vyplyvajuceho zo Smernice, ku ktorému doSlo v Case, ked
vykondaval sluzobny pomer k Statu, je pasivne vecne legitimovanym $tat, nie Statny organ, ktory v
mene Statu konal, pretoze v takychto pripadoch za konanie Statneho organu taktiez zodpoveda $tat.
Poukazal na rozsudku ESD C-46/93 a C-48/93 zo dfia 5.3.1996 vo veci Brasserie du p?cheur SA,
(body 31 - 34) a rozsudok C-224/01 zo dfia 30.09.2003 vo veci Kdbler (body 30 - 32). S poukazom na
tieto skutonosti preto Zalobca povaZoval vznesend namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného za neddvodnu. Zalobca trval na svojej argumentacii aj vo vztahu k transpozicii €l. 2 ods. 1
a ¢l. 6 Smernice2003/88/ES. Mal za to, Ze v Zalobe uviedol presné udaje o jeho vykone sluzby, pocte
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti, celkovom odpracovanom sluzobnom &ase a prepocet
jeho priemerného tyZdenného pracovného €asu za celé zalované obdobie, priCom vychadzal z idajov
vyplyvajucich z vyplatnych pasok a predloZzenych mesa&nych vypisov, z planu sluzieb, z dochadzkového
systému SAP. Nad rdmec uz k Zalobe priloZzenym listinnym dokazom na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil aj vypis z Planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za celé Zalované obdobie september
2019 - august 2022. Za najpodstatnejSi udaj povazoval celkovy pocet hodin sluZzobnej pohotovosti
za celé Zalované obdobie, v suéte 1814,04 hodin vSetkych sluZzobnych pohotovosti (tzv. uréenej +
nariadenej sluzobnej pohotovosti), z ktorych sa mu Ziadna nezapo itavala do odpracovaného ¢asu.
Zalovanu vy$ku nemajetkovej ujmy odvijal od celkového stétu hodin tzv. uréenej sluZzobnej pohotovosti,
ktoru za Zalované obdobie odpracoval v rozsahu 1774,84 hodin. Priemerny tyZdenny pracovny Cas
za zalované obdobie bol viac ako 48 hodin tyZdenne. Zalovanym uvadzany vypocet jeho Gdajného
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu hasia na 47,84 hodin, je absolutne nereédlny a zavadzajuci.
Podstatu tohto sporu zalobca vidi v tom, ze sluzobna pohotovost sa mu nezapoditava do sluzobného
(pracovného) Casu a teda odsluzena sluzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany



Cas, pricom prave "vdaka" takto formalne vykazovaného poctu odpracovanych hodin Zalovanym,
nedochadza k poruSovaniu Smernice 2003/88/ES. SluZzobna pohotovost je sice povaZzovana za vykon
Statnej sluzby (€o nie je sporné a najma to v tejto veci ani nie je podstatné), avdak nie je zapocitavana
do sluzobného (pracovného) €asu, €o je zasadny a diametralny rozdiel. Transpozicia smernic neméze
byt len forméalna. V konani tak jednoznaéne preukazal, Ze pravidelne odpracoval podstatne viac ako
48 hodin tyZzdenne, z ¢oho vyplyva, Ze ciel Smernice nebol redlne dosiahnuty a teda Smernica nebola
spravne transponovana. K spochybfiovaniu naroku na nahradu $kody Zalobca, k tvrdeniam Zalovaného
uviedol, Ze rozhodujucim pri posudzovani €o je a €o nie je pracovny €as je pritomnost na mieste vykonu
sluzobnej ginnosti a nie to, & musi alebo nemusi byt "aktivny" pocas celej dizky sluZzobnej pohotovosti.
Rovnako ako uz uviedol, z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci L. M. , ktoré sa tykalo hasi¢a a nahrady
Skody, ktord mu vznikla poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, (v podstate identickej
veci) vyplyva aj to, Ze nie je primerané pozadovat od zamestnanca, akym je hasi¢, aby sa u svojho
zamestnavatela dovolaval dodrziavania uniového prava, ktoré mu vnutrostatny zakon odoprel, kedZe by
to bolo v rozpore so zasadou efektivity. Zaroven citované rozhodnutie jednoznaéne potvrdzuje, Ze ¢lanok
6 pism. b) Smernice ani zdaleka nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici pozZiadali svojho zamestnavatela
o dodrziavanie minimalnych pozZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Nie je tak mozné od neho
spravodlivo a legitimne poZadovat, aby sa na u&ely uplatnenia naroku na nahradu Skody najprv vodi
svojmu zamestnavatelovi domahal dodrZiavania Uniového prava a aby takymto sp6sobom odvracal
vznik ujmy & obmedzoval jej rozsah. Zalobca povaZzoval za U&elovu a zavadzajlcu aj argumentaciu
Zalovaného suvisiacu s prijatim "réznych druhov karantén" a vyhlasenim nudzového stavu z dévodu
Sirenia nakazy COVID-19 s tym, Ze Smernica vlastne nemusela byt v tychto obdobiach dodrzana. K
uplatnenej vySke nahrady Skody Zalobca uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkove;j
ujmy, priom ustanovenia Obcianskeho zakonnika pouzil iba analogicky. Vysku Skody odvodil najma
zo zasad, ktoré sudny dvor uviedol v rozsudku C-470/03 zo dria 17.4.2007 vo veci A.G.M.-COS.MET
Srl: "94. NavySe nahrada Skody ¢lenskymi Statmi, ktoru spbsobili jednotlivcom porusenim prava
Spolo¢enstva, musi byt primerana vzniknutej ujme. V pripade, Ze v tejto oblasti neexistuju ustanovenia
na urovni Spolo€enstva, je na vnutrostatnom pravnom poriadku kazdého &lenského Statu, aby stanovil
kritéria umozriujuce urCit rozsah nahrady, pri¢om tieto kritéria nemozu byt menej priaznivé ako kritéria
platné pre podobné naroky alebo Zaloby na zaklade vnutrostatneho prava a v ziadnom pripade nemo6zu
byt upravené takym spdsobom, ktory by prakticky znemozfoval alebo nadmerne stazoval ziskanie
nahrady Skody. Vnutrostatne pravne predpisy, ktoré by vo vdeobecnosti obmedzovali nahraditelnt $kodu
len na 8kodu spdsobenu na niektorych osobitne chranenych individualnych zaujmoch s vyluc¢enim
uslého zisku jednotlivcov, nie v sulade s pravom Spolo€enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Brasserie
du p?cheur a Factortame, uz citovany, bod 90)." a v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 zo dna
05.03.1996 vo veci D. N. A. B., resp. v rozsudku C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci L. M., na ktoré
uz poukazal. Nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie tak musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit’ skuto€nu ochranu ich prav. KedZe poc€as Zalovaného obdobia
odpracoval 1814,04 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do pracovného
Casu, po prepocte to predstavuje nahradu 8kody (vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch) vo vyske
zaokruhlene 3,63,-EUR (6586,82 EUR : 1814,04 hodin) za kazdu hodinu ur€enej sluzobnej pohotovosti,
ktord mu nebola zapocitana do sluzobného ¢asu. Takuto vySku povaZoval za primeranu a za minimalnu
mieru spravodlivého odSkodnenia. Napokon, k vznesenej namietke miestnej neprislusnosti sudu, ktoru
Zalobca povazoval za nedévodnu, poukazal na to, Ze v tomto konkrétnom spore nejde o implementéaciu
uniového prava (Smernice 2003/88/ES) do pravneho poriadku Slovenskej republiky vSeobecne, ale ide o
konkrétne pouZitie predmetnej, nespravne implementovanej Smernice, v individualnom pripade Zalobcu.
Ku skuto&nosti, ktora zaklada narok na nahradu $kody v tomto pripade (poruSenie prava na 48 hodinovy
tyZzdenny pracovny €as garantovany ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES), doSlo v mieste vykonu
sluZobnej €innosti Zalobcu, kde vznikli a prejavili sa aj nasledky tejto Skody vo forme nemajetkovej
ujmy. Skuto€nost, ktora zaklada v tomto konani uplatneny narok na ndhradu skody, nastala v tzemnom
obvode Okresného sudu Banska Bystrica. V sulade s § 19 ods. 1 pism. b) CSP, pri miestnej prisludnosti
danej na vyber, zvolil Zalobca ako miestne prislusny sud, Okresny sud Banské Bystrica, ktory tak je
miestne prislusnym na konanie a rozhodnutie v tejto veci. Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti,
Zalobca na podanej Zalobe trval.

7. Zalobca k replike pripojil ako listinny dékaz plan sluzieb HS BB-C za obdobie od septembra 2019
do augusta 2022, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17C/15/2021 s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/34/2022.



8. Zalovany v duplike, dorugenej sudu dia 17.7.2023 trval na vSetkych argumentoch uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe, na ktoré poukazal z dévodu, Ze Zalobca nad ramec tvrdeni, ku ktorym sa Zalovany
uz vyjadril, neuviedol v replike Ziadne nové skutoCnosti. Trval na zamietnuti Zaloby.

9. K duplike Zalovany pripojil poverenie na zastupovanie zo dha 17.5.2023.
10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

11. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti obidvoch sporovych stran.

12. Pravny zastupca Zalobcu v konani trval na podanej Zzalobe aj na vSetkych skutkovych a pravnych
ddévodoch, ktoré uz uviedol.

13. Zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava argumentacie uvedenej vo
vSetkych podaniach, ktoré dorucili do sudneho spisu. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani povazuje
za nepreukazany, ¢o do zakladu aj do vysky. V pripade, ak by sud napriek ich argumentacii Zalobe
vyhovel, Ziada aby sud uloZil dIh8iu ako trojdfiovu lehotu na plnenie a to lehotu 15 dfovu.

14. Zalobca v konani uviedol, Ze za podstatu sporu povazuje to, Ze pracuje 10 zmien za 1 mesiac po
24 hodin. Za 1 tyzden tak odsluzi aj 72 hodin. V praci je mesaéne 240 hodin plus pravidelne okrem toho
mava aj rézne Skolenia alebo pohotovosti za kolegov, ktori su bud' v zahranic&i alebo su praceneschopni.
Takto sa stava, Ze mesacne odsluzi aj 280 - 300 hodin kedy je v praci. Praca hasi¢a nie je lahka. Tento
¢as by pritom mohol travit' aj inak, napr. s rodinou, s vnu¢atami. Musi v8ak byt v préaci, pretoze ma
taku pracu. S tym sme do toho aj iSiel, ale ten &as, ktory stravi v praci mu nie je nijako zohfadneny a
to je ten problém, pre ktory je v tomto sudnom konani. Napriklad vlani, ked bol v Grécku poZiar, bol 5
dni v tyZdni nepretrzite v praci. V praci bol vlastne aj za kolegov, ktori boli v Grécku. Toto vSak nikto
nevie, ani ti pani, €o su na prezidiu. Podstata celého tohto je ta, Ze Stat sa im v tomto smere obracia
chrbtom. Na poloZené otazky uviedol, Ze pokial ma mat medzi dvoma zmenami 2 dni volno, a ma
tam absolvovat nejaké Skolenia, toto sa mu nijako nekompenzuje. Pritom ide o tieZ o hodiny, ktoré je v
praci. Napriek tomu, Ze je takto v praci 240 hodin v mesiaci, na konci mesiaca mu velitel povie, Ze mu
chybaju hodiny do fondu. Skolenie sa mu zapoéitava do fondu, pretoZe vo fonde mu udajne chybaju
hodiny. Nerozumie preto tomu, ako je mozné, ked je 24 hodin v robote, 10 krat za mesiac (najmene;j
10 zmien), €o je 240 hodin mesacéne, ako mu chybaju hodiny do fondu. Malokedy v roku sa stane, Ze
ma tie 2 dni volno. Problém je to hlavne v lete, kedy sa planuju dovolenky. Tak to proste funguje u
hasicov, takto to maju nastavené v systéme. Nahradné volno, ktoré mu prinalezi za 8kolenia si vyCerpat
vacsinou nevie z dévodu, Ze na 1 zmenu je 20 hasiov, ale v skuto€nosti sluzia 14-sti, lebo ti 6-sti si
musia ¢erpat nahradné volno alebo dovolenku, pripadne su praceneschopni. Niekedy v minulosti to bolo
tak, ze priSiel hasi¢ napr. o 5 hodin neskér do roboty a takto si Eerpal to nahradné volno. Nahradné volno
je potrebné vyc€erpat do 6 mesiacov, inak jednoducho prepadne. Va&Sinou sa stava, Ze ndhradné volno
prepadne pretoZe je problém si ho vy&erpat. Pokial ide o dovolenku, v Banskej Bystrici to plati tak, Ze
dovolenku za predchadzajuci rok musia vy&erpat’ do konca juna nasledujuceho roka. Niekedy im preto
tuto dovolenku doslova napiSu nasilu, aby sa vyCerpala. K nahradnému volnu dodal, Ze za nahradné
volno si v obchode ni¢ nekupi. Fyzicky tak vykonava pracu, ktori nema zaplatenud. Cas, ktory travi v
praci nad ramec 48 hodin tyzdenného pracovného ¢asu pre neho znamena, ze vzhfadom na jeho pracu
je problém, aby doma fungovali ako rodina, je problém venovat’ sa rodine, detom, vnu¢atam, Sportu,
turistike. Ma v sukromi nie€o naplanované, ale vzdy do toho nie€o pride v praci. Tuto situaciu v praci
rieSia dlhodobo. V zbore pracuje 32 rokov a roky rokuce s tymto bojuju, stale sa na to stazuju a Ziadny
vysledok neprichadza. Pride rozkaz, tento musi hasi¢ splnit, pretoZe je v sluZzobnom pomere a az potom
sa mdze staZovat. Staznosti vZdy idu hore a tam aj skon€ia. Problémy posuvali aj na odbory, aj na ich
nadriadenych, ale ich staznosti kon¢ia niekde inde. Pred dvomi rokmi mal infarkt priamo v praci. Nemodze
tvrdit, Ze to bolo len v suvislosti s pracou, ale dlhoroéné enormné pracovné zatazenie na tom malo urcite
svoj vplyv, pretoZe ide o velku zataz, nielen fyzicku ale aj na psychicku. Stale musi byt v pohotovosti,
pricom najnaroc¢nejsie je to v noci. No¢na praca je najviac skodliva, pretoze musi byt 100% pripraveny na
z&sah, pretoZe ako hasici idu zachranovat niekoho iného, nie ich samych. Uréena sluzobné pohotovost
prebieha od 22.00 hod. do 06.00 hod. a zahffa v podstate to, €o nestihli urobit po€as tych 16-tich
hodin, teda v3etko €o sa tyka techniky alebo Skoleni. Su tam aj vyjazdy a preto aj z tohto pohladu,
technika musi byt v 100% stave a preto sa staraju o to, aby taka aj bola. Daju si nejaku kavu, nie€o si
precitaju, ale v zasade vzdy potrebuju byt na 100% pripraveni. Na stanici maju spolo¢enski miestnost,



kuchynku, aj postele, ale v tych nikdy realne nespia. Pokial ide o to, &i namietal niekedy rozpis sluZieb
u svojho nadriadeného, k tomu uviedol, Ze rozpis prace je listina, ktora sa robi na 1 mesiac dopredu a
podpisuje sa. Su v nej zahrnuté napriklad planované navstevy lekara alebo dovolenky. Rozpis prace sa
musi podpisat, ale ak sa nie¢o v danom mesiaci udeje, rieSi sa to priebezne v danom mesiaci aj mimo
tohto rozpisu. Rozpis je tak mozné povazovat' iba za papier, pretoZe su hasii a vzdy sa nie¢o deje,
vZdy je nejaky vyjazd. Problém, pre ktory je v sidnom konani nerieSia iba teraz. RieSi sa to roky rokuce
a je to v8eobecne zname. Riesili to uz aj s médiami, aj s odbormi v Bratislave, aj s ich nadriadenymi.
Ni¢ sa v8ak nedialo, az kym sa do toho neopreli koSicki hasi€i, kym sa nenaSiel niekto odvazny, dal to
na sud a zacalo sa to rieSit tymto spdsobom. Je rad, Ze sa to pohlo. Aj ked on sam v zbore pomaly
kongi, s tam mladi a mozno ti sa budu mat lepsie. Zalobu podal preto, Ze podla jeho nazoru kazdy
Clovek, ktory pracuje by mal mat rovnaké podmienky. V tomto pripade nejde len o peniaze, ale ide o ten
Cas, ktory za svoj Zivot stravil v robote. Po podani tejto Zaloby sa v sluzbe v Banskej Bystrici nezmenilo
ni¢, ale pokial ide o iné zbory vie, Ze par nadriadenych tlai na to, aby hasici tieto Zaloby nepodavali.
Co sa tyka samotnej prace, ni¢ sa nezmenilo. Pritom ako hasigi, maju vedomost o tom, ako funguje
napriklad policajny zbor alebo armada, Ze tieto zlozky funguja inak. Ministerstvo by muselo zamestnat’
viac fudi na to, aby to fungovalo tak ako ma a to by stélo peniaze. V tomto spore v3ak nejde podla jeho
nazoru O peniaze, ale ide o fudi a ide o ten €as, ktory nemézu travit' s rodinami. Ked sa zacal tento
spor, stalo sa napr. to, Ze sa vratili chlapci z Grécka a pokial ide o stanicu v Banskej Bystrici, ti, ktori
Zaloby nepodali, boli mimoriadne povyseni a ti, ktori Zalobu podali, povySeni neboli. Uviedol to aj z toho
dovodu, Ze vie o tom, Ze niektori sa boja podat Zalobu, pretoZe to nie je nejaky spor so susedom, ale
je to spor s Ministerstvom vnutra a mate nejaku pracu, mate nejaku rodinu, tU pracu chcete robit, ale
podmienky tej prace je potrebné zlepsit.

15. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej rec€i povazoval Zzalobu za preukazanu. Opatovne poukazal na
rozhodnutie ESD C-429/09 vo veci L. M. O. C-243/09, kde ESD konS&tatoval, Ze uz samotna strata ¢asu
odpodinku je dévodom na priznanie Skody z porusenia Uniového prava, a to bez potreby dokazovania
osobitnej ujmy, ktord dany pracovnik utrpel. Ni¢ teda v tomto smere nepotrebovali preukazovat. Na
§ 11 Obcianskeho zakonnika poukazoval iba analogicky, pretoZze v slovenskom pravnom poriadku
neexistuje iny pravny predpis, ktory by upravoval narok z porudenia uniového prava. Vznik naroku
Zalobcu povazoval za preukazany uz tym, Ze bolo jednozna&ne preukazané prekraovanie tyzdenného
pracovného ¢asu a nezapodcitavanie sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu. Bolo tak jednoznaéne
preukazané, Ze zalobca nemohol tento Cas travit s rodinou. Poukazal aj na jeho zdravotny stav,
kedy nesporne utrpel pred dvomi rokmi infarkt. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného o neprimeranej vyske
Zalovanej sumy, poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vo
vSetkych sporoch, v ktorych ako pravny zastupca zastupoval hasiCov (pri¢om ide o 16 pravoplatnych
rozhodnuti), sa zaoberal otazkou primeranosti tejto odmeny a konstatoval, Ze tato suma od3kodnenia
je primerana a oddvodnena. Poukazal aj na skutoCnost, Ze za kazdu odpracovanu hodinu, ktora
nebola Zalobcovi zapoc€itana do pracovného €asu, si Zalobca uplatnil iba sumu, ktora neprevysuje
35% z jeho hodinovej mzdy a preto by si nevedel predstavit, ako by takyto spdsob vypo&tu mohol
byt povazovany za neprimerane vysoky. ZdOraznil aj tu skutonost, Ze tento stav trva uz 32 rokov
a to uplne sustavne, ¢oho désledky na Zivot Zalobcu uviedol vo vypovedi sam Zalobca. Pokial ide o
tvrdenie zalovaného, Ze sluzobna pohotovost nema byt zapoc€itana do pracovného €asu pokial ide o
hasicov, taktiez opakovane poukazal na uvedené rozhodnutie ESD, ktoré konstatovalo, Ze je nevyhnutné
povazovat za pracovny ¢as, €as traveny v praci. V danom pripade musi byt Zalobca do jednej minuty
pripraveny na vyjazd. V neposlednom rade poukazal na § 96 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého,
aj neaktivna Cast’ pohotovosti, sa zapocitava do pracovného €asu. Ked toto ustanovenie Zakonnika
prace plati na vSetkych zamestnancov, pre€o by to potom u hasi¢ov malo byt inak. Napokon poukazal
aj na princip predvidatefnosti a princip pravne;j istoty, s tym Ze v obdobnych veciach je vydanych uz 16
pravoplatnych rozhodnuti krajského sudu a je dalSich 50 rozhodnuti sudov prvej inStancie, v ktorych
sa sudy stotoznili s argumentaciou aka je uvedena v tejto Zalobe. Vzhladom na uvedené skutonosti
navrhol, aby sid podanej Zalobe vyhovel a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V pripade ak by sud podanej Zalobe vyhovel, suhlasil s tym, aby bola Zalovanému uloZzena lehota
na plnenie 15 dni.

16. Zastupkyna Zzalovaného sa v zaverec¢nej re€i v celom rozsahu pridrZzala svojej pravnej argumentéacie.
Mala za to, Ze vykonanym dokazovanim Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu
suvislost’ medzi poruSenim prava a nemajetkovou ujmou, ani také zasahy do svojho osobného Zivota,
ktoré by odbvodriovali nahradu Skody priznavanu v peniazoch. Vo vztahu k neprimeranosti uplatnene;j



vySky, poukazala na rozhodnutia, v ktorych bola priznavana suma 1.500,-EUR az 2.000,-EUR a taktiez
na to, Ze pri nemajetkovej ujme nie je dévodné vychadzat zo mzdovych narokov a nemalo by byt ani
rozhodujuce kolko hodin Zalobca odsluZil, ale o kolko hodin bol prekroCeny pracovny ¢as. Aj z tychto
dovodov trvala na tom, Ze podana Zaloba sa javi skor ako Zaloba na doplatenie mzdy a nie Zaloba na
nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ziadala, aby sud podanu Zalobu
zamietol a aby priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Po pravnej stranke sud posudil nahradu Skody v sulade s pravnou Upravou platnou v drioch kedy
mala Zalobcovi $koda vzniknut.

18. Podla ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

19. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

20. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

21. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

22. Podlaél. 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy SR, zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky.’ Zakon im zabezpecuje najma c) ochranu bezpelnosti a zdravia pri praci, d)
najvysSiu pripustnu dlzku pracovného €asu, e) primerany odpocinok po praci.

23. Podra &l. 40 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia
maju ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon.

24. Podla bodu 5 Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, vsetci
pracovnici by mali mat’ primerand dobu odpodinku. Pojem "odpoc&inok" sa musi vyjadrit v jednotkach
Casu, t. j. v diioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut’ minimalny
denny, tyzdenny a ro€ny ¢as odpoc€inku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez
zaviest maximalnu hranicu tyzdenného pracovného €asu

25. Podla €l. 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Smernice 2003/88/ES, (1) tato smernica ustanovuje
minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu. (2) Tato
smernica sa vztahuje na a) minimalne doby denného odpoc€inku, tyZdenného odpocinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny &as. (3) Tato smernica sa vztahuje na
vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

26. Podla &l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice platia tieto definicie:
1. "pracovny €as" je akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou; 2. "¢as odpocinku" je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym €asom. 5. Praca na zmeny je
akakolvek metéda organizacie pracovného ¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju
na rovnakych pracoviskach podla urcitého rozvrhnutia vratane rotujiceho rozvrhnutia, priCom pracovny
Cas mdze byt nepretrzity alebo preruSovany a pre pracovnikov ma dbésledok, Ze v priebehu
urcitej doby dni alebo tyzdrfiov pracuju v réznom Case.



27. Podra ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES, ¢Elenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

28. Podfa €l. 17 ods. 1 a ods. 5 prvy pododsek Smernice 2003/88/ES, (1) pri zachovani nalezitého
zretela na vSeobecné zasady ochrany bezpec€nosti a zdravia pracovnikov sa €lenské Staty mézu odchylit
od uplatfiovania €&l. 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prislusnych €innosti sa trvanie
pracovného ¢asu nemeria a/alebo nie je vopred uréené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a
najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s prdvomocou nezavislého
rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo c) pracovnikov sluziacich ndbozenské obrady v kostoloch
a nabozenskych spolo€enstvach. (5) V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mozno odchylit od &lanku
6 a Clanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v druhom a
sedemnastom pododseku tohto odseku.

29. Podfa ¢lanku 2 ods. 1, 2 Smernice 89/391/EHS, o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len "Smernica 89/391/EHS"), (1) tato
smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, vofny €as atd’.). (2) Tato smernica sa neuplatriuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych
sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.
V takom pripade sa bezpe€nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit
v zmysle ciefov tejto smernice.

30.

31. Podlfa § 85 ods. 1, 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len"
z4k. €. 315/2001 Z.z."), (1) sluzobny €as prisludnika je Casovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. (2) Sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

32. Podla § 86 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. (1) sluzobny &as prisludnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. (2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkové dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

33. Podla § 91 ods. 1, 2, 3 zakona &. 315/2001 Z. z. (1) Statnou sluzbou nad&as je $tatna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu. (2) Statna sluzba nadéas sa méze pisomne nariadit’
v naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpocinok medzi dvoma sluZzobnymi diiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. (3) V
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

34. Podfa § 92 ods. 1, 2 pism. a), zakona ¢&. 315/2001 Z.z., (1) sluZobny urad ur€uje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. (2) Na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby.

35. Podla § 103 ods. 2, 5 zdkona €. 315/2001 Z.z., (2) sluZzobny plat tvoria zloZzky sluZzobného prijmu
uvedené v odseku 1 pism. a) az €) a g). (5) Prislusnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.



36. Podla § 116 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., ak prisludnik vykonava Statnu sluzbu nadCas, patri
mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna ¢ast sluzobného platu priznaného v ase Statnej sluzby
nadc&as zvySena o 30 %, a ak ide o def nepretrzitého odpocinku v tyzdni, zvySena o 60 %..

37. Podla § 122 ods. 1, 2 pism. a), 3 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1
uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluZzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja. (2) Ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu
hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného
platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy,
ak ide o deri sluzobného pokoja. (3) Nahrada za sluzobnu pohotovost’ podla odsekov 1 a 2 nepatri za
Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je
Statnou sluzbou nadcas.

38. Podla § 130 zakona €. 315/2001 Z.z., prisludnou €ast'ou sluzobného platu na uc¢ely tohto zakona pri
40-hodinovom tyZzdennom sluzobnom &ase je 1/175 sluzobného platu. Pri inom tyZdennom sluZzobnom
Case sa prislusna &ast’ sluzobného platu umerne upravi.

39. Podla § 11 pism. c) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, E. I. B. J. P. istrednym organom Statnej spravy pre Policajny
zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor.

40. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

41. Podla § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

42. Podla § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy

43. Podla § 19 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalejlen "CSP"), popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

44. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

45. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Sud vykonal dokazovanie Zalobou (&.l.1-16), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dna
10.9.2022 (&.I. 17), pracovnou zmluvou zo dfia 14.11.1991 (€.I. 19), ozndmenim o vyske a zloZeni
platu zo dha 26.7.2022 (¢.l. 20), tabulkou odpracovanej pohotovosti za Zalované obdobie 09/2019 -
08/2022 (&.1. 21), 40ks vyplatnymi paskami za obdobie 09/2019 - 08/2022 (&.I. 22-41), Smernicou EP
a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (C.I. 42-47),
rozsudkami Sudneho dvora 106/77, C-518/15, C-46/93 a C-48/93, C-52/04 (C.I. 48-81), spravou
oSetrujuceho lekara z 15.5.2021 (&.1. 82-83), vyjadrenim Zalovaného k Zalobe (¢.l. 111-136), poverenim
na zastupovanie zo dia 10.3.2022 (€.I. 137), replikou Zalobcu (&.I. 148a-148s), planom sluzieb HS
BB-C za obdobie od septembra 2019 do augusta 2022 (&.I. 149-202), rozsudkom Okresného sudu



Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/59/2022 (&.1. 203-235), rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/15/2021 s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/34/2022 (&.1. 236-267), duplikou Zalovaného
(€.1.276-277), poverenim na zastupovanie zo dna 17.5.2023 (€.I. 278), ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v spise.

48. Sud z listinnych dékazov, z prednesov na pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového materialu
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

49. K vznesenej namietke miestnej neprisludnosti sudu, sud poukazuje na § 19 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je popri vSeobecnom sude Zalovaného, na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode
nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Ako uz sud uviedol, zo skutkového stavu
veci je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatnil nahradu 8kody, ktora mu bola spésobena v suvislosti s
vykonom jeho sluzby prisluSnika HaZZ, ktoru vykonava na Q. J. R. |. D. D., teda v uzemnom obvode
Okresného sudu Banska Bystrica. Su€asne mu v mieste vykonu Statnej sluzby malo dojst’ k zasahu
do jeho prav. S poukazom na ustanovenie § 19 pism. b) CSP, preto sud povaZoval namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica, za nedévodnu.

50. V konani nebolo sporné, Zze predmet sporu sa tykal aplikacie prava Eurépskej Unie.

51. Nebolo sporné, Zze predmetnom tohto konania bol narok Zalobcu uplatneny vod&i Zalovanému
titulom nahrady Skody z poruSenia prava Eurdpskej unie, analogicky uplatneny podfa ustanoveni
0 nemajetkovej ujme, vo vysSke 6.586,82,-EUR za obdobie od septembra 2019 do augusta 2022,
ktora mala byt Zalobcovi spbsobena prekroenim maximalneho limitu ty?denného pracovného &asu,
stanoveného ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES v obdobi od septembra 2019 do augusta 2022,
v désledku nespravnej implementacie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z.

52. V konani nebola sporna existencia sluzobného pomeru Zalobcu v HaZZ, za celé Zalované obdobie.
Tato skuto€nost bola medzi sporovymi stranami nesporna a bola preukazana pracovnou zmluvou zo
diia 14.11.1991, ozndmenim o vySke a zloZeni platu zo diha 26.7.2022 aj vyplatnymi paskami za celé
Zalované obdobie.

53. Sud povazoval za nesporné aj to, Ze Zalobca ako prislusnik HaZZ v sluzobnom pomere v rozhodnom
obdobi mal sluzobny &as rozvrhnuty nerovhomerne, pricom pracovna zmena sa skladala z vykonu sluzby
(vrozsahu 17, resp. 16 hodin) a z uréenej sluzobnej pohotovosti, nasledujucej bezprostredne po vykone
sluzby (v rozsahu 7, resp. 8 hodin a to v ase od 22:00 do 06:00 hod). Nesporné bolo, Ze v ramci jednej
pracovnej zmeny, Zalobca stravil na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin a Ze za jeden mesiac
odpracoval aspon 10 takychto zmien. Nesporné medzi sporovymi stranami bolo aj to, Ze vykon sluzobnej
pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu €ast’ (odmenovanu ako praca nad¢as) a neaktivnu Cast’ priCom
ani ur€ena ani nariadena sluzobna pohotovost sa nezapocitavala do sluzobného - pracovného ¢asu.
Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca sa po€as celého trvania sluzobnej pohotovosti musel zdrziavat na
hasiskej stanici a Ze musel byt fyzicky aj psychicky pripraveny vykonat' vyjazd do jednej minuty od
nahlasenia.

54. Dalej nebolo sporné, Ze v obdobi od septembra 2019 do augusta 2022 Zalobca odpracoval spolu
1.814,04 hodin sluZobnej pohotovosti (ur€enej aj nariadenej) a Ze Ziadna z tychto odpracovanych
hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapogitana do pracovného &asu. Zalobca odsluzil sluzobnu
pohotovost, za obdobie september 2019 az december 2019 v rozsahu 211,15 hodin (15%-nej uréene;j
sluzobnej pohotovosti), za obdobie januar 2020-december 2020 v rozsahu 661,96 hodin, (654,96
hodin 15%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti a 7 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Case
pracovného pokoja), za obdobie januar 2021 - december 2021 v rozsahu 501,21 hodin (473,21 hodin
15%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti a 28 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti ) za obdobie
januar 2022 - august 2022 v rozsahu 439,72 hodin (432,19 hodin 15%-nej urenej sluzobnej pohotovosti
a 7,53 hodin 30%-nej urCenej sluzobnej pohotovosti). Uvedené skutonosti boli preukdzané tabulkou
odpracovanej pohotovosti za Zalované obdobie 09/2019 - 08/2022.

55. Zalovany Zalobcom predloZzené listinné dokazy a z nich vyplyvajice skutonosti tykajluce sa
sluzobného pomeru Zalobcu, po&tu odpracovanych hodin Zalobcom, poctu hodin odpracovanej uréenej



a nariadenej sluzobnej pohotovosti, 0 hodinovej sadzbe a o pritomnosti Zalobcu na pracovisku pocas
sluzobnej pohotovosti nerozporoval, vyslovne ich nepoprel. Sud preto tvrdenia Zalobcu o uvedenych
skuto€nostiach, s poukazom na § 151 ods. 1 CSP, povaZoval za nesporné.

56. Napokon nebolo v konani medzi sporovymi stranami sporné ani to, Ze garantom riadnej transpozicie
Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku je Slovenska republika, E. I. B. O. Ze
nesplnenie povinnosti transpozicie smernic Eurépskej unie do vnutroStatneho poriadku Slovenske;j
republiky je zodpovedny zakonodarny organ Slovenskej republiky, ktorym je Narodna rada Slovenske;j
republiky.

57. V konani bola sporna namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v konani,
vznesena Zalovanym.

58. Sporna bola transpozicia smernice 2003/88/ES v zak. & 315/2001 Z.z., resp. rozsah tejto
transpozicie.

59. Sporny bol pravny zaklad uplatneného naroku.
60. Sporna bola aj primeranost’ uplatneného naroku pokial iSlo o jeho vySku.

61. Po preskimani veci sud uvadza, Zze Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady su zavazné pre
Clenské Staty Eurdpskej unie a to pokial ide o ciel, ktory sa ma konkrétnou smernicou dosiahnut. Forma
a metdda dosiahnutia tohto ciefa, sa ponechava na ¢lenské Staty. Vnutrotatny zakonodarca, t..
v pripade Slovenskej republiky, Narodna rada SR, musi v zasade prijat transponujuci pravny akt,
ktorym sa vnutroStatne pravne predpisy prispdsobia ciefom ustanovenym v smernici. Smernicu je
potrebné do vnutrostatneho pravneho poriadku implementovat v€as a spravne. Smernice samotné totiz
nemaju priamy ucinok. Judikatira Sudneho dvora rozliSuje dve moznosti aplikacie smernic. Nepriama
aplikacia smernice na ucely interpretacie vnutroStatneho prava, ktord bez ohladu na priamy G&inok
smernice umozfiuje u€astnikovi konania Ziadat, aby sudny alebo spravny organ vykladal vnutrostatne
pravo v sulade s ustanoveniami a ciefmi smernice (tzv. eurokonformny vyklad) alebo priama aplikacia,
ktora vychadza z priameho U¢inku smernice, na zaklade ktorej fyzickej alebo pravnickej osobe, resp.
Clenskému Statu, vyplyvaju priamo zo smernice konkrétne prava resp. povinnosti. Sudny dvor Eurdpskej
unie rozhodol, Ze urCité opatrenia stanovené smernicou mézu mat vo vynimo&nych pripadoch priamy
ucinok na Clensky Stat aj vtedy, ak dany Clensky Stat eSte neprijal transponujuci pravny akt. Doktrina
priamej ucinnosti smernic je tak vysledkom rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie. Sudny dvor rovnako judikoval, Ze znenim smernic nie su viazané len vnutro$tatne sudy, ale aj
ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. V pripade netransponovania smernice alebo
pri nespravnej transpozicii smernice, ktord ma priamy ucinok, osoby, ktoré su takymto nekonanim Statu
poskodené, sa m6zu voci Statu domahat nahrady spdsobenej Skody, za ktoru Stat zodpoveda objektivne.
Sud dalej poukazuje aj na ¢lanok 7 ods. 2, 5, ¢&lanok 144 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorych je sud viazany medzinarodno-pravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom. Sud je viazany aj judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Komunitarne pravo je tak nadriadené pravu
Clenskych Statov, priCom by medzi nimi nemal byt rozpor a v pripade, ak rozpor je, potom rozpor
medzi komunitarnym a vnutrodtatnym pravom by mal byt vyrieSeny v prospech komunitarneho prava.
Vztah Uniového a vnutrostatneho prava sa teda riadi zasadou prednosti a priameho Ucinku a tiez
povinnostou vnutroStatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava tzv. ex offo, z Uradne;j
povinnosti.

62. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 6.586,82,-EUR titulom nahrady Skody, spésobenej
poruSenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len "Smernica 2003/88/ES"), tym spOsobom, Ze
predmetna smernica, podla tvrdenia Zzalobcu, nebola s&asti implementovana do vnutroStatneho
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢im malo ddjst k poruSeniu Uniového prava Zalovanym ako
Clenskym Statom Eurdpskej unie a k zasahu do prav Zalobcu.

63. Sud skumal naplnenie zakladnych predpokladov absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu, t.j.
skumal, &i doslo k poruSeniu uniového prava, konkrétne Smernice 2003/88/ES, jej netransponovanim v



celom rozsahu a jej nedodrziavanim pokial ide o maximalny tyzdenny pracovny ¢as, o nezapocitavanie
pracovnej pohotovosti Zalobcu, ako hasi€a pritomného na pracovisku, do jeho sluzobného (pracovného)
Casu, ¢itym boli poruSené prava Zalobcu, &i je poruSenie prav Zalobcu dostatoCne zavazné, €i Zalobcovi
porusenim prav vznikla Skoda a &i je dana priama pri¢inna suvislost medzi porusenim prava Eurépske;j
Unie a Skodou spbsobenou Zalobcovi ako jednotlivcovi.

64. Sud sa v konani predovSetkym zaoberal vecnou legitimaciu sporovych stran, ktord sud skuma tzv.
ex offo, t.j. aj bez vznesenia namietky, v kazdom sudnom konani. V danom pripade, vzniesol namietku
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, Zalovany.

65. Sud mal za to, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu bola v konani dana. Sud poukazuje na rozsudok
ESD C- 429/09 zo dha 25.11.2010 vo veci L. M., z ktorého vyplyva, Ze hasi¢ zamestnany v ramci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, ktory odpracoval priemerny tyzdenny pracovny ¢as
presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, sa
moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s ciefom
ziskat' nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia. Sudny dvor Eurépskej Unie tak
judikoval, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy u&inok, pretoZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi.

66. K spornej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, sud v nadvaznosti na zistenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu uvadza, Ze po preskimani veci mal za to, Ze aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného
je v konani dana a namietku zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie preto povazoval
za nedbévodnu. Ako uz sud uviedol, Smernica 2003/88/ES, priznava jednotlivcovi prava v ramci
minimalnych pozZiadaviek na bezpeénost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu a ma
priamy ucinok. Smernica teda stanovuje minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpoc€inku,
rocnej dovolenky, prestavky v praci, maximalny tyZdenny pracovny c¢as, urCité aspekty nocnej
prace a prace na zmeny a rozvrhnutia prace. Sud v tomto smere opatovne poukazuje na to,
Ze predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti
Clenského Statu za takto vzniknutld Skodu. Zodpovednost' ¢lenského Statu Eurdpskej unie tak plati v
pripade kazdého poruSenia bez ohladu na verejny organ, ktory sa poruSenia dopustil a bez ohladu
na to, aky verejny organ ma, podfa vnutroStatneho prava, povinnost Skodu nahradit. Z uvedenych
dovodov je preto Zalovany - Slovenska republika, v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za
ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého
patri Hasi€sky a zachranny zbor (pravna uUprava zriadenia, postavenia organizacie a riadenia HaZZ,
Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim Statne;j
sluzby prisludnikov HaZZ), ktorého prislusnikom bol Zalobca v posudzovanom obdobi. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je zarover Statny organ, do kompetencie ktorého spada zodpovednnost aj
za riadnu transpoziciu smernic Eurépskej unie do slovenského pravneho poriadku tykajuce sa upravy
poziadaviek na bezpeénost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného &asu prislusnikov HaZZ.
V pripade, Ze si Zalovany (3tat Slovenska republika) ako adresat Smernice 2003/88/ES, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, povinnost prijat’ vSetky opatrenia legislativnej povahy s cielom
dosiahnutia u€elu Smernice 2003/88/ES nesplnil, je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice.
Pasivna legitimacia Zalovaného tak bola v konani dana. Sud vo svojich zaveroch poukazuje aj na
rozhodnutia ESD, na ktoré poukéazal Zalobca a to okrem uz uvedeného rozsudku ESD C- 429/09 zo
dnia 25.11.2010 vo veci L. M., aj na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93
zo dfia 5.3.1996 vo veci Brasserie du pecheur a Factortame, rozsudok C-118/08 zo dna 26.10.2010 vo
veci Transportes Urbanos y Servicos Generales SAL, ako aj na uznesenie C-437/05 zo diia 11.1.2007
vo veci P. ., rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 vo veci D. A., rozsudok C-524/04 vo
veci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.

67. Sud dalej poukazuje na samotné ustanovenia Smernice 2003/88/ES a ich vyklad, pricom podla ¢l. 1
ods. 1 Smernice 2003/88/ES, tato ustanovuje minimalne poziadavky na bezpeénost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného &asu, pricom podla ods. 3 sa smernica vztahuje na v8etky odvetvia ¢innosti
verejné a sukromné podfa €lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17,
18 a 19 tejto smernice. Podla ¢l.2 Smernice 2003/88/ES je pracovny &as akykolvek ¢as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnatrodtatnymi pravnymi predpismi alebo praxou. Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovhym Casom. Praca na zmeny je akdkolvek metéda organizacie pracovného ¢asu na zmeny, pri



ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla uréitého rozvrhnutia vratane
rotujuceho rozvrhnutia, pricom pracovny &as modzZze byt nepretrzity alebo preruSovany a pre
pracovnikov ma dbésledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyzdriov pracuju v réznom C&ase.
Podla ¢&lanku 6 Smernice 2003/88/ES C&lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeCnost a zdravie pracovnikov, tyZzdenny pracovny &as
bude obmedzeny zdkonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi. Priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie
7 dni vratane nadCasov neprekroCi 48 hodin. Uz z uvedenych ustanoveni Smernice 2003/88/
ES je zrejmé, Ze tato smernica upravuje minimalne poZiadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre
organizaciu pracovného €asu a vztahuje sa na vSetky odvetvia ¢innosti verejné aj sukromné. Sud
dalej poukazuje aj na to, Ze Smernica 2003/88/ES v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky,
ktoré moézu cElenské Staty uplatnit, vzhfadom na osobitnu povahu prisludnych &innosti (uvedenych
v &l. 17 tejto kapitoly), osobitne uvedenych pracovnikov, odchylok podla kolektivnych dohdd, avsak pri
zachovani nélezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov. Podla
¢l. 17 kapitoly 5, sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfovania Clankov 3 az 6, 8 a 16 vtedy, ked
vzhlfadom na osobitnd povahu prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného €asu nemeria, alebo nie
je vopred uréené, alebo si hovopred mézu ur€it’ sami pracovniciaaj to len pri zachovani nalezitého
zretela na vSeobecné zdsady ochrany bezpelnosti a zdravia pracovnikov. K uvedenym odchylkam
a vynimkam sud uvadza, Ze Statna sluzba Zalobcu ako hasi€a, nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré
by mali zakladat vynimku z pdsobnosti Smernice podla ¢lanku 17. Smernica pre &lenské Staty
zéroven uréuje prechodné obdobie na zosuladenie vnutroStatnej legislativy tykajucej sa organizécie
pracovného Casu. Pokial ide o Smernicu 89/391/EHS, podla €.l. 2 ods. 1 sa tato smernica vztahuje na
vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu,
sluzby, vzdelavanie, kultdru, volny €as atd.) Podla &l. 2 ods.2 Smernice 89/391/EHS, sa neuplatriuje
tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti
verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej
ochrany. V tomto pripade sa bezpelnost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi
zabezpecit v zmysle cielov tejto Smernice. Tato vynimka z pésobnosti Smernice 89/391/EHS, ktora je
definovana v pomerne Sirokom rozsahu, sa musi vykladat tak, Ze ¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS
nevyluéuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto
sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouZzitiu ustanoveni smernice.
Vynimka sa tak obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade neoCakavanych
udalosti priamo ohrozujucich Zivot, zdravie, i majetok, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny Cas pre zasahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu ako hasi¢a, okrem inych
uloh zahffia aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, za Standardnych podmienok, ¢innosti ktoré
suU s fou spojené, mozno vopred planovat a to vratane pracovného €asu. Vykon sluzby Zalobcu sa tak
podla nazoru sidu nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem
spoloCenstva v oblasti zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci. Aj v zmysle
zaverov rozhodnuti ESD (C-52/04, C-397/01, C-403/01), sa na sluzbu zalobcu smernica vztahuje v
plnom rozsahu a &innosti vykonavané zasahovymi silami verejnej hasiCskej sluzby patria do pdsobnosti
uvedenych smernic. Odchylky sa mézu tykat' len ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 Smernice 2003/88/ES, teda nie
¢l. 6 a maximalneho 48 hodinového tyZdenného pracovného Casu. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
a vysS&ie uvedenych smernic, je potrebné prijat’ zaver, Ze sluzobna &innost Zalobcu ako hasi¢a, patri do
posobnosti Smernice 2003/88/ES.

68. Teda, mozno konstatovat, Ze v ramci tvorby pravneho predpisu, zak. &. 315/2001 Z.z., bol Stat
povinny zabezpedit aj stanovenie predpisaného limitu 48 hodin maximalneho tyzdenného pracovného
Casu, ako je stanoveny v ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pre kazdé obdobie 7 dni v ramci
stanoveného referenéného obdobia.

69. Sud sa dalej zaoberal znenim ustanoveni zéakona €. 315/2001 Z.z. V zmysle ustanoveni § 85 ods. 1,
2 a § 86 ods. 2 zdkona &. 315/2001 Z.z., je sluzobny €as Zalobcu ¢asovy usek, v ktorom vykonava Statnu
sluZzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny €as je 40 hodin tyZdenne a méze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne, na obdobie Siestich mesiacov. Sluzobny urad ur€uje Zzalobcovi okrem toho aj sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby (podfa §
86 ods. 2) v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, pri€¢om na zabezpec&enie nevyhnutnych uloh méze
sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit Zalobcovi aj sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného &asu. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych



sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin a celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby spolu s na fu
bezprostredne nadvazujiucou uréenou sluzobnou pohotovostou, je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.
Zakon €. 315/2001 Z.z., do ktorého mala byt transponovana Smernica 2003/88/ES, takymto sp6sobom
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as Zalobcu tak, Ze tento je sice ako sluzobny €as ohrani¢eny po¢tom
40 hodin tyzdenne, av8ak spolu s nafl bezprostredne nadvazujucimi sluzobnymi pohotovostami, &i uz
urenou (§ 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z.) alebo nariadenou (§ 92 ods. 2 zak. €. 315/2001 Z.z.),
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €lanku 6 pism. b) Smernice, t.j. 48 hodin tyZdenne, pricom
sa do sluzobného 8asu nezapogitava. Preto, ak smernica ako $pecificky pramen prava Unie vyZaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku, potom maju byt ustanovenia smernice prebraté tak (jasne a nespochybnitelne),
aby sa vo vnutrostatnom prave dosiahol stav, ktory je sledovanym smernicou. V danom pripade,
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES jednoznalne stanovuje, Zze priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroli 48 hodin. Z vy$8ie uvedenych ustanoveni zak. €.
315/2001 Z.z. v8ak vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby v rdmci sluzobného &asu
a v ramci urenej sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as. Napriek
tomu, Ze stale ide o vykon $tatnej sluzby, sa sluzobna pohotovost nezapocitava do sluZzobného Casu
(pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom). Smernica 2003/88/ES, okrem maximalneho 48 hodinového
tyzdenného pracovného &asu, aj v ¢lanku 2 bod 1 a 2 vyslovne ustanovuje, Ze pracovny ¢as predstavuje
akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a ¢as odpocinku je akykolvek &as, ktory
nie je pracovnym &asom. Cas uréenej sluzobnej pohotovosti Zalobcu ma byt teda suastou sluzobného
Casu (nejde o €as odpocinku). Z uvedenych skuto¢nosti tak vyplyva, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. je v
rozpore so Smernicou 2003/88/ES, ked celkom nepochybne &l. 2 bod 1., 2/. a &l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES neboli do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, resp. vobec. Neobstoji
preto tvrdenie zalovaného, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, resp. ze
Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. nie je v rozpore s touto smernicou. Sud vo svojich zaveroch
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 zo diia 14. 12. 2022.

70. Zo znenia ustanoveni zak &. 315/2001 Z.z. tak mozno vyvodit zaver, Ze prava zalobcu boli,
vzhladom na znenie ¢l. 6 pism. b)a ¢l. 2 bod 1., 2. Smernice 2003/88/ES, v uplatnenom obdobi
poruSované. PoruSovanie prav Zalobcu je podla ndzoru sudu mozné povazovat za dostato¢ne zavazne,
pretoZe na jednej strane ide o prava s osobithnym vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poZiadavku
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a na strane druhej, ide o porudovanie prav Zalobcu
dihotrvajuce a suvislé. Z rozhodovacej €innosti ESD vyplyva, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na
nahradu Skody vzniknutej poruSenim Uniového prava zo strany ¢lenského Statu v pripade, ak su splnené
3 podmienky, a to Ze k poruSeniu prava jednotlivca doSlo a toto poruSenie je dostatoCne zavazné,
Ze mu porusenim prava vznikla Skoda, resp. ujma a priama pri€inna suvislost medzi poruSenim prav
jednotlivca a vznikom $kody. Ako sud uz uviedol, k poruseniu prava Unie a tym aj prav jednotlivca
doSlo a sud ho povazoval za dostatocne zavazné. Realny sluzobny &as zodpovedajuci ¢asu, pocas
ktorého bol Zalobca fyzicky pritomny v mieste vykonu sluzby, dlhodobo a suvisle prekracoval, spolu s
odsluzenymi sluZzobnymi pohotovostami, maximalny 48 hodinovy tyZzdenny sluZobny (pracovny) €as.
Sud s poukazom na rozsudok ESD C-429/09 vo veci L. M. O. iné rozhodnutia ESD, na ktoré poukazoval
Zalobca (rozhodnutia C-303/98 vo veci Simap, C-241/99 vo veci Confederacion Intersindical Galega
(CIG), C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-518/15 vo I. J. E.), suhlasil s tvrdeniami
Zalobcu, Ze uz samotna strata ¢asu odpoc€inku je dévodom na priznanie Skody z poruSenia uniového
prava nedodrzanim 48 hodinového tyzdriového pracovného &asu. Skodu tak predstavuje predov$etkym
ujma, ktord Zalobcovi vznikla v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol
maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as podfa &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dodrzany.
KedZe pre takyto pripad absentuje vnutrostatna Uprava, ktora by explicitne upravila narok jednotlivca na
nahradu $kody z porudenia prava Eurépskej Unie, Zalobca analogicky poukazoval na ustanovenia § 11
- § 13 Obcianskeho zakonnika, upravujuce nemajetkovu ujmu, ako na ustanovenia obsahom a ucelom
najblizSie k nahrade Skody poruSenim Uniového prava. K Zzalobcom pouzitej analégii sud uvadza, Ze z
dbvodu, ze Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade
jej poruSenia a ani pravny poriadok SR nema vyslovnu pravnu Upravu vztahujucu sa k pravu jednotlivca
na nahradu Skody proti Statu pri poruSenim prava Eurdpskej uUnie, ked' ani zakon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, sud
dospel k zaveru, ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav, argumentaciu Zalobcu povazoval za dévodnu
v tom, Ze ujma Zalobcu, ktora mu vznikla nereSpektovanim Smernice 2003/88/ES, ma najblizSie k



zasahu do osobnosti Zalobcu a je ju teda mozné analogicky posudzovat’ podla ustanoveni § 11 az 13
Obcgianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Su€asne sud povazoval za dévodné
aj to, Ze nahrada $kody spdsobené jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU) porusenim prava Unie
musi byt primerana vzniknutej Skode. Pokial ide o priamu priinnu suvislost medzi poruSenim prava
Eurdpskej unie a Skodou Zalobcu z porusenia tohto prava, sud mal za to, Ze vzhfadom na uz uvedené
skuto€nosti, bola priama pri¢inna suvislost’ v konani preukazana, pretoze v pripade ak by transpozicia
¢l. 2 ods. 1 a &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES do zékona €. 315/2001 Z. z., bola spravna, Zalobcovi
by nemohol byt sluzobny &as, ktory mal odsluzit' planovany tak, Ze uz pri jeho planovani bolo zrejmé,
Ze bude prekragovany 48 hodinovy pracovny tyzdefi. Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES je pritom
jasnou a konkrétnou normou Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného
Casu neponechava &lenskym Statom priestor na volnu uvahu. Teda, kedZe poruSenim ustanoveni
Smernice vznikla ujma jednotlivcovi z ddvodu, Ze Smernica nebola transponovana do vnutrostatneho
pravneho poriadku spravna a nebola dodrzana, potom k poskodeniu prav zalobcu doSlo prav e v
priamej priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného. Skoda Zalobcu spoéivala v
strate prava na odpocinok a tym aj k zdsahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, kedZe reélne
musel odpracovat’ viac ako maximalny tyZdenny pracovny €as uréuje Smernica 2003/88/ES. VSetky
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu vzniknutt Zalobcovi tak boli splnené. Zalobu sud, &o
do pravneho zakladu, povazoval za dévodnu a to v celom rozsahu zalovaného obdobia.

71. S poukazom na zavery, ku ktorym sud dospel, povazoval sud obranu Zalovaného spodivajucu v
tvrdeniach, Ze Smernica 2003/88/ES bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana
spravne, Ze paragrafové znenie zakona ¢€. 315/2001 Z. z. tejto smernici neodporuje, Ze &as sluzobnej
pohotovosti, v ktorom neddjde k sluzobnym vyjazdom sa do sluzobného ¢asu nezapoditava dévodne,
pretoze ked nejde o sluzobny vyjazd, potom nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapoditat
do pracovného sluzobného ¢asu, sud povazoval za nedévodné a v priamom rozpore s ustanoveniami
¢l. 6 pism. b)a ¢l 2bod 1., 2. Smernice 2003/88/ES ako aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou
¢innostou ESD. Je totiZz nepochybné, Ze podla citovanej Smernice 2003/88/ES, je pracovnym ¢asom aj
Cas pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku. Za nedévodnu a v rozpore so znenim Smernice 2003/88/ES sud povaZzoval aj namietku
zalovaného, ze zalobca mal upozornit zamestnavatela na skutoCnosti, ktoré az teraz tvrdil v sidnom
konani, resp. Ze ho mal poZiadat, aby mu neuréoval sluzobnu pohotovost' nad hranicu uvedenu v &l. 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES. Okrem toho, Ze Ziadne ustanovenie Smernice 2003/88/ES nevyzaduje
takyto postup jednotlivca, podla nazoru sudu nemozno spravodlivo od Ziadneho jednotlivca vyZadovat,
aby ako slab8ia strana €i uz v sluzobnom vztahu, alebo vSeobecne vo vztahu k Statu a Statnym orgdnom,
Ziadal svojho nadriadeného alebo $tat o dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych Smernicou
2003/88/ES. Sud v tomto smere pre Uplnost poznamenava, ze zalobca v konani uviedol, ze o zlepSenie
pracovnych podmienok sa kolektivne snazili "roky-rokuce" aj u svojich nadriadenych, aj u odborov, aviak
bezvysledne a ich staznosti koncili niekde "hore".

72. Pokial ide o vy8ku nahrady, Skoda spésobena jednotlivcovi poruSenim prava unie musi byt
nahradena tak, aby bola primerana vzniknutej Skode. Ako uz sud uviedol, z dévodu, Ze slovensky pravny
poriadok neobsahuje ustanovenia na odskodnenie jednotlivcov pri poruSeni komunitarneho prava,
sud povazoval za akceptovatelné uplatnenie nahrady 8kody analogicky podla§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, kedze doslo k poruSeniu prava zalobcu na odpocinok po praci v désledku ¢oho priSiel o ¢as
ktory by venoval osobnym a rodinnym aktivitam, fyzickej €i psychickej relaxacii. Vzhladom na sustavnost
a dlhodobost poruSovania prav zalobcu mal sud za to, ze iba samotné konStatovanie porusenia
prav zalobcu, by nebolo dostatoénym zadostucinenim. Spbsobila forma odSkodnenia porusenych prav
Zalobcu, bola pefiaznd nahrada. Pokial ide o vy3ku uplatnenej 8kody, analogicky vo forme
nemajetkovej ujmy, sud vychadzal predovSetkym z vypovede Zalobcu pokial ide o pocitovanie vzniknutej
Skody nim samotnym, dalej z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky a z vyplatnych
pasok za Zalované obdobie. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody vygislenej podla poétu
hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného ¢asu,
pricom za primerani nahradu povaZzoval finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktori mu
priznava zakon €. 315/2001 Z.z. ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti podla § 122 ods. 1
zédkona €. 315/2001 Z. z., (t.j. mimo ur€enej sluzobnej pohotovosti). Sud stanoveny postup Zalobcu
pri vypocte nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a spésobu, akym k zasahu do jeho
prav doslo, ako aj k nasledkom v Zivote Zalobcu. Zalobca podla dochadzkového systému odsluzil
v obdobi od septembra 2019 do augusta 2022, celkom 1.814,04 hodin, za ktoré si uplatnil Skodu vo



vySke 6.586,82,-EUR. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi odmenou, ktora sa priznava za vykon
nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2, ktora je vysSia (vo vySke 50 % z prindleziacej hodinove;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pohotovosti podla § 122
ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.z, za ktoru je odmena nizSia (15% alebo 30 % penaznej nahrady z
prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku).
Vysku Skody potom Zalobca urcil ako suc€in poctu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. za prisludny kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku a
sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 15 %) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti
odpracovanej v &ase pracovného pokoja ako suc&in odpracovanych hodin v €ase pracovného
pokoja a sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej nahrady z prindleZiacej hodinovej sadzby za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 30 %). KedZe Zalovany nerozporoval doklady
predloZzené Zalobcom, sud ich povazoval za nesporné a vychadzal z nich. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca pri vypocte nezohladnil dovolenku, resp. praceneschopnost, sud nepovazoval za doévodné,
pretoZe ani podla ¢l. 16 Smernice sa tieto do vypo&tu maximalneho tyZzdenného pracovného &asu v
referenénom obdobi nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

73. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze za obdobie september 2019
az december 2019 priznal zalobcovi nahradu Skody vo vySke 6.586,82,-EUR, ked nebolo sporné, Ze
Zalobca v obdobi od septembra 2019 do augusta 2022 Zalobca odpracoval sluzobnu pohotovost uréenu
v zmysle § 92 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. v celkovom rozsahu 1.814,04 hodin. Nemajetkova
ujma tak v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje za obdobie september 2019 aZz december 2019 spolu
sumu 659,54,-EUR (nemajetkova ujma za 15%-nu uréenu pohotovost spolu 659,54,-EUR a za 30%-nu
uréenu pohotovost spolu 0,-EUR), za obdobie januar 2020 az december 2020 spolu sumu 2.355,79,-
EUR (nemajetkova ujma za 15%-nu urenu pohotovost spolu 2.341,49,-EUR a za 30%-nu uréenu
pohotovost spolu 14,30,-EUR), za obdobie januar 2021 az december 2021 spolu sumu 1.859,24,-EUR
(nemajetkova ujma za 15%-nu uréenu pohotovost spolu 1.798,57,-EUR a za 30%-nu uréenu pohotovost
spolu 60,67,-EUR) a za obdobie januar 2022 az august 2022 spolu sumu 1.712,25,-EUR (nemajetkova
ujma za 15%-nu uréenu pohotovost spolu 1.695,49,-EUR a za 30%-nu uréenu pohotovost 16,76,-
EUR). Celkovl vySku nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie september
2019 az august 2022 pri odpracovanych hodinach sluzobnej pohotovosti urCenej podla § 92 ods.
1 zakona &. 315/2001 Z. z. v rozsahu 1.814,04 hodin tak predstavuje suhrnne sumu pozadovanu
Zalobou vo vyske 6.586,82,-EUR. Uplatnenu sumu sud povaZoval za primeranu nemajetkovej ujme,
ktora Zalobcovi vznikla. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi na Uvahe sudu, vychadzajiuce;j
zo zisteného skutkového stavu. Sud posudzoval primeranost’ vysky uplatnenej nahrady k ujme, ktora
v dosledku neuplnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky
vznikla Zalobcovi. Ugelom priznania nahrady je satisfakcia za spésobeny zasah do Zivota Zalobcu. Za
primeranu nahradu Zalobca povazoval finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava
zakon €. 315/2001 Z. z. ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti, t.j. mimo ur&enej sluzobnej pohotovosti
(§ 122 ods. 2 zékona &. 315/2001 Z. z.), pricom si uplatnil iba sumu, ktora neprevySuje 35% z jeho
hodinovej mzdy. Sud takuto nahradu povaZoval za primeranu charakteru a spésobu zasahu do prav
Zalobcu.

74. Po preskumani veci zo skutkovej a pravnej stranky a po vyhodnoteni vykonanych dékazov, kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, ¢o vy3lo za
konania najavo, vratane tvrdeni sporovych strén, sud s poukazom na citované ustanovenia pravnych
predpisov dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu na nahradu $kody z porudenia prava Eurépskej Unie
nespravnym prevzatim Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zakona
&. 315/2001 Z. z., bol preukézany a bol uplatneny dévodne. Zalobu preto sid povaZoval za dévodni v
celom rozsahu ¢o do doévodu aj vysky a Zalobe vyhovel.

75. Sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko mal za
to, Ze tato lehota je s ohfadom na vysku nahrady primerana. Lehotu na plnenie 15 dni v konani navrhol
Zalovany a Zalobca s jeho navrhom suhlasil.

76. Zaverom sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych



stranami sporu (porovnaj nalez US SR sp. zn. |. US 241/07 zo dia 18. 09. 2008). Taktiez Eurépsky
sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju (GarciaRuiz c. Spanielsku z 21. 01. 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998). Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat' sa tvrdeniami stran sporu, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe.

77. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol Zalobca UspeSny v celom rozsahu.
Sud mu preto priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud
rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu ur¢€il sud zaliatok lehoty
na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
nahrady trov konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) aZ h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



