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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcov: 1/ X. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX/XX, P., 2/ B. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, P., 3/ B. T., nar. XX.X. XXXX, J. XXX/XX,
P., zastupenym JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom J. Zemana 3141/101, Trencin, proti
Zalovanym 1/ RONEX WORLD s.r.0. so sidlom Osloboditelov 309/3, Drienov, ICO 43 999 107, zastipeny
Peter Farka$, Advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom Puskinova 16, Presov, ICO: 36 855 928, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/ s povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Il. Zalovani 1/ a2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 20.000 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného.

lll. Zalovani 1/ a2/ s G povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 20.000 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

IV.Sud priznava zalobcom 1/ az 3/ proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ aZ 3/ sa Zzalobou dorugenou sidu diia 1.10.2019 domahali proti zalovanym 1/ a 2/
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy z nich vo vySke 20.000 eur za zasah do ich sukromného
a rodinného Zivota.

2. Zalobu skutkovo odévodriovali tym, Ze Zalobca 1/ je pozostalou manzelkou a Zalobcovia 2/ a 3/ su deti
C. ktory zomrel 16.11.2018 v dosledku dopranej nehody, ked vodi€ I. G. ako zamestnanec Zalovaného
1/ viedol nakladné motorové vozidlo zn. C. J. D., ev. €. G (vozidlo poistené u Zalovaného X/) v obci
Y. Y. a svojim konanim z nedbanlivosti spdsobil smrt. V trestnom konani bolo nesporne preukazané,
Ze pri¢inou dopravnej nehody, v désledku ktorej doslo k usmrteniu otca a manzela Zalobcov 1/ az 3/
bolo zavinené konanie zamestnanca zalovaného X/, ktoré zaklada zodpovednost Zalovaného 1/ podla
ustanoveni § 420 ods. X a ods. 2. Zo zapisnice z vysluchu O. W., konatela Zalovaného 1/ vyplyva, Ze
potvrdil, Ze vodi€ I. G. bol v ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného a zaroveh sa vyjadril, Ze



vozidlo C. J. D. bolo v ¢ase dopravnej nehody zakonne poistené v poistovni T, t.j. u Zalovaného X/. X.
maju za to, Ze rozsah poistného krytia je v rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd podfa § 11 a nasl. M. zakonnika, nahrada Skody nemajetkovej ujmy
v prospech pozostalych po obetiach dopravnych nehéd ma byt plne hradena z povinného zmluvného
poistenia, t.j. v danom pripade z poistného poistenia predmetného motorového vozidla V suvislosti s
posudzovanim otazky, &i nahrada nemajetkovej ujmy ma byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim
poukazal na uznesenie US SR zo dfia XX.XX.XXXX, vydané vo veci W..US XXX/XXXX. D. otca a
manzela bola spdsobena nemajetkova ujma v sukromnom a rodinnom Zivote. G. na sukromny a rodinny
Zivot v sebe obsahuje tieZ pravo na spoluZitie s dalSimi osobami, predovietkym s ¢lenmi rodiny je
nepochybne su&ast'ou prava na ochranu osobnosti. So zosnulym otcom a manzelom Zalobcovia X/az 3/
tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami a smrt’ otca a manzela bola
neCakana, tragicka, nenavratne pretrhla medziludské vazby a Zalobcovia stratili moznost zrealizovat
a dalej rozvijat’ svoj sukromny a rodinny Zivot spolu s otcom a manzelom. D. Uraz je neod€initelnym
nasledkom, ktory je nesporne spdsobily zasiahnut do ich sukromia ako pozostalych deti a manzelky.
S otcom a manzelom mali najbliz8i vztah, prifom manzelstvo Zalobcu 1/ a zomrelého bolo harmonické
a preto nasledok jeho smrtefného Urazu prezivaju skutoéne velmi intenzivne. X. 1/ a zomrely mali
harmonické XX roéné manzelstvo, vSetok volny €as stravili spolu, z manzelstva pochadzaju toho ¢asu
uz plnoleté deti, ktoré mali v ase smrti svojho otca dcéra XX rokov a syn XX rokov a obe deti Ziju v
spoloénej domacnosti. K. s otcom mali velmi dobry a priatelsky vztah, pri¢om po smrti otca sa vietka
starostlivost 0 domacnost preniesla vylu¢ne na Zalobcu 1/ a to i po finan€nej stranke, nakolko sa vSetky
naklady na domacnost uhradzali pred smrtou spolo€ne i z jeho prijmu a to zo spoloéného bankového
uctu. C. a otec Zzalobcov C. T. zomrel v pomerne mladom veku XX rokov, teda vo veku, kedy bol schopny
a pripraveny poskytovat' tak manzelke ako aj svojim dvom plnoletym detom svoju starostlivost, pomoc,
radu, ¢i nehu a smrtou otca a manzela pri vy$Sie uvedenej dopravnej nehode doslo k hlbokému zasahu
do ich osobnostnej cti, a teda k zavaznému poruseniu ludského prava zaru€eného ustavou. K. smrtou
otca stratili moznost v buducnosti zdielat' so svojim otcom osobné a pracovné Uspechy ako aj moznost
obrétit sa 0o pomoc a s dbéverou na svojho otca. X. sa domahaju primeraného zadostucinenia v peniazoch
z toho dévodu, Ze moralne zadostucinenie nie je vdanom pripade celkom zjavne postacujuce a jej vySku
stanovili s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj z okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. G. vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy je trvalé
a neodstranitelna, ked pravo na rodinny Zivot je su€astou prava na sukromie a podstatou rodinného
Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na
silnych citovych vézbach. D. otca a manzela bez pochyby kazdy pocituje ako velmi zavaznu a psychicky
zataZzujucu zivotnu situaciu.

X. X. 2/ v podanom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX (€.I. XX spisu) Ziadal navrh v celom rozsahu vo i
nemu zamietnut, povazoval ho za nedévodny. G. existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ v tomto konani a ma za to, Ze absencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ sa nemajetkova
ujma nenahradza z povinného zmluvného poistenia v zmysle ustanoveni zakona &. XXX/XXXX Z. z.
G. na rozhodnutie NS SR zo dfia XX.X.XXXX, kedy NS SR v rozhodnuti sp. zn. XCdo/XXX/XXXX
konstatoval ,D. X C L.’s”ieho sudu D. republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu
obd&ianskopravneho kolégia NS SR. G. nazoru senatu X C treba mat na zreteli, Ze ulohou Ustavného sudu
je ochrana ustavnosti a tomu je prispdsobeny aj rozsah jeho pravomoci.“ E. na diverzifikaciu rozhodnuti
L. sudu D. republiky a absencie rozhodnutia E. senatu L. sudu D. republiky ma za to, Ze pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 2/ v tomto konani dana nie je. V predmetnej otazke absentuje rozhodnutie E.
senatu L. sudu D. republiky v zmysle ustanovenia § 48 Q., ktoré jediné méze byt smerodajné pre
rozhodovanie sudov niZSich stupriov. V pripade absencie tohto zjednocujuceho pravneho stanoviska
v otazke zdsadného pravneho vyznamu neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivne
vyriedena tato otazka. G., Ze v sulade s ustanovenim § 15 X. o G. je zaloZzeny priamy narok Zalobcov
voéi poistovni, a teda Zalovanému X/, ale sami Zalobcovia poukazuju na Specifickost predmetného
pripadu a tvrdia, Ze nemajetkovéa ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla a cely
svoj narok odévodriuju ustanoveniami M. zadkonnika. X. 2/ zdéraznil, Zze imanentnou suc¢astou institatu
nemajetkovej ujmy a jej ndhrady je aj osoba, ktord do prav zasiahla. J. osoby zasahujucej do prav
nemozno uvazovat ani o nahrade nemajetkovej ujmy. X. o G. upravuje len nahradu Skody a zmyslom
a poslanim nahrady nemajetkovej ujmy je jej nevyhnutna spatost s osobou, ktord zasah zakladajuci
narok na nemajetkovi ujmu spésobila. G., Ze Zalovanymi v uvedenom pripade su len poistoviia a
prevadzkovatel vozidla, teda pravnické osoby, ktoré nijako nezasiahli do prav zalobcov, a ak mozno
uvazovat o ich zodpovednosti za ndhradu nemajetkovej ujmy, tak len skrz vodi¢a. G. ako zalovany 2/



nema moznost ospravedinit sa a ani byt prostriedkom zadostucinenia prejednavanim veci. V. nahrada
je az poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostaduje moralne zadostucdinenie, ktorym je
najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. C.
zadostuc€inenim je aj samotné prejednanie veci a ospravedinenie sa toho, kto do prav zasiahol. Ma
za to, Ze pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat moznost tomu, kto zasiahol do prava aby prejavil
[Utost’ a ospravedinil sa, o v kone¢nom désledku méze mat dopad aj na samotnu vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy. G. je potrebné skimat osobu a najma majetkové pomery vodi€a a nie Zalovaného
1/ a uz vObec nie Zalovaného 2/ ako poistovatela. G. navrhol vykonanie dékazu vysluchom vodi¢a
motorového vozidla |. G. so zameranim sa aj na samotny dopad Skodovej udalosti do sféry vodi¢a po
stranke inej ako su jeho majetkové pomery. P., Ze Zalobcovia Zaluju len poistoviiu a prevadzkovatela
vozidla, teda subjekty, ktoré nijako nezasiahli do prav Zzalobcov podfa nazoru Zzalovaného 2/ zdsadne
popreli poslanie indtitutu ndhrady nemajetkovej ujmy a ich konanie vzbudzuje podozrenie len finanéne;j
motivacie. G. ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, tuto Zalovany 2/ povazuje za neprimerane vysoku. Ma
zato, Ze poslanim institutu nemajetkovej ujmy, resp. nahrady nie je nahradzat materialne veci (ako napr.
byt, auto a po pripade pokrytie nakladov adopcie a vychovy dietata zvereného do starostlivosti), jej
zakladnym ucelom je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry. Je nepochybné, Ze doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, najma prava na rodinny Zivot. Tu je v8ak na Uvahe sudu, ¢i a v akej
vySke popri moralnom uspokojeni patri nahrada v peniazoch so zdéraznenim, Ze nie je mozné zamiefiat
nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov na pokrytie majetkovych potrieb, resp. pokrytie
nasledujucich aktivit a nakladov Zalobcov.

X. Zalovany 1/ v podanom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX (&l. XX spisu) Ziadal, aby Zaloba vo vztahu
k Zalovanému 1/ bola zamietnuta. A., Ze nespornymi sa javia skutoCnosti a to skutkovo a pravne tak,
ako boli zistené a ustélené v pravoplatne skonéenom trestnom konani trestnym rozkazom M. sudu X.
sp. zn. XXT/XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX. V konani rozporuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
X/, €o odbvodriuje aktualnou rozhodovacou praxou, kedy Skodou pre ucely zdkona &. XXX/XXXX Z. z.
0 G. zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. L. Zalobca si pred podanim Zaloby nedostato¢ne ustalil okruh stran sporu, nakofko
prevadzkovatelom motorového vozidla nie je Zzalovany X/, ale iny pravny subjekt O. W. - O., miesto
podnikania X. XX, K., ICO XX XXX XXX s ktorym bolo zarovef dojednané G. motorového vozidla C.
J.D.,ev.¢.G

X. Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom podanim zo dfia XX.XX.XXXX
(€.I. XX spisu) nad'alej zotrvavaju na podanej Zalobe. L. s obranou Zalovaného X/, ktory namieta svoju
pasivnu vecnu legitimaciu a to z dévodov, Ze z trestného konania, ktoré bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom M. sudu X. z XX.XX.XXXX, sp. zn. XXT/XX/XXXX jednoznaéne vyplyva, Ze dfia XX. XX.XXXX
utrpel C. T. smrtelny draz, ked |. G., ako zamestnanec Zalovaného 1/ viedol ndkladné motorové vozidlo
zn. C. - J. D., ECV G a dopravnt nehodu spdsobil vodié v pracovnom &ase a pouZitim sluZzobného
motorového vozidla ako zamestnanec Zalovaného 1/ a za toto konanie bol zamestnanec Zalovaného 1/
uznany vinnym a odsudenym uvedenym trestnym rozkazom. E. C. J. D. bolo v ¢ase dopravnej nehody
zakonne poistené v poistovni T. t.j. u Zalovaného X/. M. Zalovanych je ustaleny jednoznaéne spravne,
t.j. Zalovany 1/ ako zamestnavatel vodic¢a, ktory spachal vy3Sie popisany skutok po¢as vykonu prace
pre zalovaného 1/ a Zalovany 2/ ako poistovia, v ktorej bolo vozidlo C. J. D. povinne zakonne poistené.
E. vozidla bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnanom Zalovaného 1/ a k nehode doSlo pocas jazdy
vykondvanej v ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti. G. zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
je preto zalovany 1/ ako zamestnavatel vodi¢a a v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvladtnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov je osobou
zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory
zodpoveda za 8kodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. M. zdkonnika s tym, Ze
pasivna vecna legitimacia prevadzkovatela motorového vozidla vyplyva z analogického pouzitia § 427 a
nasl. M. zédkonnika (rozsudok NS SR z XX. X.XXXX sp. zn. XCdo/XXX/XXXX publikované v X. stanovisk
NS a sudov SR €. XIXXXX, ktory vyslovil Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou). P. nesuhlasili s obranou
Zalovaného X/, ktory namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v danej veci a ma za to, Ze pravo umozriuje
Zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy priamo z G. a pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/



vyplyva z aplikacie ustanovenia § X5 ods. 1 zakona o G.. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo,
aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. X citovaného
zakona. X. do osobnostnych prav Zalobcov v désledku ktorého utrela ujmu bol spésobeny prevadzkou
motorového vozidla na ktoré sa vztahovalo G. zodpovednosti za Skodu u Zalovaného X/, a preto im
svedci pravo, aby poistovatel nahradil uplatfiovany nérok. X. vysku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy povazuju za primeranu, maju za to, Ze je nespochybnitefné, Ze Zziadna priznana suma im nenahradi
otca a manzela a méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. D. otca a manzela budu
pocitovat po cely Zivot, kedy smrt otca a manzela bola ne€akana, tragicka, ktora do ich Zivota zasiahla
a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, €im stratili mozZnost realizovat’ a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot
vo vztahu k nebohému, ktory bol zdravy, pracujici, mal XX rokov a bol velkou oporou pre svoju rodinu.
D. otca a manzela pri vy$Sie uvedenej dopravnej nehode doslo k hibokému zasahu do ich osobnej cti
a teda k zavaznému poruseniu fudského prava, a okolnosti za akych zomrel otec a manzel st pre nich
hiboko traumatizujuce a nasledok jeho smrtefného Urazu prezivaja velmi intenzivne.

X. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

X. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvali na skutkovej a pravnej argumentacii v zmysle
svojich pisomnych vyjadreni. Na doplnenie uviedli, Ze Zalobca 1/ manzelka velmi emoéne situaciu zle
preziva, ked s manzelom Zila XX rokov, boli na seba viazani, travili vSetok ¢as spolu a rodinu finan¢ne
zabezpec€oval manzel. Po smrti manzela sa im zmenil Zivot, nakolko velmi zle stratu manzela prezivala
sama, musela si zobrat domov aj svokru, ktora teraz byva spolu s nimi, nakolko aj ona velmi zle prezivala
smrt’ syna. H. sa jej opisuje strata manZela. P. skutocnost postihla aj deti, ktoré su uz dospelé, chceli sa
osamostatnit, av8ak zostali pri nej. E. veci zariadoval a vybavoval manzel a teraz to zostalo na nej. L.
pracuje avSak nemdze si jednoducho dovolit nepracovat. G. jej deti a jej otec. G. s vodi€om nesledovala,
mali iné starosti. X. 2/ a 3/ ako deti vo svojich vyjadreniach udavali, Ze stratu otca znasaju zle. G. si
zacali uvedomovat, Ze im velmi chyba. E. sa ku mame, nakolko bola na tom velmi psychicky zle, brala
lieky na upokojenie. X. 2/ dcéra sa musela vzdat prace v zahranici, kde teraz chodi len prileZitostne,
kedZe uvaZovala o tom, Ze sa osamostatni a Ze si vytvori domacnost v zahranic¢i, avSak po smrti otca
nie je to reélne. J. s mamou a bratom a pomahaju mame sa zo smrti otca dostat. X. 3/ tiez udaval, Ze
mal zaujem v buducnosti sa od rodi¢ov osamostatnit. S otcom mali velmi dobry vztah, chodili na vylety,
avSak teraz mama zostala sama. Ci Zije plnohodnotny Zivot, na to odpoved nevedel, lebo nevie, ako
by to bolo, keby Zil otec. Je zamestnany, av8ak mal zaujem ist pracovat do J., mal svoje ambicie, no
tato situacia je pre neho uz skoncena, zostal byvat' s mamou. P. proces s vodi€¢om nesledovali, nakolko
vtedy sa ako rodina museli dat' dohromady a starat sa o domacnost. E. uplatfiovanej nahrady ponechali
na pravnom zastupcovi.

8. G. zastupca Zalovaného 1/ v priebehu konania zotrval na prostriedkoch procesnej obrany, ktoré
produkoval v ramci svojich pisomnych vyjadreni, vySku nahrady povazuje za neprimerane vysoku a
nadalej namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. V ramci zavere&ného zhrnutia Ziadal, pokial vo¢i nim
nebude Zaloba zamietnuta, aby sud pristupil k ur€eniu zavazku v niZSej vySke a to ovela v nizSej vySke
ako bola kvalifikovana zo strany zalobcov. V Zalobe boli len konstatované rodinnopravne vztahy bez
nejakych dalSich suvislosti, ktoré by odévodriovali vysku uplatneného naroku, tieto boli len pausalne bez
toho, aby nejakym spdsobom realne vyjadrili potrebu. X. vyslovil uprimne [Utost nad celou situéciou.

X. Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal Zalobu zamietnut, zotrval na svojich
doterajSich pisomnych vyjadreniach. V zavere uviedol, Ze uplatneny narok povaZzuje za neprimerane
vysoky, samotna konstrukciu Zaloby evokuje finanénu motivaciu uplatneného naroku, kedzZe osoba,
ktora priamo zasiahla do prav Zalobcov, a ktora je zodpovedna za smrt’ otca a manzela Zalovana v
tomto konani nie je. P. osoba je podstatna pre toto konanie, najma v kontexte jej majetkovych pomerov,
skutoCnosti, ako ona preziva zasah do prava na ochranu osobnosti. G. ide o vyjadrenia samotnych
Zalobcoy, tieto smerovali skor k tomu, Ze nemajetkovu ujmu by si mala uplathovat’ SirSia rodina s ktorou
stravili ¢as, Zalobcovia ani nevedeli aku vySku si uplatiuju, nemali vedomost o samotnom navySeni a
odsudenie vodi¢a povazuju za dostatocné. Je pravdou, Ze kone€na suma zavisi od Uvahy sudu, ale nie
takto, Ze zaZaluju si kolko chcem a sud mi uréi, ale je povinnostou pri uplatneni osobnostného prava toto
osobnostné pravo zddvodnit, vyhodnotit, zvazit intenzitu vztahov a primerane k tomu si uplatriovat aj
vysku a tuto vysku vediet aj deklarovat. E. na uvedené skutonosti a neunesenie dékazného bremena
Ziada zamietnutie zaloby.



XX. Trestnym rozkazom M. sudu X. sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX obvineny |. G. bol uznany
vinny, Ze difia XX XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. viedol rychlostou XX km/h nakladné motorové vozidlo
zn. C. - J. D, ev. €. G v obci Y. Y., po ceste XXX/XXXX v smere od hlavnej cesty X/XX do centra
obce, v ktorom Useku bola do€asnou dopravnou znackou povolena maximalna rychlost jazdy XX km/
h, pricom na krizovatke cesty XXX/XXXX s miestnou komunikaciou, v ddsledku nevenovania sa plne
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke narazil pravou prednou ¢astou vozidla do C. T., pracovnika
spolo€nosti Q. L., ktory v danom uUseku vykonaval pracu na ceste, pricom pri dopravnej nehode C. T.
utrpel mnohopocetné zranenia na celom tele, ktorym v désledku hemoragicko-traumatického Soku na
mieste podlahol, &im svojim konanim I. G. porusil ustanovenia § 4 ods. X pism. c¢), pism. e) a § 16 ods.
X X. €. XIXXXX Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda inému z
nedbanlivosti sposobil smrt’ a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho postavenia a ulozenej mu podfla zakona (§ 138 pism. h) Tr. zak.),
¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. X pism. a) Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere X (dva) roky a podmiene¢ne odloZeny so skuSobnou dobou vo vymere X
(pat) rokov. M. bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere X (pat)
rokov. G. § 288 ods. X Tr. por. poSkodenu X. T., odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny sudny
proces. O. nadobudlo pravoplatnost’ diia X. X XXXX (&.l. XX spisu).

XX. X. 1/ bol manzelom a Zalobcovia 2/ a 3/ deti C. T., ktory pri vy$Sie uvedenej nehode utrpel zranenia,
na nasledky ktorych na mieste nehody zomrel. L. sporné, Ze motoroveé vozidlo diia XX XX.XXXX riadil
vodi¢ |. G. ako zamestnanec Zalovaného 1/ a dopravnu nehodu spdsobil pri vykone jeho prace ako vodi¢a
pre Zalovaného X/. E. Zalovaného 1/ porusil dopravné predpisy, v dosledku ¢oho doslo k dopravne;j
nehode, pri ktorej zahynul manZzel a otec Zalobcov. P. skuto€nosti neboli sporné.

XX. Sud vzal za preukdzané, Ze prevadzkovatel motorového vozidla znacky C. J. D., ev. &. G (vlastnik
a drzitel osvedCenia) O. W. - O., W. XX XXX XXX mal uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX u
Zalovaného 2/ (€.1. XX spisu). P. skuto€nosti neboli sporné.

XX. G. § 11 M. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

XX. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. D. prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s
¢lenmi rodiny. X. nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdbzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. P. znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho
objektivna spdsobilost negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby.

XX. Podfla § X3 ods. 1 M. zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domdahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

XX. Podla § 1X ods. X a 3 M. zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla ods. X
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. E. nahrady podfa ods. X ur€i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

XX. Podla § 4X0 ods. 2 M. zakonnika, S8koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola sp6sobena pri ich €innosti tymi, ktori ich na tuto €innost pouZili. P. osoby sami za $kodu takto
spbsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

XX. Podla § 4X7 ods. 2 M. zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



XX. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. O. bolo vydané v sulade s ustanovenim § 2X5 ods. 1 Q., podla
ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

XX. X. 1/ az 3/ si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy - na pefiazné pinenie v zmysle § 11 a
nasl. M. zakonnika, a to vo vyske po XX. XXX eur pre kazdého z nich za zadsah do ich osobnostnych prav,
sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doSlo v désledku dopravnej nehody dria XX. XX.XXXX, na
nasledky ktorej manzel a otec zomrel. X. 1/ a 2/ Ziadali Zalobu zamietnut, vzniesli namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie a to zalovany 1/ z dévodu, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla je iny
pravny subjekt a Zalovany 2/ z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia
upraveny v § 4 zak. XXX/XXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

XX. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ (zamestnavatela vodi¢a) k tomu sud
uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vodi€ |. G. drfia XX. XX. XXXX
pri prevadzke motorového vozidla zn. C. J. D. ev. &. G zavinil dopravnu nehodu na nasledky ktorej manzel
a otec Zalobcov 1/ az 3/ zomrel. P. rozkazom OS X. XXT/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX bol vodi¢ uznany
vinnym zo skutku uvedeného vo vyroku tohto trestného rozkazu, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt' a spachal taky &in zavaznejSim spbésobom konania - porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatelovho postavenia, &im spachal pre€in usmrtenia, za o bol odsudeny. G. konanie vodi¢a teda
naplnilo znak skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia, teda jeho trestnopravnej zodpovednosti. A. trestnym
rozkazom ohladom spachania prec€inu usmrtenia je sud viazany v zmysle ustanovenia § 193 veta tretia
Q. (rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti) t.j. sud je viazany takym rozhodnutim vydanym v trestnom
konani, ktoré konstatuje, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal t.j. odsudzujicim rozsudkom.

XX. E. pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla §
11 M. zakonnik a na druhej strane povinnost znaSat' sankcie ulozené sudom, je podmieneny tym, Ze
ide o zdsah neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. Z., ktory je v ramci
tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany) je fyzickd osoba, do
osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Z., ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané
zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu).

XX. G. uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou
osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany
sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah do jeho
chranenych osobnostnych prav. M. zistovania su su€astou skumania, kto je v tom ktorom konani vecne
legitimovany. E. legitimaciou sa rozumie stav, vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden
z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej
povinnosti (je pasivne legitimovany).

XX. Podrla § 853 M. z&konnika, obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

XX. G. rieSeni otazky kto nesie zodpovednost za tento z&sah, resp. kto je pasivne vecne legitimovany
sud vzal na zretel, Ze z hladiska obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku
z&sahu do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 4X0
a nasledujucich M. zakonnika.

XX.V zmysle § 420 ods. 2 M. zakonnika plati, Ze Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouZili. P. osoby sami za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta. S. pouzitie ustanovenia § 4X0 ods. 2 vo vztahu k ustanoveniu § 11 a
nasl. M. zakonnika prichadza do Gvahy pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu. S. (§ 853
M. zakonnika v spojeni s § 420 ods. X), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzicke;j



osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou (pozri rozhodnutie NS SR
XCdo XXX/XXXX z XX. septembra XXXX). D. k tomu poznamendva, Ze rovnako aj Z. sud D. republiky
v uzneseni z XX. augusta XXXX sp. zn. I. US XXX/XX uviedol, Ze ,podla vSeobecnych ustanoveni
obcianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu) konstituovana tak, Ze za skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, priCom v pripade
Skody, resp. ujmy spbésobenej pravnickou osobou ide o &innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka
osoba na tato €innost pouZila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. M. zékonnika)®.

XX. V prejednavanej veci nebola sporna skuto¢nost, Ze vodi¢ motorového vozidla I. G. bol zamestnanec
Zalovaného 1/ a v ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti pocas jazdy do$lo k dopravnej nehode.
X. konanim spdsobil dopravnu nehodu, porusil dopravné predpisy a s tymto jeho zavinenym zasahom
zomrel manzel Zalobcu 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ a do8lo k zasahu do osobnostnych prav rodiny
nebohého v najzavaznejSej intenzite, s nenapravitefnym nasledkom. X. 1/ az 3/ sa voc¢i Zalovanému 1/
opravnene domahaju ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. M. zakonnika. G. zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov 1/ az 3/ je Zalovany 1/ ako zamestnavatel vodi€a (ten, kto bol pouZzity pravnickou osobou
na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby) a preto sa povaZuje takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. E. z vy$Sie uvedeného argumentécia Zalovaného 1/ o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie nie je dévodna a sud konstatuje, Ze Zalovany 1/ (ako zamestnavatel vodi¢a)
je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

XX. V konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo zn. C. J. D., ev. &.: PO XXXEJ, ktoré viedol
vodi¢ (zamestnanec Zalovaného X/) a prevadzkou ktorého doSlo k dopravnej nehode bolo povinne
zmluvne poistené v zmysle zadkona €. XXX/XXXX u Zalovaného X/. V zmysle ustanovenia § 4 ods.
X zakona &. XXX/XXXX Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. X. & XXX/XXXX Z.
z. v ustanoveni § 15 od X.X.XXXX zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla si poSkodeny mébze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi (poistenému)
alebo voci poistovatelovi, alebo voci obidvom su&asne. O. poistenia zodpovednosti zakonného poistenia
motorového vozidla titulom zodpovednosti prevadzkovatefa za spésobenu Skodu vychadza a viaze
sa k pravnemu vztahu zaloZzeného medzi poistnikom a poistitelom, jedna sa o pravny vztah medzi
prevadzkovatefom motorového vozidla a poistoviou z titulu poistenia zodpovednosti prevadzkovatela
motorového vozidla za spdsobenu 8kodu. G. vztah medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ je zaloZeny
osobitnym zakonom &. XXX/XXXX Z. z., v ktorom Zalobcovia ako poskodeni uplatfiuju vod&i Zalovanému
2/ ako poistovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické
pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a to vo vyske (v tom rozsahu) v akom
za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. G. (prevadzkovatel motorového vozidla) nesie zodpovednost za
z4sah analogicky v zmysle ustanovenia § 427 M. zékonnika. V danom pripade ide o zodpovednost za
zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorému doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou (prevadzkou
dopravného prostriedku) veducou k usmrteniu ich blizkej osoby. P. ako v pripade Skody (majetkovej
ujmy) spOsobenou touto osobitnou prevadzkou, zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky
vyvodit' jeho zodpovednost aj v pripade spésobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach.

XX. Z hladiska posudenia toho, &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je ndrokom, ktory
je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, a tak z hladiska posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v tomto konani (kedze
Zalovany 2/ namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie) sud pri svojom rozhodnuti vychadzal v
zbierke stanovisk L. sudu a rozhodnuti sudov SR €. X/XXXX uverejneného rozhodnutia L. sudu SR z
XXX XXXX sp. zn. XMCdo/X/XXXX pod &. XX s pravnou vetou: ,E. pre ucely zakona €. XXX/XXXX Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spocCivajuca v zasahu do osobnostnych prav spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. L. na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je narokom krytym povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, ked' v zmysle ust. § 4 ods. X pism. a) zak. &. XXX/XXXX Z. z. je za Skodu na zdravi
potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu. Vo vztahu k ustéleniu vecnej legitimacie pasivnej Zalovaného
2/ sud poukazuje i na uznesenie L. sidu SR XCdo/XXX/XXXX zo XX.X.XXXX, Zze velky senat L. sudu SR
v rozhodnuti R XX/XXXX definitivne vyrieSil otdzku ustalenia vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v konani



o ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so vznikom poistnej udalosti. D. z vy$Sie uvedenych dévodov
konstatuje, Ze Zalovany 2/ (poistovia) je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

XX. Rozhodovacia prax L. sudu SR ustdlila, Ze suastou prava na ochranu sukromia chraneného
ustanovenim § 11 M. zakonnika je aj rodinny Zivot, spo€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych
citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliZSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny. Je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

XX.V pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle citovaného ustanovenia
§ X3 ods. 1 M. zakonnika pravo domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. V danom pripade zasahu do prava na sukromie Zalobcov 1/ az 3/ mozno s istotou
konstatovat, Ze neopravneny zasah do Ciastkového prava Zalobcov na ochranu jeho osobnosti je
zdsahom, ktory je nereparovatelny, teda ktorého nasledky uz nemozno akymkolvek sp6sobom odstranit’.
L. je totizto mozné navratit' Zivot C. T. ako osobe, ktorej smrt'ou doSlo k nezvratnému narudeniu rodinného
Zivota Zalobcov a teda k nezvratnému pretrhnutiu vSetkych ich vazieb s manzelom a otcom. G. v
Uvahu nepripada pouzitie v citovanom ustanoveni § X3 ods. 1 uvedenych prostriedkov ochrany proti
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to moznosti Zalobcov domahat’ sa aby sa
upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu ich osobnosti a aby sa odstranili nasledky
tohto zasahu. V danom pripade tak Zalobcovia disponovali zasadne jedinym prostriedkom ochrany
prava na ochranu osobnosti, a to pravom na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakcie). P.
prostriedok pravnej ochrany aj Zalobcovia v prejednavanej veci vyuZili a uplatfiovali si narok na priznanie
primeraného zadostucinenia v peniazoch.

XX. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, ktory zahriiuje vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného, a teda aj rodinného Zivota musi zahrfiovat aj pravo na
vytvarane a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné mimo iného tiez
rozvijat a naplfovat vlastni osobnost. X. smrt' blizkej osoby preto mdéZe vzhladom k vzajomnym,
uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat natofko vaznu
nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma, ktora znizuje
jeho dbstojnost’ €i vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohfadu M. zakonnika dava podmienky na uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spodivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dbésledku smrti blizkej
osoby. X. smrt, teda smrt fyzickej osoby v dosledku zavineného protipravneho konania vo véeobecnosti
predstavuje nasledok, ktory nie je mozné odstranit’ a nie je mozné ho ani napravit, a tak znamena pre
pozostalych nereparovatelnu citovu ujmu a zasah do ich Zivota, do ich prava na ochranu osobnosti.

XX. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostucinenia v pefiaznej forme je nedostato¢nost
moralneho zadostuCinenia a vznik nemajetkovej ujmy. S. uz sud kon$tatoval v predchadzajucich
odsekoch odévodnenia tohto rozsudku, Zalobcovia v danom pripade v pri€innej suvislosti so zasahom
do jeho prava na sukromie utrpeli, a to v pri¢innej suvislosti s usmrtenim manzela a otca, nemajetkovu
ujmu. V danom pripade sa su€asne javila sudu moznost priznania primeraného zadostucinenia len v
moralnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostato€na, a to najma vo vztahu k nenahraditelnosti straty
jednej z najbliz8ich osdb Zalobcov, pricom ujmu tymto vzniknutd nemozno plne nahradit ani pefaznou
satisfakciou, ktoru za danych okolnosti mozno vnimat len ako prostriedok sluZiaci k zmierneniu
z&vazného dosahu protipravneho konania Zalovaného 1/ a X/, kedZe finan¢ny ekvivalent za [udsky Zivot
nie je mozné urcit.

XX. D. tak vzhladom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalSom posudenim
otazky primeranosti vy$ky pefiazného zadostucinenia.

XX. Vychadzajuc z ustanovenia § 1X ods. 3 M. zdkonnika pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. G. pravna Uprava neustanovuje rozsah
(vySku) penazného zadostudinenia. E. nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud, pri¢om vyska peniazného
zadostucinenia musi byt primerana, av8ak je predmetom volnej uvahy sudu. G. urlenie tejto vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 1X ods. 3 M. zdkonnika zakotvuje taxativne dve kritéria, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSie je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym



vySSia by mala byt aj Ciastka pefazného zadostucinenia) a dalej, velmi Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

XX. Pokial ide o ur€enie vySky tohto odSkodnenia ( nemajetkovej ujmy ) sud sa pri jej ur€eni spravoval
uvahou, Ci je vébec v peniazoch ocenitelny ludsky Zivot. W. slovami, Ci je objektivne mozné vbbec
stanovit' akékolvek kritéria na penazné vycislenie straty blizkej osoby. D. dospel k zaveru, Ze stanovit
vieobecne aplikovatefné kritéria na uréenie vySky penaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby
ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivne mozné, pretoze ludsky Zivot nie je
obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch nevycislitelna, mozno iba zmiernit
tazku citovu ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb
formou pravnych prostriedkov upravenych v M. zdkonniku. Je nutné vcitit sa do preZivania pozostalych
blizkych osbb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej, ktord osobu stratili v désledku
protipravneho zavineného konania inej osoby.

XX. Je mozné bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze zavinenym konanim tretej osoby doslo
k zasahu do osobnostnych prav rodiny nebohého v najzavaznejSej intenzite, s nenapravitelnym
nasledkom a Zalobcovia utrpeli nemajetkovl ujmu prejavujucu sa v ich pocitoch Soku, smutku zo straty
X. spdsobom bolo zasiahnuté do prava Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. L., tragickym umrtim
najbliz8ieho pribuzného (manzela a otca), doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pricom
nasledok zasahu je nereparovatelny. D. najbliZzSieho vzdy predstavuje mimoriadne Sokujiuce osamotenie
bez pomoci najblizSieho €lena rodiny, na ktorého sa viazala silna dévera, istota pomoci v akejkolvek
Zivotnej situacii a o to viac, Ze Zalobcovia spolo€ne so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu, ktora
predstavovala pre nich vSetkych pevné rodinné zazemie. P. naruSenim doterajSich rodinnych vztahov,
umrtim manzela a otca, stratili Zalobcovia moznost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora
v ich dovtedajSom Zivote bola oporou a navzdy stratili moznost dalSieho vztahu s fiou. V désledku straty
najblizieho &lena rodiny tato uz nebude spifiat tie svoje funkcie (napr. ekonomicku, vychovnu) ktoré
plnila v obdobi pred zasahom. V désledku dopravnej nehody stratili vyhlad do buducnosti, vyhlfad na
pomoc od manzela a otca, ktory je v Zivote rodiny nepostradatelny a s jeho stratou sa budu vysporiadavat
cely svoj Zivot. Je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze kazd4 tragédia v Zivote Cloveka negativnym
spbsobom ovplyviuje jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie. Y. a trvanie emo&ného prezivania
takychto udalosti podla nazoru sudu nie je mozné dalej ani po skutkovej stranke dalej rozoberat do
individualnych rovin pre ich vysostne osobny charakter.

XX. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo k neoprdvnenému zasahu sud na strane Zalovaného
1/ prihliadal ako na vyznamnu skutonost, Zze v danom pripade iSlo na strane jeho zamestnanca -
vodi¢a o nedbanlivostné (neumyselné) konanie. D. preto popri posudzovani okolnosti neopravneného
zasahu prihliadal na okolnosti na obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skuto€nost, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty uc¢el tohto
kompenza&ného konania a zalobca 1/ az 3/ nebol povaZzovany nadalej ako obet porusenia K. o fudskych
pravach (€l. X ods. 1) ako i B. zakladnych prav a slobdd (Z. zakon &. XX/XXXX Zb. ¢&l. XX ods. X ako
i poruSenia ¢l. XX ods. X Z. SR)

XX. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych v8eobecnych zasad urCovania vySky relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy, ako aj vysSie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci prihliadnuc
na rozhodovaciu prax sudov v otazke urCovania tejto vysky, povazoval za primerané priznat zalobcom
1/ az 3/ relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske XX tisic eur kazdému z nich.

XX. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, ktord sud priznal Zalobcom, tuto sud povazoval za
absolutne primeranu, nakoflko podfa nazoru sa jedna o sumu, ktora méze asponi Ciastocne zmiernit' ich
nenapravitelnu citovu ujmu spocivajucu v strate manzela a otca. V danom pripade k absolutnej destrukcii
rodinného Zivota Zalobcov zjavne doSlo. D. je toho nazoru, Ze sanovat stratu blizkeho ¢loveka - manzela,
otca finanénym odskodnenim, resp. poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je tazko dobre
mozné vzhladom na to, Ze ludsky Zivot je nenahraditelny a neocenitefny. D. sa prirodzene zaoberal aj
porovnanim, aké odskodfiovanie v obdobnych pripadoch poskytovali iné sudy SR a na zaklade tychto
skuto€nosti dospel k presved€eniu, Ze primeranou nahradou straty a vzniknutej nemajetkovej ujmy je
suma XX. XXX eur. Je to suma, ktoru v podobnych pripadoch priznavaju sudy SR a to vo vyske
nemajetkovej ujmy od XX. XXX do XX.XXX eur ( vid rozsudok M. sudu J. X zo dfia XX. X.XXXX sp. zn.



XXC/IXXXIXXXX, rozsudok L. sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX, rozsudok L. sudu
SR sp. zn. XCdo/XX/XXXX zo difia XX. X XXXX)).

XX. D. obranu Zalovanych v tom smere, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ nepreukazali a nezdbvodnili vysku
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nepovaZzoval za dévodnu. X. smrt fyzickej osoby v dosledku
zavineného protipravneho konania vo vieobecnosti znamena pre pozostalych nereparovatelna citovu
ujmu a zasah do ich Zivota a existenciu ujmy, ktord udavali sud nemal dévod spochybriovat. P. ujma
vyplynula z vykonaného dokazovania a to predov8etkym z ich emo&ného vnimania straty najblizSieho a
naruseniu existujucich socialnych a citovych vztahov v ramci sukromného a rodinného Zivota Zalobcov.
O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik $kody su v logickom slede. G. vzniku
Skody méze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol, teda nebyt protipravneho
konania, Skodlivy nasledok by nenastal. D. nemal pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti, ked k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo v
dosledku dopravnej nehody a nebyt tejto udalosti, Skodlivy nasledok by u Zzalobcov 1/ az 3/ nenastal.

XX. Sud nevykonal dékaz vysluchu samotného vodi¢a, ked napriek argumentéacii Zalovanej strany sud
dospel k presved€eniu, Ze zamestnavatel obvineného vodia (Zalovany X/), ako aj prevadzkovatel
motorového vozidla su objektivne zodpovedni, a teda su spravne Zalovani a zodpovedaju za zasah,
ktorym sa nenapravitelnym spésobom zasiahlo do rodinného Zivota Zalobcom a tym aj do ich
osobnostného prava na neruseny sukromny rodinny zivot. D. dospel k presved&eniu, Ze samotné trestné
stihanie vodi€a Zalovaného a ani pripadné ospravedinenie Zalovanych v priebehu ob&ianskopravneho
konania nie je dostato&nou satisfakciou, ktora by mohla reparovat nasledky tohto zasahu v sukromnom
zivote zalobcov. V danom pripade bol vodi¢ zamestnancom zalovaného 1/ dopravnu nehodu spdsobil
v ramci &innosti, ktorou plnil svoje pracovné povinnosti, a teda zamestnavatel Zalovany 1/ nesie
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Za tento zasah by vodi¢ vozidla (bezprostredne
konajuca fyzicka osoba) zodpovedal Zalobcom iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci plnenia
svojich pracovnych povinnosti, pri€om v danej veci predpoklady jeho zodpovednosti neboli dané. G.
sud povazoval vysluch vodi¢a za nadbytoény a z vykonaného dokazovania mal pre svoje rozhodnutie
vo veci dostatok inych dbkazov. V danom pripade zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov treba posudzovat i v zmysle § 4X7 ods. 2 M. zakonnika, teda ako zodpovednost prevadzatela
(prevadzkovatela) nakladného motorového vozidla zn. C. J. D. ev. &. G ktorého prevadzkou bola
spbsobena dopravna nehoda a poisteného u zalovaného 2/ a plnenia, ktoré si zalobcovi uplathovali
priamo voci poistovni. W. o zodpovednost objektivnu, teda na vznik tejto zodpovednosti sa nevyzaduje
zavinené konanie.

XX. Zalobcovia podanou Zalobou sa domahali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
Zalovanej sumy spolo€ne a nerozdielne, teda domahali sa plnenia ako solidarnych diznikov. V danom
pripade v8ak u zalovanych 1/ a 2/ nejde o solidaritu, kedZe naroky Zalobcov voc¢i Zalovanému 1/ a vodi
Zalovanému 2/ nemozno stotozZnovat. L. Zalobcov totiz proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného
pravneho titulu, u Zalovaného 1/ z jeho zodpovednosti podfa ustanovenia § 4X0 ods. 2 M. zakonnika ako
zodpovednost zamestnavatela vodi¢a - zamestnanca, ktorého pravnicka osoba na tuto €innost pouzila
a Zalovaného 2/ z jeho povinnosti poskytnut plnenie podfa osobitného pravneho predpisu (§ X5 ods. 1
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s ustanovenim § 427 a nasl. M. zakonnika). V danom
pripade tak nejde o neopravneny zasah, ktory by spOsobili spolo&ne obaja Zalovani, je viak zrejmé, Ze
Zalobcovia nemdzu byt uspokojeni so svojim narokom od oboch povinnych subjektov, a preto je mozné
zaviazat’ Zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj
povinnost’ druhého z nich poskytnat Zalobcom rovnaké plnenie.

XX. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. X Q. o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v spojeni s ustanovenim § 255
ods. X Q., sud priznd strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny Uspech Zalobcov 1/ az 3/ vo veci
tak, ze Zalobcom priznal proti Zalovanym 1/ a X/ narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu XXX %.

XX. Podla § 262 ods. 2 Q. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



