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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: T.. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v I. Strehovej,
B. XXX, zast. Mgr. Viktoriou Hellenbart, advokatkou v Lu€enci, Martina Razusa 23 proti odporcom: X./.
0. 0., Q..A., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, 2./ M., bytom v C.ch, T., obaja
zastupeni JUDr. Patrikom PalSom, advokatom v PreSove, Masarykova 13 o ochranu osobnostita kto

rozhodol:

Zastavuje konanie o tychto narokoch navrhovatelky:

- odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa akychkolvek zasahov do osobnych prav navrhovatelky
uverejiiovanim nepravdivych skresfujucich ¢lankov o jej osobe, podnikatelskej Cinnosti bez jej
predchadzajuceho vyjadrenia a autorizacie v zmysle zak.¢. 81/1996 Zb.

- odporcovia v 1. a 2. rade su povinni ospravedinit sa navrhovatelke pisomne uverejnenim
ospravedinenia

na titulnej strane v stredajSom vydani dennika odporcu 1 a to v KoSickom denniku Korzar v
zneni ospravedinenia:

Vydavatel dennikov KoSicky dennik Korzar, Zemplinsky dennik a tyzdennika Rofnicke noviny Petit Press
a.s. a autor ¢lankov C. A. sa touto cestou ospravedifiuju T.. K. O. za uverejnenie ¢lankov dria 30.01.2002
v KoSickom denniku Korzar, Zemplinskom denniku, dfa 31.01.2002 v tyzdenniku Rofnicke noviny o
jej osobe, v ktorych ju nepravdivo oznadili za konatelku spolo¢nosti AGROKAM s.r.0., ktora sa dostala
viackrat do rozporu so zakonom.

Dalej sa ospravedifiuje za uverejnenie textu ,svojvolne a bez vedomia predstavenstva druZstva i
odborného ohodnotenia sama stanovila kipno predajné ceny. Ked uz vedela za kolko, prisla na fiSkalny
napad a sama sebe predala technické zariadenie druzstva" a textu ,,Preto zaCala s rozpredajom majetku,
ktory pretransformovala na svoju eserocku", ktoré informacie si neoverili a tieto neboli pravdivé.

- odporcovia v 1. a 2. rade su povinni ospravedinit sa navrhovatelke ustne precitanim znenia
ospravedinenia obecnym rozhlasom obce Z. C. a obecnym rozhlasom obce G. C. trikrat v piatok o 17
hodine v zneni ospravedinenie:

Vydavatel dennikov KoSicky dennik Korzar, Zemplinsky dennik a tyzdennika Rofnicke noviny Petit Press
a.s. a autor ¢lankov C. A. sa touto cestou ospravedifiuju T.. K. O. za uverejnenie ¢lankov dria 30.01.2002
v KoSickom denniku Korzar, Zemplinskom denniku, dfia 31.01.2002 v tyzdenniku Rofnicke noviny o
jej osobe, v ktorych ju nepravdivo oznadili za konatelku spolo¢nosti AGROKAM s.r.0., ktora sa dostala
viackrat do rozporu so zakonom.

Dalej sa ospravedIfiuju za uverejnenie textu ,bez vedomia predstavenstva druzstva i odborného
ohodnotenia sama stanovila kipno predajné ceny. Ked uz vedela za kolko, prisla na fiSkalny napad a
sama sebe predala technické zariadenie druzstva“ a textu

.Preto zacala s rozpredajom majetku, ktory pretransformovala na svoju eserocku®, ktoré informacie si
neoverili a tieto neboli pravdivé.

Na samostatné konanie vylu€uje naroky navrhovatelky v zneni:



-odporcovia v 1. a 2. rade su povinni ospravedinit sa navrhovatefke pisomne uverejnenim
ospravedinenia

na titulnej strane v stredajSom vydani dennika odporcu 1 a to v Zemplinskom denniku a v tyZzdenniku
Rolnicke noviny v zneni ospravedinenia:

Vydavatel dennikov KoSicky dennik Korzar, Zemplinsky dennik a tyZdennika Rolnicke noviny Petit
Press a.s. a autor &lankov Kristian Sabo sa touto cestou ospravedIfiuju Ing. BoZzene Puciovej za
uverejnenie ¢lankov dna 30.01.2002 v KoSickom denniku Korzar, Zemplinskom denniku, dfia 31.01.2002
v tyZdenniku Rofnicke noviny o jej osobe, v ktorych ju nepravdivo oznacili za konatelku spolo€nosti
AGROKAM s.r.0., ktora sa dostala viackrat do rozporu so zakonom.

Dalej sa ospravedifiuju za uverejnenie textu ,svojvolne a bez vedomia predstavenstva druzstva i
odborného ohodnotenia sama stanovila kipno predajné ceny. Ked uz vedela za kolko, prila na fiskalny
napad a sama sebe predala technické zariadenie druzstva“ a textu ,Preto zacala s rozpredajom majetku,
ktory pretransformovala na svoju eserocku®, ktoré informacie si neoverili a tieto neboli pravdivé.

-odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolotne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958,18 € (300.000,--Sk).

O trovach celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti sudu.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ing. BoZena Puciové sa v rdmci sporu o ochranu osobnosti doméhala rozhodnutia, v
ktorom by sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade

povinnost' zdrzat sa akychkolvek zasahov do osobnostnych prav navrhovatelka uverejhiovanim
nepravdivych skreslujucich ¢lankov o jej osobe, podnikatelskej €innosti bez jej predchadzajuceho
vyjadrenia a autorizacie v zmysle zak.¢. 81/1996 Zb.

povinnost’ ospravedinit sa navrhovatelke pisomne uverejnenim ospravedinenia na titulnej strane v
stredajSom vydani dennika odporcu 1 a to v KoSickom denniku Korzar, Zemplinskom denniku a v
tyZdenniku Rolnicke noviny

v zneni ospravedinenia:

Vydavatel dennikov KoSicky dennik Korzar, Zemplinsky dennik a tyzdennika Rolnicke noviny Petit Press
a.s. a autor ¢lankov C. A. sa touto cestou ospravedIfuju T.. K. O. za uverejnenie ¢lankov dna 30.01.2002
v KoSickom denniku Korzéar, Zemplinskom denniku, dria 31.01.2002 v tyZ?denniku Rolnicke noviny o
jej osobe, v ktorych ju nepravdivo oznadili za konatelku spolo¢nosti AGROKAM s.r.o, ktora sa dostala
viackrat do rozporu so zakonom.

Dalej sa ospravedIfiuju za uverejnenie textu ,svojvolne a bez vedomia predstavenstva druzstva i
odborného ohodnotenia sama stanovila kipno predajné ceny. Ked uz vedela za kolko, prisla na fiSkalny
napad a sama sebe predala technické zariadenie druzstva“ a textu ,Preto za€ala s rozpredajom majetku,
ktory pretransformovala na svoju eserocku®, ktoré informacie si neoverili a tieto neboli pravdivé

povinnost ospravedinit sa navrhovatelke ustne pre€itanim znenia ospravedinenia obecnym rozhlasom
obce Z. a obecnym rozhlasom obce G. trikrat v piatok o 17 hodine v zneni ospravedinenia:

Vydavatel dennikov KoSicky dennik Korzar, Zemplinsky dennik a tyzdennika Rolnicke noviny Petit Press
a.s. a autor ¢lankov C. A. sa touto cestou ospravedIfuju T.. K. O. za uverejnenie ¢lankov dnha 30.01.2002
v KoSickom denniku Korzéar, Zemplinskom denniku, dria 31.01.2002 v tyZ?denniku Rolnicke noviny o
jej osobe, v ktorych ju nepravdivo oznacili za konatelku spolo¢nosti AGROKAM s.r.0., ktora sa dostala
viackrat do rozporu so zakonom.

Dalej sa ospravedifiuji za uverejnenie textu ,bez vedomia predstavenstva druzstva i odborného
ohodnotenia sama stanovila kipno predajné ceny. Ked uz vedela za kolko, priSla na fiskalny napad a
sama sebe predala technické zariadenie druzstva“ a textu

.Preto zacala s rozpredajom majetku, ktory pretransformovala na svoju eserocku®, ktoré informacie si
neoverili a tieto neboli pravdivé.

povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9.958,18
€ (300.000,--Sk).



Na pojednavani dia 24.04.2013 (&l. 165) navrhovatelka oznamila Ciastocné spatvzatie navrhu o naroku
na ulozenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade

zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do osobnostnych prav navrhovatelky uverejiovanim nepravdivych
skreslujucich ¢lankov o jej osobe, podnikatelskej &innosti bez jej predchadzajuceho vyjadrenia a
autorizacie v zmysle zak.¢. 81/1996 Zb.

ospravedInit sa navrhovatelke pisomne uverejnenim ospravedinenia na titulnej strane v stredajSom
vydani dennika odporcu 1 a to v KoSickom denniku Korzar

ospravedInit sa navrhovatelke Ustne precitanim znenia ospravedinenia obecnym rozhlasom obce Z. a
obecnym rozhlasom obce G. trikrat v piatok o 17 hodine.

Odporcovia v podani zo dfia 16.05.2013 so spatvzatim navrhu v dotknutych narokoch suhlasili. Uplatnili
si nahradu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
su po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla tohto zakonného ustanovenia rozhodol sud v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O dalSich narokoch je potrebné vykonat dokazovanie, preto ich sud vyluéil na samostatné konanie,
kedZe o nich nie je mozné v sucasnosti rozhodnut.

O trovach celého konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.
Proti ostathnym vyrokom uznesenia odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa tykaju vedenia konania.



