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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu Mgr. F. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. V. XX, XXX XX V., zast. JUDr. Sofou Suchanovou, advokatkou so sidlom Partizanska 7571/58,
911 01 Trencin proti zalovanému K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX V., o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

I. Uverejnenim textu "Nehovoriac o 60 tisic eur, ktoré muselo mesto vynalozit na zmenu projektov potom
ako sa mu podarilo presadit vymenovanie P. za Narodnu kulturnu pamiatku" v piatom odseku, textu "Aj
vtedy opat F. L. pobehoval po ministerstve kultiry a robil vSetko preto, aby mesto tieto fondy nedostalo.
(S touto informaciou ma oboznamili ludia priamo z ministerstva, ktori sa pytali, ze kto to preboha je ten
F., ktory broji proti Vam)" v siedmom odseku a textu "dal mu takmer zadarmo techniku hodnote milién
korun" v dvanastom odseku v prispevku s nazvom "L. sa raz opat hodil o zem" Zalovanym na socialne;j
sieti Facebook dria 30.10.2016 doSlo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

Il. Zalovany je povinny na socidlne;j sieti O., a to na profile Zalobcu s nazvom F. L., na profile Zalovaného
s nazvom K. X. uverejnit ospravedinenie v rovnakej velkosti textu a na dobu najmenej troch mesiacov
v zneni;,Ja K. X. sa ospravedlfiujem H.. F. L. za nepravdivé tvrdenia v mojom prispevku zo dfa
XX XX XXXX s nazvom "L. sa raz opat hodil o zem", nakolko moje tvrdenia o €innosti F. L. ako fyzickej
osoby, ako poslanca Mestského zastupitelstva v V. a ako predsedu obcianskeho zduzenia F. (zdruzenie
pre su¢asné umenie) v tomto prispevku v piatom odseku "Nehovoriac o 60 tisic eur, ktoré muselo mesto
vynalozit na zmenu projektov potom ako sa mu podarilo presadit vymenovanie P. za Narodnu kultirnu
pamiatku", v siedmom odseku "Aj vtedy opat F. L. pobehoval po ministerstve kultury a robil vSetko preto,
aby mesto tieto fondy nedostalo. (S touto informaciou ma oboznamili fudia priamo z ministerstva, ktori sa
pytali, Ze kto to preboha je ten F., ktory broji proti Vam)" a v dvanastom odseku "dal mu takmer zadarmo
techniku hodnote milién koran", nie su pravdivé., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny na socidlnej sieti O., a to na profile V. po dobu najmenej troch mesiacov zdielat
ako svoju poznamku ospravedinenie, ktoré je povinny uverejnit na svojom profile s nazvom K. X. podla
vyroku Il. tohto rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 500 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

VI. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v hodnote 40%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 21.12.2016 domahal, aby sud vyhlasil nasledovny rozsudok:



I. Zverejnenim prispevku s nazvom ,L. sa raz opat’ hodil o zem" na socialnej sieti O. dfia XX. XX.XXXX
doslo Zalovanym k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

Il. Zalovany je povinny na sociélnej sieti O. uverejnit ospravedinenie na

rovhnakom mieste ako uverejnil svoj prispevok s nazvom ,,L. sa raz opat’ hodil o zem", to je najma
na profile-Zzalobcu s nazvom F. L., na profile Zalovaného s nazvom K. X. na profile skupiny V. a na
profile skupiny V., rovnakej velkosti textu a trvani najmenej 6 mesiacov v zneni: ,Ja Zalovany K. X. sa
ospravedlfiujem Zalobcovi H.. F. L. za nepravdivé tvrdenia v mojom prispevku zo dfia

XX XX XXXX s nazvom L. sa raz opat’ hodil o zem, nakolko moje tvrdenia o €innosti F. L. ako fyzickej
osoby, ako poslanca Mestského zastupitelstva v V. a ako predsedu ob&ianskeho zdruZenia F. (zdruZenie
pre su¢asné umenie) v tomto prispevku v jeho odseku ¢&islo 1.,3.,4.,5.,6., 7., 9., 10.,12. a 14. nie su
pravdivé.“ vdetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX Zalovany uverejnil na socialnej sieti O. prispevok s ndzvom ,L. sa raz
opéat hodil o zem*, ktory obsahoval mnoZstvo nepravdivych tvrdeni. Zalovany tento prispevok uverejnil
na svojom profile 0 15:23, na profile skupiny V. o 15:23, na profile skupiny V. o0 15:23 a na profile Zalobcu
0 15:23. Zalobca svoj profil vyuZiva na prezentovanie svojich nazorov ako verejne &inna osoba-poslanec
mestského zastupitel'stva mesta V., pri€om prispevok Zalovaného mal dosah na 401 fanuSikov, ktori
oznacili, ze sa im profil Zalobcu padi, teda tymto osobam sa tento prispevok minimalne zobrazil. O.
profil zalovaného ma XXX fanusikov, profil skupiny V. ma 5 175 &lenov a profil skupiny V. ma 1 937
Clenov. Celkovo ide o minimalne 8 297 uzivatelov socialnej siete O., ktori mali mozZnost sa oboznamit
s uvedenym prispevkom.

3. Na profile Zalovaného oznadilo aktivne 51 ludi (ku dfiu podania Zaloby), Zze sa

im napadnuty prispevok padi, t.j. oboznamili sa s jeho obsahom. Dalej na profile Zalovaného

bolo doposial celkovo 13 zdielani tohto prispevku na profiloch dalSich uzivatelov tejto

socialnej siete, €0 znamena, Ze sa hanlivy prispevok Siril na obsah dalSich profilov uzivatefov

tejto siete a mal dosah na nespoCetné mnozstvo uzivatelov tzv. pavdkovym systémom Sirenia

sprav a informacii na socialnej sieti. Do diskusie k tomuto prispevku sa na profile Zalovaného

aktivne zucastnilo 13 prispevkov fudi, ktori boli oboznameni s obsahom tohto prispevku. V skupine V.
mal uvedeny napadnuty prispevok Zalovaného minimalne 11 zdielani, klamlivy prispevok Zalovaného
mal dosah radovo na tisice uzivatelov socialne siete O.. Na profile zalobcu oznacilo doposial 63
uzivatefov socialnej siete, Ze sa im prispevok paci.

4. Dalej uviedol, Ze nepravdivé informacie z prispevku Zalovaného obsahuji nasledovné odseky:
Odsek 1:Podobne ako uz niekolko krat v minulosti sa opat’ raz hodil ako malé decko o zem a kriéi.
Chce, aby sme ho polutovali, pomojkali a ocenili jeho neuveritelné zasluhy. Ibaze L. je iba vypocCitavy
Clovek, v pripade ktorého nepomdze ani svokra D. S., ale uz len polepSovia. Aby sa naucil slusnému
spravaniu. Uvedeny prispevok poklada za urézlivy, nepravdivy a najma ponizZujuci vyrok Zalovaného na
jeho adresu. Zalovany tu pripodobfiuje Zalobcu k malému dietatu, ktoré patri do polepSovne a tvrdi, Ze
mu neméze poméct ani p. S., ktora ma na TV H. v su€asnosti relaciu s nazvom "R.", kde tato pomaha
narusenym rodinnym vztahom, asto krat zo socidlne slabSich vrstiev s psychickymi ako aj existenénymi
problémami. Zalovany prezentuje Zalobcu ako osobu, ktora chce podla neho "polutovat, pomojkat”
a ocenit za jeho neuveritefné zasluhy." Pravdou je, Ze okrem uz vy3Sie spomenutych pravidelne
organizovanych kulturnych podujati v V. zo strany zalobcu, ktoré zvySuju kultirne povedomie V., treba v
tomto smere spomenut napriklad aj skuto€nost, Ze Zalobca ako predseda OZ F. nezidtne daroval mestu
V. 302 ks stoliCiek do kinosaly na zaklade darovacej zmluvy zo dna 19.10.2011.

Odsek 3: L. dostal a doteraz plati za najom Z. a prifahlych pozemkov vyrazne podhodnotené najomné. V
sucasnosti je to podla zverejnenej zmluvy 328 eur mesacne za celkovu vymeru 200 metrov Stvorcovych.
Cenu najmu mal kompenzovat tym, Ze bude dotovat’ alternativnu kultdru z prijmov z baru. K tomu
sa F. zaviazal. Uviedol, Ze H. V. prenajima v skutonosti OZ F. nebytové priestory v celkovej rozlohe
165,60 m2, ako to vyplyva z vypoctového listu Uhrady za uzZivania nebytovych priestorov zo dna
23.05.2013 a z ¢l. 2 Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. N-X/XXXX a nie rozlohu 200 m2.
Zalobca vykresluje Zalobcu v kontexte, akoby tento platil poda neho "podhodnotené najomné", priom
poukazal na to, Ze vySku najmu stanovuje prenajimatel-mesto V. a nie najomca-zalobca. V meste V.
sa nachadzaju obdobné kulturne ustanovizne, ako je Otvoreny kulturny priestor F. Z., ktoré nemaju s
mestom uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu, ale len Zmluvu o vypoZi¢ke nebytovych priestorov bez



platenia najomného napr. Kulturne stredisko G. P, F., Y. hala a pod. Od roku 2003 doposial sa najom
tychto nebytovych priestorov menil, t.j. postupne zvySovala vzdy vySku ndjmu uréoval prenajimatel, t.j.
k Zmluve o najme nebytovych priestorov &. N-9/2013 existuju doposial 4 dodatky. Pred vznikom OZ F. si
tieto nebytové priestory od mesta V. prenajimala K. Z., s.r.0. na zaklade Najomnej zmluvy &. N-XX/XX/XX
zo dna 17.03.2008, kde bol Statutarny organ Zalobca za sumu 4.420,83-Sk, t.j. 146,74-Eur. posledna
veta nema oporu v sudu predloZenej najomnej zmluve, t.j. Zalobca sa k takémuto ni€omu nikde pisomne
nezaviazal.

Odsek 4:Umelci, resp. organizatori koncertov musia fiktivnymi zmluvami o spolupraci a prenajme
techniky, ktoru dostal takmer zadarmo, platit za to, ze vibec mézu v Z. vystupit. Tym F. L. dehonestoval
svoju pdvodne kultdrnu a umeleckl &innost na podnikanie. Nesudim, konstatujem, viem. Zalobca ma
ako predseda OZ F. vzdy riadne s kazdym umelcom, umeleckou skupinou, organizatorom a pod. spisanu
riadnu pisomnu zmluvu, t.j. Zmluva o dielo, resp. Zmluva o spolupraci pri organizovani kulturneho
podujatia. Organizatori si sami vyberaju vstupné, €iZze v pripade dostato&nej navstevnosti, su v tito zisku.
Nejedna sa o Ziadne fiktivne zmluvy, ale realne pisomné zmluvy so zadefinovanym ucelom zmluvy,
predmetom, pravami a povinnostami zmluvnych stran a pod. Techniku, ktord mal udajne podla tvrdeni
Zalovaného, Zalobca dostat takmer zadarmo kupila obchodna spolo¢nost K. Z., s.r.0. od predavajuceho
Mesto V. na zaklade Kupnej zmluvy XX/XXXX zo dfia 29.02.2008 za kupnu cenu 55.000,-Sk, t.|.
1.825,67-Eur,priCom iSlo o starSiu zvukovu a svetelnu techniku, ktoru predavajuci predal za jej zostatkovu
hodnotu. Predajnu cenu stanovil vlastnik techniky - tzn. H. V.. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca
dehonestoval svoju kultirnu &innost na podnikanie, treba k tomu dodat to, Ze Zalobca piSe scenére,
robi réziu a sam hra divadlo pre dospelych aj deti. Naviac F. Z. nema pravidelne prevadzkové hodiny,
je otvoreny iba po€as organizacie kulturnych podujati, alebo po dohode s externymi organizatormi v
kine P. - teda nevyvija pravidelnu podnikatel'sku €innost (resp. pohostinsku €innost v rémci pravidelnych
otvaracich hodin).

Odsek 5: ESte za &ias L. M. zmaril rekon$trukciu objektu P. a pripravil mesto o eurofondy. Nehovoriac
o 60 tisic eur, ktoré muselo mesto vynalozit na zmenu projektu po tom, ako sa mu podarilo presadit
vymenovanie P. za Narodnu kultdrnu pamiatku. Tvrdenia, Ze Zalobca zmaril rekon$trukciu P. a pripravil
mesto V. o eurofondy, je klamlivé, zavadzajuce a naviac ni¢im nepodloZzené tvrdenie, ktoré vyrazne
zasahuje do osobnej integrity Zalobcu, nakofko tento predsa nemal ani v minulosti (v Case, ked
bol primatorom mesta A.. L. M.) Ziadne mozZnosti zmarit poZiadanie mesta o eurofondy. V Case o
ktorom hovori Zalovany, nebol Zalobca v nijakej pozicii, v ktorej by mohol aktivne ovplyvriovat' procesy
schvalovania dotacii. Nebol ani poslancom MsZ ani profesne sa nezaoberal problematikou eurofondov
a nevykonaval ziadny pracovny pomer na MsU v V. a pod. Pravdou je len t& skuto&nost, Ze OZ F. dal
podnet na vyhlasenie objektu P. za Narodnu kulturnu pamiatku. Uvedené konania nie je zlo€inom ani
nekalym ucelovym konanim zo strany Zalobcu, ale len snahou Zalobcu o zachranu kultirneho dedi¢stva
SR ako osoby kulturne zmyslajlucej a kulturne aktivnej, ktora bola naviac opodstatnend, nakolko P. sa
stala Narodnou kultirnou pamiatkou. Uvedené vSak nebrani ziadaniu eurofondov mestom V. a taktiez
nie je prekazkou Cerpania eurofondov, ako sa to snazi prezentovat Zalovany. Na Slovensku je mnozZstvo
stavieb- narodnych kulturnych pamiatok, kde boli Cerpané eurofondy a boli vykonané rekonstrukcie,
uvedené sa navzdjom nevyluCuje.

Odsek 6: Samozrejme chcel celu P. za euro na desatrocia, pricom mesto by platilo vSetky naklady
na prevadzku budovy .... Kri¢al, hadzal sa o zem, ale nastastie mu to nepreslo, poznajuc jeho divnu
povahu a manazérské (ne)schopnosti. Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze OZ F. predlozil mestu V. Projekt
revitalizacie objektu dria 06.07.2009, kde z Casti tohto projektu s ndzvom Financovanie centra vyplyva
snaha Ziadatela o dofinancovanie projektu z vlastnych alebo nim ziskanych finanénych zdrojov: grantov
zo $tatnej spravy, z nadacii a fondov, sponzoring, granty EU, vlastné zdroje. Teda tvrdenie Zalovaného,
Ze by chcel Zalobca nie€o od mesta V. zadarmo, nie su pravdivé. Taktiez tvrdenie Zalovaného, Ze
to nevySlo pre divnd povahu a nemanazérské schopnosti Zzalobcu, nie su pravdivé a taktiez hlboko
zasiahli do osobnej integrity a poskodzuju meno Zalobcu. Zalobca ma Uspedne ukonéené prvostupriové
bakalarske 3-ro¢né Studium odboru ZdruZzena uménovedna studia-kulturoldgia a v sucasnosti Studuje
1. roénik magisterského Studia, odbor Manazment kultdry a suasne Studuje 1. roénik magisterského
Studia odbor Ugitelstvi estetické vychovy na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa venuje Studiu v oblasti umenia a kultdry, tj. v oblasti v ktorej pracuje
a tvori a hiboko sa dotklo jeho osoby tvrdenie Zalovaného, Ze jeho projekt ohfadom objektu P. nevysiel
pre jeho nemanazérske schopnosti a jeho povahu. Naviac tento v roku 1995 zalozil Divadlo F., ktoré
tvori a inscenuje doteraz, a od roku 2000 aktivne Zalobca organizuje v meste V. kulturne podujatia, ize
ma bohatl prax v predmetnej oblasti. Zalobca méa naviac snahu do buducna pracovat dalej v oblasti
kultury v meste V. a takéto nepravdivé vyjadrenia na jeho adresu v prispevku Zzalovaného mézu mat'



potencionalne negativny vplyv na jeho p&sobenie v tejto oblasti, tvorbu a spolupracu s inymi umeleckymi
subjektmi na réznych kulturnych aktivitach a projektoch.

Odsek 7:Aj vtedy opat Kamil L. pobehoval po ministerstve kultury a robil vSetko preto, aby mesto tieto
fondy nedostalo. (S touto informaciou ma oboznamili fudia priamo z ministerstva, ktori sa pytali, Ze
kto to preboha je ten F., ktory broji proti Vam). K vys8ie cit. odseku prispevku, treba uviest, Ze opat
ide o odierfilovanie mena fyzickej osoby Zalobcu a ocierfiovanie ho ako komunalneho politika. Nie je
pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze by sa Zalobca nejakym svojim aktivnym poc¢inom kdekolvek, resp. na
Ministerstve kultira SR ako to tvrdi Zalovany, pricinil v roku 2014, aby mesto V. nedostalo eurofondy.
Jedna sa o silné krivé obvinenia zo strany Zalovaného, ktoré sa nezakladaju na pravde. Zalobca bol len
jeden krat osobne na Ministerstve kultury SR a to v roku 2011, kde sa zhovaral s vtedajSim riaditelom
sekcie, ktory mal na starosti program s nazvom Obnovme si svoj dom-rekonstrukcie kulturnych pamiatok
zo Statneho rozpoctu a nijakym spdsobom tam nebrojil proti mestu V. ani proti eurofondom ako to tvrdi
Zalovany. 18lo iba o informativne stretnutie, ktoré nijakym spésobom neovplyvnilo a ani zo spolo¢ensko-
politického postavenia Zalobcu nemohlo ovplyvnit konanie MK SR ako Statneho organu.

Odsek 9 a 10: Tento jeho posledny Utok sa pre vy3Sie uvedené a historickl znalost' jeho spravania
neda chapat inak, ako vydieranie priméatora, aby mu v zastupitel'stve u poslancov presadil jeho aktualny
projekt. Kontajnerové divadlo na susednom pozemku, kde je budova byvalého pasového oddelenia. "
"Poslanci mu to odmietli, poznajucom L. tienisté stranky. Tne sa ako malé dieta hodil o zem a kri¢i.
Opét. Zalovanymi tymito vyrokmi obvifiuje dokonca z trestného &inu Vydierania inej osoby- verejne &innej
osoby, aby tento konal nasledne nekalo a ovplyviioval poslancov mestského zastupitelstva o tom, ako
maju tito hlasovat na zasadnuti MsZ. K predmetnému uvadzame, Ze projekt Kontajnerového divadla,
je projektom uplne mimo objektu budovy P., nema s tymto ni¢ spolo€né. Naviac tento projekt bol MsZ
predloZeny zo strany OZ F. az v €ase, ked bol primatorom mesta V. H.. K. K. a nie p. M., ako to tvrdi
Zalovany a naviac tento projekt bol poslancami MsZ riadne schvéleny dria 30.03.2016 a to Uznesenim
MsZ v V. C. XXX.

Odsek 12: Okrem cukrikového najmu v Z. inkasoval ako spravca klubu dotacie viac ako 100 tisic
eur. K predmetnému treba uviest, Ze Zalobca nikdy nepdsobil vo funkcii, ktoru Zalovany oznacéuje ako
"spravca klubu", ale hlavne treba povedat, Ze fyzicka osoba Kamila L. nikdy neobdrzala Ziadne dotacie
od Ziadneho subjektu. Na dotéacie nie je pravny narok a dotacie prijima na zaklade dlhoro&nej umeleckej
kvality a spolo&enskej prospesnosti

schvalenych projektov (projekty S&m na Javisku, Otvoreny kulturny priestor) len OZ

F. na umelecku ¢innost' a neslo o finanéné prispevky pre fyzickd osobu F.

L., ako to Zalovany vo svojom prispevku prezentuje.

Odsek 14: M. mu na to skoc€il a dal mu okrem klubu napriklad takmer zadarmo techniku v hodnote
milion korun. Len aby mal od neho pokoj. Tu techniku, za ktoru si teraz pyta " najom" pre kapely, ktoré
v Z. chel hrat. Zalovany ogierfiuje meno, povest' osoby Zalobcu, ak tvrdi, Ze dostal techniku takmer
zadarmo a technika mala hodnotu 1 000 000,-Sk.V skuto€nosti iSlo o starSiu techniku za odkupnu cenu
jej zostatkovej hodnoty na zaklade riadnej kipnej zmluvy. TaktieZz sa Zalovany snazi v poslednej vete
svojho prispevku ociernit Zalobcu, Ze tento nie€o dostal zadarmo a teraz to dalej prenajima za peniaze.
Pravda je taka, ze OZ F. riadne odkupilo a nadobudlo do svojho vyluéného" viastnictva starSiu zvukovu
a svetelnu techniku a tu riadne dalej na zaklade sudu predloZzeného vzoru zmluvy prenajima umelcom
pri realizacii ich koncertov v priestoroch F. Z..

5. Zalobca dalej uviedol, Ze od 28.11.2014 je mestskym poslancom v V. a svoj profil vyuziva najméa
na prezentaciu osobnych a politickych nazorov a postojov na dianie v meste. Aj predvolebnu kampan
mal postavenu na svojom profile. Najma jeho volii a sympatizanti a priatelia boli konfrontovani s
nepravdivymi udajmi. Ma obavy, Ze prispevok Zalovaného mu nezvratne ubliZil a su¢asne ho poskodil
ako politika a buduceho kandidata na obhajenie jeho poslaneckého postu. Od 25.02.2015 pdsobi ako
predseda kultdrnej komisie mesta V.. Aj v tomto smere ho prispevok poskodil ako kulturne &innd osobu
v meste V. a ma obavy, Ze do tejto funkcie uz nemusi byt zvoleny. Z Uvodnej vety prispevku , V.
mestsky poslanec a predseda komisie kultury F. L.“ mozZno vyvodit, Ze Zalovany utoCi svojimi vyrokmi
na Zalobcu ako verejného funkcionara a verejne kultirne &innu osobu v V.. Zalobca bol poskodeny aj
ako sukromna osoba, ked nepravdivé informacie ufiho vyvolali $kodlivy stres. Uvedenym prispevkom
trpela aj jeho druzka, ktora nemohla spavat, bola v strese, trpela nechutenstvom z dévodu krivych
obvineni. Zalobca je tieZ zakladajicim &lenom a predsedom OZ F.. OZ F. si dlhodobo v objekte kina
P. od mesta V. prenajima nebytové priestory, v ktorych sidli klub s nazvom F. Z.. Uvedeny kulturny
priestor slUzi Sirokej verejnosti, kde sa organizuju kultirne podujatia vo forme divadelnych a hudobnych
predstaveni pre dospelych, hudobné koncerty, literarne vecery, cestovatelské kina, diskusie, prednasky,
Detsky divadelny klub, medzinarodny festival divadla jedného herca Sdm na Javisku a sidli tu aj Prva



komorna divadelna scéna. OZ F., ktoré vysSie uvedené kulturne aktivity organizuje a prezentuje v
priestoroch Klubu Z. je naviac ¢lenom celoslovenskej siete nezavislych kultarnych centier zdruzenych
pod nazvom C. a v ramci festivalov divadiel jedného herca ma dihoroéné medzinarodné spoluprace
s obdobne zameranymi organizaciami. V Klube Z. pravidelne vystupuju umelci zo Slovenska aj zo
zahranicia, ktori mohli byt taktieZ priamo zasiahnuti nepravdivymi informaciami v prispevku o Zalobcovi
a tento prispevok ich mdze dévodne ovplyvnit negativnym smerom k Zalobcovi, Ze k nemu stratia doveru
ako organizatorovi kulturnych podujati.

6. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze kulturne aktivity v priestoroch F. Z. a kultirne

aktivity OZ KS. mézu byt negativne postihnuté nepravdivymi informaciami

Zalovaného v jeho prispevku v tom smere, nakolko Zalobca vystupuje ako hlavna tvar OZ

F. a Klubu Z.. Zalobca ma odévodnen( obavu z toho, Ze prispevok moze

negativne ovplyvnit najméa nasledovné oblasti jeho pracovnej Cinnosti:

pokles navstevnosti verejnosti na hudobnych a divadelnych predstaveniach pre

dospelych,

pokles navstevnosti F. Z. celkovo,

pokles navstevnosti pravidelne organizovanych detskych divadelnych

predstaveni pre rodi€ov s detmi,

pokles zaujmu umelcov vystupovat v F. Z. ako u€inkujuci hudobnici

alebo divadelnici a pod.,

neprispievanie, resp. odliv finan&nych prispevkov a darov dobrovolnikov na

potrebné opravy a organizaciu kulturnych akcii F. Z..

Z vySSie uvedeného pochopitelne plynie nizsi prijem pre F. Z. a pre samotného

Zalobcu, ktory sa uvedenou €innostou Zivi. Prispevok Zalovaného poskodil Zalobcu aj v suvislosti s
vySSie uvedenym a teda ako umelci, tak aj fanusikovia, dobrovolnici a navstevnici F. Z. a kultirnych
akcii organizovanych OZ F. méZu mat do buducna realne problémy s niZSou navstevnostou a neochotou
umelcov vystupovat na akciach organizovanych Zalobcom ako osoby z prispevku Zalovaného, ak
klamstvam v prispevku Zzalovaného uveria alebo sa s tymito stotoznia.

7.V sucasnosti je socialna siet Facebook najva¢Sou a jednou z najviac vyuzivanou

socialnou sietou celkovo, a to aj na uzemi SR. Dosah zverejneného prispevku Zalovaného na Styroch
réznych profiloch a jeho nasledné zdielanie dalSimi uZivatelmi socialnej siete

spbsobilo, Ze behom par minat a hodin sa prispevok rozSiril k niekolkym tisicom uzivatelom Facebooku
a nakolko v Case podania tejto Zaloba je prispevok stale dohlfadatelny, tzv. aktivny, mézZe sa jeho klamlivy
a nepravdivy obsah poskodzujuci Zalobcu $irit k daldim uzivatelom socialnej siete. Z uvedeného je
zrejmé, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu v ¢ase podania Zaloby stale trva.

8. Z vysSie uvedenych dévodov sa Zalobca doZaduje, aby Zalobca upustil od

neopravnenych zasahov a v ramci rozhodnutia sudu bol Zalovany tiez povinny uverejnit
ospravedinenie na vSetkych tych profiloch socialnej siete O., kde sa nachadza aj

napadnuty prispevok. Mame za to, Ze vysSie uvedené aspon CiastoCne zabezpeci obnovenie
pbvodného stavu, pokial je to eSte vébec mozné. V danom pripade pdjde o Ciastoénd moralnu
satisfakciu. Je pochopitelné, Zze zalobca sa dosahuje &iastoénej moralnej satisfakcie prave

spésobom, t.j. totoznym akym k poruseniu jeho prav doslo zo strany Zalovaného. Zalobca sa taktiez
domaha primeraného zadostucinenia formou finan¢nej satisfakcie podla § 13 ods. 2 OZ, t.j. nahradenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko mame za to, Ze moralna satisfakcia nie je v plnej miere vdanom
pripade postacujuca a taktiez z dévodu, ze

bola v zna€nej miere znizena dbstojnost’ Zalobcu a taktiez jeho vaznost v spolo€nosti. V tomto smere
poukazujem na to, Ze socialne siete v dnednej dobe maju silu tlace

alebo silu televizie V ramci finanénej satisfakcie Zzalobca pozaduje od Zalovaného sumu 7.500,-Eur,
pricom uvedenu finanénu &iastku odvodzujeme od skutoénosti, Ze Zalobca ako mestsky poslanec ma
prijem z tejto €innosti cca 150-200,-Eur mesacéne, pricom funkéné obdobie poslanca je 4 roky, t.j. 48
mesiacov x 156,25-Eur (na dolnej hranici odmeny) = 7.500,-Eur. VySSie uvedené odvodiiujeme prave
od platu poslanca, nakofko Zalobca nim aktuélne v Case, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
jeho osobnostnych prav je a prave socialnu siet O. povaZuje za svoj komunikaény néstroj so svojimi
voliémi, ktori mu dali hlas v ostatnych komunalnych volbach a o ktorych by mohol prist’ v nastavajucich
komunalnych volbach prave z dbvodu konania Zalovaného, tj. pre stratu dovery. ZvySnua sumu 7.500,-Eur
odbvodriujeme potencialnym a predvidatelnym poklesom navstevnosti kulturnych podujati verejnostou



aj umelcami, organizovanych priamo Zalobcom alebo OZ F. z dévodu prispevku Zalovaného a tiez
zasahom do sukromia a ohrozenim dobrej povesti a mena Zalobcu ako sukromnej fyzickej osoby podfa
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoru si tento snazil dlhé roky budovat.

9. Zalovany uviedol, e predmetny prispevok podla jeho vedomosti uverejnil iba na svojom profile.
Jedinym motivom bol fakt, Ze Zalobca opakovane napadal vedenie mesta nielen na socialnej sieti
facebook, ale aj zavadzajucimi vyhlaseniami do médii v minulych rokoch o snahe "zlikvidovat" F. Z.,
pricom poukazal na status Zalobcu z 29.10.2016. ,Nemam vo zvyku komentovat' politikova politické
dianie na svojom profile. V tomto pripade som vSak bohuzial' to urobit. V3etko nasved&uje tomu, Ze
primator mesta V. H.. K. K. robi v3etko pre to, aby zlikvidoval F. Z. sidliaci v priestoroch kina P.. Ak sa
mu to podari, pochova tym viac ako 40-ro¢ny odkaz vSetkych fudi; ktori €i uz kultirne, ale najma ludsky
a obciansky prispeli k duchovnému a umeleckému rozvoju nasho mesta. Prosim pytajte sa ho, pre€o to
robi. Budem Vam vdacény za jeho odpovede®.

10. Uviedol, Ze fudia maju pravo poznat vSetky aspekty, ak verejne &inna osoba uto&i na niekoho
iného. Pri koncipovani prispevku vychadzal z relevantnych zdrojov a dokumentov, ako aj tvrdeni udi,
starajucich sa o kultdru v meste V. ako aj byvalych kolegov a priatelov F. L.. Konal a pisal s najlepSim
vedomim a s poznatkami, ktoré mal k dispozicii. Najma verejne dostupné dokumenty, ako zmluva
0 vypozZi¢ke priestorov Klubu Z., cenovych podmienkach, podmienkach najmu. Tiez z platného VZN
mesta V. o ur€eni cien za prenajom mestskych priestorov a podmienkach, za akych predmetny najom
mdbzu ziskat. Tiez z dlhoro€nych vedomosti, poznatkov, kontaktov a rozhovorov, ktoré suvisia s mojou
profesiou. Rovnako sa opieral o moju profesiu zurnalistu, ktoru s prestavkami vykonava od roku 2005.
Zurnalistika vyuziva postupy ako tzv. novinarske skratky, kedy je absolltne irelevantné, &i F. L. menuje
priamo alebo ako spravcu, Ci Statutara zdruzenia. Poukazal na hodnotiace usudky, ktoré su sucdastou
prispevku a absolutnou su€astou zurnalistiky, najma tej, ktorej sa venuje v sucasnosti ako redaktor
Oddelenia domacej politiky v denniku Novy Cas, kde &asto hodnoti verejnych &initelov. Spytal sa ako
ma vnimat pravne neznala osoba rozdiel medzi prenajmom priestorov Klubu Z. tretim osobam ( o ma
zdruZenie zakazané v zmluve o najme nebytovych priestorov) a Zmluvou o spolupréaci pri organizovani
kultirneho podujatia, kde sa tretej osobe za uUplatu zavazuje "poskytnut priestory Klubu Z. za u¢elom
realizacie projektu"? Poukazal na medialne vyhlasenie Zalobcu z doby, ked priestory prebral: "Otvoreny
kultdrny priestor v praxi znamena asi to, Ze ktokolvek bude chciet v V. zrealizovat' nejaké kultirne
podujatie alebo klubovu aktivitu, mdZe to u nas urobit' za vyhodnych podmienok, to znamena bezplatne,".
Poprel zasah do osobnostnych prav zalobcu. F. L. je od 28.11.2014 poslancom mestského zastupitelstva
a predsedom Komisie kultury. A aj ked' spravou Klubu Z. vykonava aj ina €innost, stéle je predmetom
verejného zaujmu, na€o Zalobca sam upozorfiuje. Je verejnym Cinitefom a ma v ngjme majetok mesta.
Kritika verejného €initefa nepresahuje medze zékona a je zaloZzena na podkladoch, i ked m6Zu mat svoje
vady. No nie je zjavne bez zakladu. Podstatou méjho prispevku bolo, Ze po tom, ako F. L. nepresli jeho
plany, zacal verejne oso€ovat primatora a takpovediac sa "hodil 0 zem." Je potrebné skumat intenzitu
tvrdeného porusenia prava na ochranu osobnosti s pravom na informacie so zretelom na poziadavku
proporcionality. Postup Zalobcu, ktory rozdelil ¢lanok na odstavce, nie je spravny. Délezité a potrebné
je pozerat sa na text

ako celok. Celkové vyznanie podavanej informacie musi zodpovedat' pravde a to sa stalo. Hodnotenie
pravdivosti alebo nepravdivosti niektorého ustanovenia nie je spravne, lebo z pohladu celého &lanku
a jeho obsahu ide iba o hodnotiaci usudok. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uvadza, Ze
hodnotiaci usudok a tvrdenie skuto€nosti sa zdsadnym

spbsobom lisi. To znamena Ze hodnotiaci Usudok je celkom nenapadnutelny v ramci konania na ochranu
osobnosti. Kazdy, kto vykonava volenu funkciu, musi pocitat s tym, Ze osoby v ramci slobody prejavu
budu hodnotit’ ich pracu, po€inanie a ich aktivity, a aj prostrednictvom hodnotiacich zaverov, ktoré sa
nemusia vzdy osobe, ktorej sa tykaju, pozdavat. UloZenie akejkolvek sankcie Zalovanému aj ked len vo
forme ospravedinenia, by bolo obmedzenim prava na slobodu prejavu a vyvolalo by strach do buducna
hodnotit' pracu inych.

11. K jednotlivym odsekom Zalovany uviedol, Zze (odsek 3) ,k tvrdeniam o garancii o bezodplathom
prenajme priestorov predklada zmluvu o najme nebytovych priestorov &islo N-X/XXXX. Sudu som
rovnako predlozil dobovy &lanok dennika SME z roku 2005, kde sam Kamil L. potvrdil, Ze bude
poskytovat" priestory tretim stranam bezodplatne. K vysvetleniu rozporu o rozlohe prenajimanej plochy
165 m2 na 200 m2, uvadzam, Ze s odstupom €asu dochadzalo k rozSirovaniu najmu a realne uzivana
plocha je 200 m2.VSetky tieto informacie o rozlohe som &erpal pri pisani €lanku od spravca objektu P.,



H. J., Zaroven, ceny najmov uréuje VZN mesta V. o uréeni cien za prenajom mestskych priestorov VZN
12/2011, ktoré pri najniZSej a predmetnej sadzbe ich zakazuje vyuzZivat na komeréné ucely.

12. K odseku 4 uviedol, Zze informacie o platbach za to, Ze si subjekty mohli uskuto&nit’ svoje podujatie
v klube Z., ma od poslanca mestského zastupitelstva H. J.. Pripgja ako dékaz kupnu zmluvu, ktoru
predloZil Zalobca medzi mestom V. a K. Z., s. r. 0.; 0 odpredaji zvukovej a dalSej techniky. Navrhuje
vypoclut’ svedka H. J., ako spravcu objektu P., ktory by ozrejmil zostatkovl hodnotu, za ktora K. Z., s.
r. 0.; techniku nadobudol, a jej realnu hodnotu. Tym sa potvrdi pravdivost’ dalSej €asti ¢lanku k nizke;j
cene, za ktoru zalobca nadobudol zvukovu techniku.

13. K odseku 5 uviedol, Ze sam Zalobca priznal, Ze bol inicidtorom vyhldsenia objektu P. za Slovensku
narodnu kultirnu pamiatku v ase, ked eSte mesto viedol L. M.. Pamiatkovy urad na tento podnet
napokon objekt P. za NKP aj vyhlasil. Ci uz spravca P., H. J., alebo pracovnitka Utvaru hlavného
architekta mesta, C. Mlyn€ekova, pripadne samotny zhotovitel' projektu mézu potvrdit €asovy sklz,
ktory vznikol vynutenym prepracovanim projektu, ktory nasledne znemoznil sanovat objekt P. z
prostriedkov Eurdpskej unie. Touto aktivitou, aj ked na vyhlasenie objektu P. za NKP nemal konecny
dosah, zmaril Zalobca rekon$trukciu objektu P.. Hodnotiaci Usudok poukazoval na to, Ze nerekonstrukcia
objektu P. Zalobcovi v tom €ase, ako i su¢asnom vyhovovala.

14. K odseku 6 uviedol, Ze dokument Zalobcu s ndzvom "Projekt revitalizacie objektu P.," ktory potvrdzuje
skutkové tvrdenia, Ze mal Zalobca zaujem o prevadzku celého objektu P. za symbolické | € s tym, Ze
energie a pociato¢né investi¢né naklady by hradilo mesto V..

15. K odseku 7 uviedol, Ze Zalobca priznal, Zze v roku 2011 sa zaujimal o rekonStrukciu objektu P. a bol
na ministerstve. Z tejto, ako aj dalSich informacii, som vyvodzoval zaver, Zze Zalobca nadalej lobuje za
status quo, €o sa tyka stavu objektu kina P. vzhfadom na to, Ze jeho rekon&trukcia by si vynutila docasné
uzavretie klubu Z.. A. o pohybe Zalobcu na ministerstve, ako aj na Fonde na podporu umenia, ktory
spada priamo pod ministerstvo kultiry mam na strane jednej od Zalobcu samotného, €o aj potvrdil vo
svojom vyjadreni a rovnako od H. J., ktorému tuto informaciu poskytol samotny Zalobca. Pripustam,
Ze som mohol uviest nespravny datum, kedy Zalobca na ministerstve bol ale mdj hodnotiaci usudok
spocival v tom, Ze tam chodil z dévodu, Ze nebolo v zaujme Zalobcu, aby mesto V. ziskalo prostriedky zo
zdrojov Eurdpskej unie, na rekonstrukciu objektu P., €o by znamenalo minimalne roéné uzavretie objektu.
Logicky by takyto stav Zalobcovi nevyhovoval. H. uz zabezpelovalo presunutie najomcov do inych
priestorov, o ¢om Zalobca vedel. V pripade ziskania dotacii, by mesto z najva&Sou pravdepodobnostou
muselo klub Z. spravovat samo, ¢o ma viedlo k tomu, Ze Zalobca robil vSetko pre to, aby mohol v ngjme
zotrvat.

16. K odseku 9 a 10 poukazal na status Kamila L. zo dfia 29.10.2016, v ktorom primatora V. obvinil
z vedomej snahy o likvidaciu klubu Z.. K tomuto, ako aj k predoSlym Zalobcom napadanym bodom sa
vie vyjadrit ako svedok U. J., poradca primatora K. K., ktory je zodpovedny za krizovu komunikaciu
mesta smerom k verejnosti. Tzn. aj spésob, komunikaciu, ako vystupoval F. L. vo&i mestu, ostatnym
pracovnikom mesta a primatorovi mesta.

17. Svoj status koncipoval ako hodnotiaci Uusudok, kde nekonstatoval poruSenie zakona v zmysle
pravnych noriem s mestom V., av8ak poukazoval som na moralny aspekt zmluvy jeho zdruzenia s
mestom V., redlnou aktivitou, ktora sa v priestoroch klubu Z. vykonava. ISlo o primarnu reakciu na
opakované, verejne Sirené tvrdenie zalobcu, Ze Statutar mesta V., primator K. K., sa vedome snazi
zlikvidovat klub Z.. Vychadzal zo znamych faktov a tvrdeni méjho okolia. 1Slo o odpoved na prispevok
Zalobcu, €o je potrebné v kontexte celej kauzy vyhodnocovat. Z. pod vedenim F. L. ziskava neprimeranu
konkurenénu vyhodu a de facto kanibalizuje svojimi vyhodnymi podmienkami, ktoré dostal od mesta,
trh. Toto vyhodné postavenie klubu Z. malo svoje opodstatnenie a bolo akymsi daréekom mesta
pomdct mendinovym Zzanrom a rozvoju novych foriem v meste V.. Z. nema byt ich konkurenciou, ale
organizatorom a spajajucim prvkom, tak tuto rolu klubov ponali v V. v F. a R. v B.. Som si vedomy, Ze
takzvané hodnotiace usudky, ako st chranené viacerymi judikatmi Najvy$sieho stidu SR, Ustavného
sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava, musia vychadzat z vedomych faktov a tie podfa méjho
nazoru boli v dostatoénej miere preukazané.



18. Nato Zalobca uviedol, Ze Zalovany si musel byt vedomy skuto€nosti rychleho Sirenia prispevkov
formou zdielani, oznaCovani prispevkov tzv. ikonami suhlasu, nesuhlasu, komentarov. Uviedol, ze
Zalovanym predloZené ¢lanky z novin ani iné listinné dokazy neobsahuju Ziadne fakty a informacie, ktoré
by boli podkladom urazlivého textu Zalovaného. Ak sa Zalovany odvolava na vyjadrenie Zalobcu z méja
2005, tak treba uviest, Ze sa jedna 11 rokov staru informaciu, ktord medzi€asom nie je platna a Zalovany
neuviedol vo svojom prispevku, Ze tomu tak bolo v roku 2005 a nie v ¢ase zverejnenia prispevku. Ak
sa zalovany odvolava na profesiu Zurnalistu je treba uviest, Ze prispevok nebo zverejneny v Ziadnom
periodiku podliehajucemu TlaCovému zakonu. Dotknuty prispevok bol nim zverejneny ako sukromnou
osobou. Z profilu je zrejmé, Ze ide profil sikromnej osoby. Sloboda prejavu

nie je bezbreha a ani smerom k verejnému Einitelovi, t.j. komunalnemu politikovi nemozno

rozSirovat’ hrubo nepravdivé informacie a fakty a hanlivé, urdZajuce hodnotiace usudky. Tiez

v tomto smere argumentujeme tym, Ze Zalobou dotknuty prispevok sa nedotkol len ochrany

osobnosti Zalobcu ako verejne €innej osoby, ale aj jeho sukromia, Zalobcu ako sukromnej

osoby, jeho rodiny a najma jeho druzky a v neposlednej rade sa dotkol jeho prace,

zamestnania, podnikatelskych aktivit, ktoré nevykonava ako politik, ale ako sukromna osoba

a podnikatel. Clanok zalovaného mal dosah a poskodil zalobcu najmé vo vy$$ie oznagenych

sférach jeho posobenia ako stkromnul fyzicki osobu. Zalobou dotknuty &lanok Zalovaného nebol
sucCastou Ziadnej verejnej a uz vébec nie politickej debate. Uvedeny ¢lanok bol statusom sukromnej
osoby Zalovaného na socialnej sieti, a preto odvolanie sa na vy33ie uvedenu argumentaciu Zalovaného
je v danom pripade irelevantné. prispevok Zalovaného vo vsetkych konkrétnych odsekoch riadne
Specifikovanych v samotnej Zalobe, jej petite a najma v jej zdévodneni, absolutne presiahol podla
Zalobcu akukolvek povolitefnu pripustnd mieru v demokratickej krajine, ktora ma slobodu prejavu, ale
na druhej strane chrani fyzické osoby, ich osobnost V danom pripade sa nejedna o vecnu pripustnu a
primeranu kritiku Zalovaného

smerom k Zalobcovi €o do obsahu, formy a miesta, ale prave naopak nepripustnu formu

prejavu voci inej osobe. Vecnost kritiky vyZaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych

skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz

zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost

kritiky znamenad, Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat o konkrétne skuto€nosti. Primeranost

kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze
nevyboCuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zarover spolocensky

uznavaného ucelu.

19. Zalobca oznagil nasledovné dokazy: stanovy OZ F., zapisnicu z ustanovujucej schédze OZ F.,
vypis z evidencie ob&ianskych zdruzeni, informaciou ,,O nas“ z webu OZ F., printscreeny s prispevkom
Zalovaného z profilu Zalovaného, z profilu V. z profilu V., printscreen s odkazom na prispevok z profilu
Zalobcu, Darovaciu zmluvu, Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. N-X/XXXX, vypoctovym listom,
Zmluvou €. S-XX/XX/XX s dodatkom &. 1, dodatok k najomnej zmluve ¢&. N-XX/XX/XX, Zmluvu o
spolupraci pri organizovani kulturneho podujatia, kipnu zmluvu €. XX/XXXX, ozndmenie Pamiatkového
uradu Zavazné stanovisko Krajského pamiatkového uradu, projekt revitalizacie objektu, Potvrdenia z
Filozofickej fakulty v Brne, prihlasku, uznesenie mestského zastupitelstva v V. €. XXX vysluch G. G,
vysluch Zalobcu a Zalovaného,

20. Zalovany oznadil nasledovné ddkazy: novinové ¢&lanky, zapisnicu z rokovania mestského
zastupitelstva, VSeobecne zavazne nariadenia &. 12/2011 s prilohami, kipnu zmluvu, oznamenie
pamiatkového Uradu, projekt revitalizacie P., status Zalobcu z 29.10.2016, uznesenie mestského
zastupitelstva zo dha 30.03.2016, vysluch H. J., E.R., U. J., L. M., H. J,,

21. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, vysluchom Zalobcu vysluchom H. J., vysluchom
U. J., printscreenmi s prispevkom Zalovaného z profilu Zalovaného, z profilu V. z profilu V., printscreenom
s odkazom na prispevok z profilu Zalobcu, stanovami OZ F., zapisnicou z ustanovujucej schédze OZ
F., vypisom z evidencie obc&ianskych zdruzeni, informaciou ,O nas* z webu OZ F., darovacou zmluvou,
zmluvou o najme nebytovych priestorov s vypoctovym listom, zmluvou na uhradu dodavky energii s
dodatkom &. 1, dodatkom k najomnej zmluve €. N XX/XX/XX s vypoc&tovym listom, zmluvami o spolupraci,
kupnou zmluvou, oznamenim Pamiatkového Uradu, zavaznym stanoviskom Krajského pamiatkového
uradu, projektom revitalizacie objektu, informaciami o prihlaSke, uznesenim mestského zastupitelstva ,
z4pisnicou z mestského zastupitelstva, novinovymi ¢lankami, VSeobecne zavaznym nariadenim ¢&.
12/2011, prehladom sprav a novinovych ¢&lankov, printscreenom prispevku Zalobcu, informaciou o



monitoringu médii, pricom nevykoval vysluch E. R., L. M. a H. J. z dévodu Ze Zalovany na ich vysluchu
neskor netrval a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

22. Dna 30.10.2016 uverejnil Zalovany na svojom profile s nazvom K. X. na socialnej sieti O. prispevok
s nadpisom ,L. sa raz opat hodil o zem* s nasledovnym obsahom:

,V. mestsky poslanec a predseda komisie kultury F. L. vyhlasil, Ze zndmemu F. Z. objekte P. v V. hrozi
likvidacia. Podobne ako uz niekolko krat v minulosti sa opat’ raz hodil ako malé decko o zem a krici.
Chce, aby sme ho polutovali, pomojkali a ocenili jeho neuveritefné zasluhy. A. L. je iba vypocCitavy
Clovek, v pripade ktorého nepomdze ani svokra Gizka S., ale uz len polepSoviia. Aby sa naudil slusnému
spravaniu.

Klub Z. funguje od roku 1971. PresSiel viacerymi premenami. Od roku 2004 dostal od vtedajSieho vedenia
mesta moznost pokracovat v €innosti klubu F. L.. Dnes hovori, Ze ho mesto ide zlikvidovat. Nie je to
prvy raz, €o F. podobny hoax vypustil.

L. dostal a doteraz plati za najom Z. a prilahlych pozemkov vyrazne podhodnotené najomné. V
sucasnosti je to podla zverejnenej zmluvy 328 eur mesacne za celkovu vymeru 200 metrov Stvorcovych.
Cenu najmu mal kompenzovat tym, Ze bude dotovat alternativnu kultdru z prijmov z baru. K tomu sa
F. zaviazal.

Realita je v8ak ina. Umelci, resp. organizatori koncertov musia fiktivnymi zmluvami o spolupraci a
prenajme techniky, ktord dostal takmer zadarmo, platit' za to, Ze vébec mozu v Z. vystupit. Tym F. L.
dehonestoval svoju povodne kultdrnu a umelecku €innost na podnikanie. Nesudim, konstatujem, viem.

Nie je to prvy raz, €o F. L. hrozi zdnikom Z. E&te za €ias Branislava M. zmaril rekon$trukciu objektu P. a
pripravil mesto o eurofondy. Nehovoriac o 60 tisic eur, ktoré muselo mesto vynalozZit na zmenu projektu
po tom, ako sa mu podarilo presadit vymenovanie P. za Narodnu kultdrnu pamiatku. MoZno spravny
krok, v tom &ase vSak absolutne u€elovy. Jednoducho mu rekon&trukcia nevyhovovala.

Neskér F. L. zacal kri¢at, ked mu bola odmietnuta sprava celej P.. Pricom Z. a F. je len jeden zo 16
subjektov, ktori tam aktualne pdsobia. Samozrejme chcel celu P. za euro na desatrocia, prifom mesto
by platilo vSetky naklady na prevadzku budovy .... Kri€al, hadzal sa o zem, ale nastastie mu to nepreslo,
poznajuc jeho divnu povahu a manaZzérske (ne)schopnosti.

Pred dvoma rokmi malo mesto opat na dosah eurofondy. S menej ambiciéznym projektom, ktory od
toho pdvodného ratal so zachovanim Kluu Z. v stavebnej podobe, ako ju pozndme. Aj vtedy opét’ F.
L. pobehoval po ministerstve kultury a robil vSetko preto, aby mesto tieto fondy nedostalo. (S touto
informaciou ma oboznamili fudia priamo z ministerstva, ktori sa pytali, Ze kto to preboha je ten F., ktory
broji proti Vam).

Logika nepusti. Jedinym dbévodom takéhoto spravania bola hrozba doCasného, zhruba roéného
uzatvorenia klubu pre rekonstrukéné prave. To sa stane ked viastné Zivobytie je dolezZitejSie ako verejny
prospech obanov mesta a jeho navstevnikov.

Tento jeho posledny utok sa pre vysSie uvedené a historicki znalost jeho spravania neda chapat
inak, ako vydieranie primatora, aby mu v zastupitelstve u poslancov presadil jeho aktualny projekt.
Kontajnerové divadlo na susednom pozemku, kde je budova byvalého pasového oddelenia.

Pozemok chcel ako inak zadarmo. Poslanci mu to odmietli, poznajucom L. tienisté strdnky. Tne sa ako
malé dieta hodil o zem a kri€i. Opat. A paradoxne uto&i na ¢loveka, primatora mesta, ktorysi ho ako jeden
z mala zastal a projekt presadzoval. Jednoducho primator veri v to, Ze ide pre V. o prospesny projekt.
Aspori sa mi ddva zadost' v tom, Ze eSte v roku 2012, aj po diskusiach s fudmi, ktori v V. dokazu robit
kulturu bez dotacii, som vtedy ako hovorca varoval, aby sme si na L., jeho praktiky a redi, ktoré Siril
davali pozor.

F. L. sa aj po tychto rokoch a po tom, ako sa stal poslancom a predsedom kultirnej komisie, sprava
rovnako. Okrem cukrikového najmu v Z. inkasoval ako spravca klubu dotacie viac ako 100 tisic eur.



Klub Z. je tu s nami vySe 40 rokov a patri uz niekolkym generaciam. Ale Klub Z. nie je L., aj ked on
sa tak tvari. Pre V. je Klub Z. nieCo ako pre F. V., pre B. R.. Ale L. nie je a ani nikdy nebude C. ¢i K..
To je uplne ind liga.

Emocné vydieranie Kamil L. predvadza uz vySe 12 rokov. M. mu na to sko€il a dal mu okrem klubu
napriklad takmer zadarmo techniku v hodnote milién korin. Len aby mal od neho pokoj. Tu techniku,

za ktoru si teraz pyta " ndjom" pre kapely, ktoré v Z. chcu hrat.

23. Tento prispevok k 31.10.2016 ako vyplyva z printscreenou sa pacil 45 fudom, pricom ho zdielalo
12 ludi. Na profile V. ho nezdielal Zalovany, ale jeho prispevok zdiefala tretia osoba. Na profile V. ho
zdielal Zalovany.

24. Nebolo sporné, Ze ku diiu podania Zaloby O. profil Zalovaného mal 782 fanusikov, pricom 51 ludi
uviedlo, Ze sa im prispevok Zalovaného paci, profil skupiny V. mal 5 175 ¢&lenov, profil skupiny V. mal
1 937 C&lenov. Takisto neoblo sporné, Ze uvedeny prispevok sa na profile Zalobcu zobrazil minimalne
401 osobam.

25. Uvedenému prispevku Zalovaného predchadzal prispevok Zalobcu F. L., ktory uverejnil na svojom
profile F. L. na sieti O. dfia 29.10.2016, kde uviedol, Ze ,Nemd vo zvyku komentovat politické dianie
a politikov na svojom profile. Av8ak v tomto pripade je to nuteny urobit. V8etko nasvedéuje tomuze,
primator mesta V. H.. K. K. robi v8etko preto, aby zlikvidoval Klub Z. sidliaci v priestoroch Kina P. Ak
samu to podari, pochovéa tym viac ako 40 ro¢ny historicky odkaz vSetkych fudi, ktori &i uz kulturne, ale
najma fudsky a obciansky prispeli k duchovnému a umeleckému rozvoju naSho mesta. Prosim pytajte
sa ho, preco to robi. Budem Vam vdacény za jeho odpovede.” Tento prispevok sa pacil 66 fudom pri€¢om
ho zdieflalo 30 oséb.

26. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi F. zdruZenie pre su¢asné umenie (dalej
tiez OZ F.) ako najomcom zast. Statutdrom F. L. - Zalobcom a mestom V. ako prenajimatefom dria
23.05.2013 vyplyva, Ze jej predmetom je prenechanie do uzivania nebytového priestoru v objekte F.
P. vo vymere 165,60 m2 na dobu neurCitd. S vyskou najmu podla VZN 12/2011 - 19,91 €/m2 roéne.
Ugel najmu bol vymedzeny tak, Ze predmet najmu je prenajimany za G&elom realizacie kultarnych
projektov nekomeréného charakteru - Otvoreny kultarny priestor, Detsky divadelny klub, Sam na javisku
a prevadzkovania pohostinskej €innosti pri naplfiovani cielov zdruZenia v zmysle stanov ob¢&ianskeho
zdruZenia. Najomca je opravneny uzivat priestory len pre ucely, na ktoré su uréené. Najomca nemébze
nebytové priestory alebo ich ¢ast prenajat’ tretej osobe.

27. Z evidencie obCianskych zdruzeni vyplyva, Ze OZ F. je ob&ianskym zdruZenim.

28. Zo stanov OZ F. vyplyva, Ze ciefom a poslanim zdruzenia je okrem iného vytvaranie podmienok
pre umelecku tvorbu, presadzovanie zaujmov alternativnej kultury a nestatnej kultury a snaha o jej
zrovnopravnenie so $tatnou. OZ F.Z hospodari s vlastnym majetkom a majetkom, ku ktorému ma pravo
hospodarenia, resp. majetkom mu zverenym. Majetok zdruZenia slizi na zabezpecenie cielov a rozvoja
¢innosti zdruZenia. Prijmy zdruzenia a zdrojmi majetku su okrem iného prijmy pri naplfiovani ciefov
zdruzenia a prijmy z podnikatel'skej a reklamnej €innosti. Predsedom zdruZenia je zalobca.

29. Zo zmluv o spolupraci pri organizovani kulturneho podujatia vyplyva, Zze OZ F. uzatvara s
usporiadatelmi zmluvy, ktorych u€elom je organizacné a technické zabezpecenie kulturnych podujati.
V rdmci tejto zmluvy sa OZ F. zavazuje poskytnut’ priestory Klubu Z. za uéelom realizacie podujatia,
poskytnut’ pristup do klubu Z. minimalne 3 hodiny pred konanim podujatia, zabezpec€it primerané
svetelné a technické zabezpec&enie podujatia a usporiadatel sa zavazuje poskytnut OZ F. sumu 300 €
resp. 190 € v druhej zmluve a niest naklady na ozvu&enie podujatia.

30. Z kupnej zmluvy zo dfia 29.02.2008 uzavretej medzi mestom V. ako predavajucim aK. Z., s.r.0. zast.
Zalobcom ako konatefom vyplyva, Ze mesto V. predalo K. Z., s.r.o. réznu zvukovu techniku v pocte 63
ks, svetelnu techniku v polte 18 ks, ostatné stroje, pristroje a zariadenia v pocte 27 ks za kupnu cenu
55 000,-Sk.V zmluve bolo uvedené, Ze majetok zodpoveda obvyklému uZivaniu a opotrebovaniu.



31. Z listu Pamiatkového uradu zo dia 22.10.2009 vyplyva, Ze OZ F. podal podnet za vyhlasenie objektu
kina P. za narodnu kulturnu pamiatku, na zaklade ktorého vypracoval Krajsky pamiatkovy urad v V.
podklad pre vyhlasenie hviezdy za narodnu kultirnu pamiatku a vo veci vyhlasenia tohto objektu za
narodnu kultirnu pamiatku (tiez ,NKP“) Pamiatkovy urad zac€al spravne konanie. Kino P. bolo nasledne
vyhlasené za Narodnu kultarnu pamiatku, o nebolo medzi stranami sporné.

32. Z projektu revitalizacie objektu kina P. vypracovaného OZ F. vyplyva, Ze nim OZ F. ponukalo
mestu sluzbu, ktora sa mala vyznacovat predovSetkym kvalitou a schopnostou pruzne a flexibilne
rieSit’ vSetky suvislosti objektu kina P.. Malo ist o proces pri ktorom by mesto delegovalo na OZ F.
komplexnu spravu objektu kina P. za u€elom jasného zadefinovania objektu na kultdrno-spolo&enské
centrum s mesaénym programom pre Siroku verejnost. Predmetny projekt mal okrem iného zabezpedit
dihodobé fungovanie kulturno-spolo¢enského centra. Uvedeny projekt sa zaoberal aj financovanim,
pricom v prisluSnej Casti je uvedené, Ze v prvej faze predpokladaju najma financovanie z rozpoctu
mesta a to oblasti prevadzkovych nakladov, v ktorych boli zahrnuté energie, prostriedky na opravy
a udrzbu, investi¢né naklady-prostriedky na postupnu Ciasto€nu rekonstrukciu zariadeni, ktoré su v
nevyhovujucom technickom stave ako aj v oblasti nakladov na €innost’ centra najma na dramaturgiu
centra, propagaciu centra a jeho kulturnospolo€enskych aktivit, celkovy marketing a manazment centra.
Dalsie zdroje planuju ziskat z grantov zo $tatnej spravy, z nadécii a fondov, fundraisingu zameranym na
sponzorov a donorov, cezhraniénou spolupracou (granty z EU), viastnymi vkladmi.

33. Uznesenia mestského zastupitelstva v V. €. XXX zo dia 30.03.2016 vyplynulo, Ze prengjom pozemku
na vybudovanie divadelno-kulturneho centra z kontajnerov schvalilo mesto na 10 rokov. V rdmci rozpravy
poslancov mestského zastupitel'stva poslanec J. uviedol, Zze mu nepride moc vhodné, ze na 50 rokov si
zablokuju fakt pekny priestor, ked' po¢itaju s tym, Ze budovu vedla zburaju a zrovnaju a mozno ¢asom
by sa nasli peniaze na obnovu kina P., tak by tam mohla byt krasna rozsiahla zéna. T4 nam bude
slazit na nie€o iné, ako ked vidime teraz, ked Klub Z. pod zastitou, nie pod zastitou, ale v spojeni
s F., ktora sice nefiguruje na tychto podujatiach. Vidime ako na tych lukach postavia stany, kde hra
hudba do rana, ludia za ktorych obcianske zduZenie ani Klub Z. nemdze, rozbijaju lavicky, nicia stromy
ohybaju znacky. ESte by rad dotkol, Ze to miesto je zaujimavé aj pre investorov auparku, kde za tento
pozemok sme pytali zhruba 900 000€, a teraz ho maju dat niekomu za 1 €. Poslanec F. uviedol, Ze
ma zlé skusenosti z prenajmov na dlhua dobu. B. prehral spor o velké milidny, pretoZze po R. primator
zru8il zmluvu jednej projekénej a pravnej kancelarii, ktora poskytovala na 20 rokov sluzby a ta firma ich
zaZalovala za u8ly zisk, Ze za 20 rokov by zarobili ur&iti sumu a vyhrali to, pri€om mesto B. prehralo. Pre
obd&ianske zdruZenie bude zmluva zavazna na 50 rokov, pricom mézu prist tri rozne prevraty a pokial
oni budu chciet toto realizovat tak tato firma to vyhra, pokial zaZaluje.

34. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Zze mal vazny psychicky problém, ked zistil, Ze taky prispevok bol
zverejneny a prispevok povazoval za cieleny Utok na jeho osobu. Clanok zasiahol do jeho osobného
Zivota s priatefkou. Museli riedit’ dieta, aby nevidelo ich traumy, Ze ho dali starym rodi€om. On to tazko
predychaval. Musel to vysvetlovat svojej priatelke. Priatelka sa ho pytala, o su to za klamstva, Ze
ona Zalobcu poznd, Ze to nie je pravda. V Klube Z. p6sobi od roku 2005. Uviedol, Ze neobchadza
Ziadne VZN, nakolko ma s umelcami podpisané dva druhy zmluv. Jedna je zmluva o dielo, kedy umelec
neplati absolutne ni¢, ale dostane vyplateny honorar. S tym, Ze zdruZenie znasa vSetky naklady na
organizaciu podujatia v ramci propagacie, ozvu€enia, marketingu, rezijnych nakladov ludi majacich na
starosti produkciu. Druhy typ zmlav je organizacii, kde sa zdruzenie zavazuje riesit sluzby organiza¢no
- technického charakteru, teda neprenajimaju priestor. Na zaklade tychto zmluv niekto priestor Klubu
vyuziva na organizaciu svojho podujatia a vybera si vstupné teda ide do rizika dobrovolne. V pripade, ak
tam pride malo ludi, tak im zlavia. Nikdy na Ministerstve kultury nevykonaval Ziadne kroky k zmareniu
ziskania eurofondoyv, iba jedenkrat na chodbe riesil, aka je aktualna situacia ohfadne programu obnovme
si svoj dom, aké su tam moznosti, kedy by mohla vyjst vyzva, i aké su tam hodnotiace kritéria. Uviedol,
Ze vyvracia tvrdenia Zalovaného, Ze akykolvek krok smerujuci k rekonstrukcii P. by znamenal stop
¢innosti Klubu. Tam to bolo naetapované, Ze by sa zacala rekons$trukcia zo zadnych Casti, aby to
neohrozilo Klub. Bol ich zaujem, aby Klub fungoval. V priebehu 13 rokov sa niekolkokrat vyjadril, Ze ak
nastane urcitd situdcia tak realne hrozi uplna likvidacia Klubu Z. alebo vyrazné obmedzenie jeho Cinnosti.
Dalej viedol, ze na zaklade zmluvy, ktort ma uzavret ako SZCO z OZ F. pre OZ F. vykonava &innosti
ako je dramaturgia, fundreising, vedenie Klubu, zato ma mesaénu odmenu, ktoru zdruzZeniu fakturuje.
Pohostinsku €innost prevadzkuje v Klube Z. K. Z., s.r.o., ktora je ¢lenom klubu s urcitymi pravami a
povinnostami, kedZe obgianske zdruzenie nemdZze podnikat. Na otazku ¢o sa tyka obdobia septembra



2016 a projektu kontajnerové divadla, &i sa snazil vytvorit snahu o prediZenie najmu pozemku uviedol,
Ze na neformalnych stretnutiach to este raz alebo dvakrat riesil, ale uz nie po nejakej oficialnej linii. Dalej
uviedol, Ze prijemcom dotacii bol OZ F.. Dosiahol v odbore meneZzment kultury magisterské vzdelanie.
Dalej uviedol, Ze Reactive Z., s.r.o. ma prijem z pohostinskej &innosti, pri¢om kaviarefi je napisana na fiu.
Co sa tyka fungovania Klubu Z. uviedol, Ze pévodné idea bola poskytovat priestor pre lokalne kapely.
Nehovori, Ze sa idea porusila, ale potom nastal urcity vyvoj, bolo potrebné zabezpecit zvukara, dokupit
techniku revitalizovat pévodnu.

35. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze v obdobi od 2011 do 01/2012 bol hovorca mesta V. a od roku
2012 pbsobil ako veduci komunika¢ného oddelenia. Od roku 2005 pésobil ako redaktor tlaCovej agentary
SITA. V Case napisania ¢lanku pracoval ako poradca pre komunikaciu starostu J. a prispieval do J.
novin. E. prispevok predstavoval priamu reakciu na status Zalobcu zo diia 29.10.2016, nakolko Zalovany
napadol jeho byvalého zamestnavatela a blizkeho ¢loveka, bez nejakych dbkazov, Zze chce zlikvidovat
F. Z.. Vypocitavost Zalobcu vnima v to kontexte, Ze Zalobca vypusti nejaku bublinu cez média a od
toho oCakava, Ze mu bude vyhovené napr. na zastupitel'stve, pri rozhodnutiach mesta V.. Poprel, Ze
by &lanok pisal na objednavku.

36. Z vypovede svedka H. J. vyplyva, Ze kedysi dochadzalo k urcitym konfliktom z dévodu €asovych
kolizii, ked svedok zodpovedal za podujatia v inej Easti objektu P. ako Zalobca, avSak tieto problémy
su uz odstranené. Takisto kedysi tam boli ur€ité diskotéky, ktoré sposobovali grafity, tagy v okoli resp.
pouzivanie bong, avSak v su€asnosti je to v poriadku. K hodnote odpredavanej techniky od mesta V.
uviedol ,Ze nie je znalec, a ani nepdsobi v odbore oceriovania techniky, ale pracuje 30 rokov ako zvukar.
V Case odpredaja techniky vo februari 2008 eSte nebol zamestnany na meste V., kde nastupil az v maji
2008. Uviedol, Zze zalovanému uviedol, Ze hodnota techniky mohla byt 1 000 000,-Sk, pri¢om spresnil,
Ze tym myslel, Ze ak by sa nakupovala nova technika vykonu, ktory zodpovedal odpredavanej technike,
pravdepodobne by dosiahla hodnotu milién korin. Uvedené vyvodzoval z toho, Ze v nasledujucom
obdobi sa len zakladna techniky pre mesto kupovala asi 450 000,-Sk. Uviedol, Ze podla jeho nazoru,
ak by bola technika predavana ponukovym konanim, dosiahla by sa vy3Sia cena. Odpredanu techniku
zhruba 2-3 x obsluhoval. Ohladne ohodnocovania techniky nema Ziadne vzdelanie, pricom vyStudoval
strednu Skolu v oblasti polnohospodarstva. Nevedel na pojednavani uviest kolko rokov mala technika
v ase odpredaja. Dalej uviedol, Ze zvukovy pult bol po odpredaji vymeneny, a nevedel uviest &i by sa
dal eSte opravit. Z dévodu opotrebenia boli vymenené po odpredaji aj odpredané reproduktory. Nemal
vedomost, Ze technika obsahovala aj neoriginalne diely, kedZe na meste nerobil. Uviedol, Ze pripadna
rekonstrukcia Kina P. by Zalobcovi asi nevyhovovala, nakolko by na rok aZ rok a pol doslo k uzavretiu
objektu, kedZze postupna rekonstrukcia by bola problematicka. Objekt sa mal stat’ staveniskom a mal
byt uzavrety. K etapovitému rieSeniu rekonstrukcie uviedol, Ze to malo zavisiet od dohody subjektov, o
ktorej sa uz nehovorilo, kedZe projekt realizovany nebol. Nevedel si spomenut i Zalovanému uviedol,
Ze nerekonstrukcia P. bude vyhovovat Zalobcovi, ale Ze je to mozné. Uviedol, Ze po vyhlaseni P. za
NKP bol vypracovany novy projekt, ¢im malo déjst k navySeniu ndkladov na rekonstrukciu P. o 30%,
pricom tento Udaj ma od architekta p. L.. Nikdy sa nevyjadril, Ze Zalobca maril eurofondy tykajuce sa P..
Uviedol, Ze z dovodu vyhlasenia Kina P. za NKP sa musel menit projekt vypracovany na zaklade vyzvi
na rekonstrukciu budov, ktory sa stihol vypracovat, avSak z dévodu vyhlasenia P. za NKP sa nemohol
na dand vyzvu pouzit, o prediZilo rekonstrukciu P., kedZe sa musel vypracovat novy projekt. Co sa
tyka ceny pévodného projektu 60 000 uviedol, Ze tato informacia je od pana L., t& suma 60 000 je
iba odhadovana. Da sa dopracovat na meste. Od pana architekta ma informéciu, Ze zmena projektu
stala ako ten prvy projekt , avSak si nedovoli, uviest, Ze to &islo je presné. Prvy projekt stal 60 000 €.
Zalovanému v$ak tato sumu mohol uviest.

37. Z vysluchu svedka Eduarda J. vyplyva, Ze Zalovany je jeho byvaly kolega. Uzko spolupracovali, ked
Zalovany bol $éfom komunika&ného oddelenia a svedok asistent komunikaéného oddelenia primatora.
Zaroven, Ze maju blizky vztah k primatorovi, ktorého pokladaju za kamarata. Na Klub Z. byvali davané
staznosti zo strany Zakladnej umeleckej Skoly pre neporiadok pred Klubom po akciach. Prispevok
Zalovaného pred jeho zverejnenim kontroloval, kedZe je poradcom pre komunikaciu priméatora a povedal,
Z2e ho mbze pustit. Nemal v8ak vedomost, Ze by Zalovaného o napisanie &lanku niekto poZiadal. Z
vypovede svedka U. J. vObec nevyplyva, Ze by Zalobca na Ministerstve kultury resp. Fondu na podporu
umenia vykonaval, akékolvek aktivity za u€elom, aby mesto nedostalo fondy. Uviedol, Ze Zalobca len
chodi Ziadat dotacie na podporu Klubu. Zaroveri uviedol, Ze nema informaciu, Ze by sa Zalovany dostavil
na Fond na podporu umenia v suvislosti s rekonstrukciou &i vyhlasenim za NKP kinom P.. Informaciu,
Ze Zalobca mal zmarit’ rekonstrukciu Kina P. mal len z pocutia.

P



38. Z vypovede partnerky Zalobcu vyplyva, Zze z prispevku Zalovaného bola Sokovana, rozplakala sa
nemohla dva tyzdne spavat. Ludia sa jej ako i Zalobcu pytali, o sa deje. Po€as tych dvoch tyzdfiov ani
nechodila von. Zalobca to negativne prezival, jeho spanok nebol ako predtym. Reakcie ludi na profile
V. pre fu neboli prijemné. Pocitovala napatie a nedostatok spanku, ¢o spdsobilo, Ze sa jej tocila hlava.
Sama ma vysoky krvny tlak, na ktory berie lieky, ale ani po pouziti tlak neklesol ako predtym. Nemohla
jest a schudla priblizne asi 4 kg. Na uvedeny &lanok sa dopytovali jej znami v praci, spolo€ni znami a
kamarati. Ako i ludia na facebooku, ktorych nepozna. Béla sa dopadu &lanku, ako to fudia budu brat,
a ludom vysvetlovala, Ze to nie je pravda. Zalobca hned oslovil svojich rodicov a vysvetlil im to, aby to
na nich, ked sa to dozvedia nemalo negativny vplyv.. Ich spolo&na dcéra spala asi 2-4 dni u jej rodiov,
aby nepocitovala, Ze jej rodi€ia nie su Stastni.

39. V dlanku autora H. F., H. mdzZe ziskat eurofondy na obnovu Kultirneho strediska P. zo dfia
10.04.2014, uverejneny v V. echu, Zalobca ako &len OZ F. uvadza, Ze s nimi nikto nekonzultoval viziu
obnovy objektu. V priestore, kde sa konanu kultirne podujatia, ma byt vytah pre vozickarov. Ak sa
vybuduje, nebude sa dat robit ani koncertna ani divadelna €innost.

40. V ¢lanku autora Z. H., V V. rozbehli iniciativu na zachranu kina P. zo diia 07.09.2009, uverejneny v
sme.sk, sa uvadza, Ze tym Ze mesto deleguje do priestorov P. Zakladnu umelecku Skolu podfa Zalobcu
nevyrieSi problematiku budovy ako takej a najma viziu jej buducnosti. Okrem toho je tym pOsobenie
niektorych suborov v budove, vratane Klubu Z., ohrozené.

41.V &lanku autora H. J., Klubova scéna po rokoch oziva zo diia 07.03.2005, uverejneny v V. novinach,
Zalobca uvadza v suvislosti so spustenim projektu otvoreného kulturneho priestoru v Klube Z., Ze
Otvoreny kulturny priestor v praxi znamena asi to, Ze ktokolvek bude chciet’ v V. zrealizovat' nejaké
kulturne podujatie alebo klubovu aktivitu, m6zZe to u nas urobit za vyhodnych podmienok, to znamené
bezplatne.

42.V ¢lanku autora Z. B., F. P. chatra stale chybaju peniaze zo dfa 26.03.2012, uverejneny v V. novinach,
sa uvadza, Ze projekt na zaklade, ktorého chcelo mesto V. Ziadat' z Eurépskej Unie peniaze na obnovu
chatrajucej budovy, museli pred dvoma rokmi prerobit. Byvalé F. P. totiz vyhlasili za NKP a pdvodny
projekt nevyhovoval. ,Teraz ¢akdme na dalSiu vyzvu, aby sme sa mohli znova uchadzat’ o dotéaciu,*
vysvetlila hovorkyna mesta U. R..

43. V ¢lanku autora C. Z., Divadelné centrum je otdzne, poslanci skrétili najom zo dria 04.04.2016,
uverejneny v MY V. noviny, sa uvadza, Zze mestské zastupitelstvo zmenilo plany na vznik divadelno-
kultirneho centra v V.. Prenajom pozemku pri kine P. schvalili len na desat rokov, ¢o je pre obgianske
zdruzenie KS. privelké riziko. Podfla poslanca H. J., ktory navrhol stiahnut tento bod z rokovania, je
pozemok, na ktorom chceli postavit' kultirne centrum, velmi bonitny. Chvalena doba prenajmu na desat’
rokov je podfa neho v poriadku, nepozdava sa mu ale symbolicka cena jedno euro. ,To obdobie, ked
sme déavali veci za euro, by malo odist, ak chce niekto robit kultiru a chce na nej zarabat, mal by mat
aj peniaze nato, aby si ten pozemok kupil,“ povedal. Séf ob&ianskeho zdruZenia a zaroveri poslanec
F. L. hovori, Ze vyrazné skratenie doby prenajmu znamena pre projekt privelké riziko. ,Je to pre nas
neprijatelné, zniZenie doby prenajmu je pre nas velké investi¢né riziko, navratnost’ je na niekofko
desiatok rokov. Mrzi ma, ako to dopadlo, podarime sa v kolektive , uvidime, ¢o dalej. Idete do rizika, ¢o
sa tyka prevadzky a financovania. Ta doba by bola adekvatna tomuto projektu“ dodal bystricky. NavysSe
podla neho je hodnota pozemku mala, pretoze sa nachadza v uzle krizovatky. ,Je to prazdny pozemok,
o ktory sa nikto nestaral a kde nikto nikdy ni¢ nepostavi,“ povedal.

44. Sud nemal dévod pochybovat o pravosti obsahu ¢lankov, nakofko ich Zalovany ziskal od X. H., a.s.,
t.j. spolo€nosti ktord sa venuje monitoringu médii.

45. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.



46. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

47. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

48. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

49. Podla § 1 ods. 3 psim b) zakona o zdruZovani ob&anov, sa tento zakon nevztahuje na zarobkovu
¢innost alebo na zabezpecenie riadneho vykonu uréitych povolani.

50. Podla § 5 ods. 1 Zivnostenského zakona, Zivnost mdze prevadzkovat fyzicka osoba (Zivnostnik)
alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky ustanovené tymto zakonom (dalej len ,podnikatel®).

51. Na uvod je potrebné uviest, Ze prispevok Zalovaného sa jeho osoby dotykal ako osoby verejne
¢innej, a jeho predmetom bolo hodnotenie ¢innosti Zalobcu, ako osoby verejného zaujmu, priCom aj
samotna Cinnost, ktora bola predmetom prispevku spada takisto do sféry zaujmu verejného. V danom
prispevku sa Zalovany nijak nedotykal vysostne sukromnej sféry Zalobcu, t.j. jeho vlastnej rodiny &i jeho
aktivit mimo kultdrnej sféry v meste V.. Cely obsah prispevku Uzko suvisel s kultdrnou sférou v meste
V. a F. Z., a osoba Zalobcu v fiom bola uvadzana len v ramci jeho aktivit v priestore kultiry mesta
V.. Dany prispevok je v prvom rade hodnotenim ¢€innosti Zalobcu, i ked' aj v iom Zalovany prezentuje
niektoré tvrdenia ako fakty. Za d'alSie samotny prispevok bol reakciou na prispevok samotného Zalobcu
uverejneny 29.10.2016, ktorym Zalobca uviedol svoj nazor, ze v3etko nasved€uje tomu, Ze primator
robi vSetko preto, aby z likvidoval Klub Z.. Teda predmetny prispevok bol su€astou verejnej diskusie,
diskusie o verejnych veciach, ktrou Zalovany reagoval na prispevok Zalobcu, ked' sa Zalobca dopytoval
po ludoch, aby sa pytali primatora, pre€o to robi.

52. V pripade tvrdeného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktorym malo déjst pri realizacie iného
prava a to prava na slobodu prejavu je potrebné rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi sudmi, kedZe
podmienky kladené na pripustnost kazdého z nich sa odliSuju. Ak nie je mozné skutkové tvrdenia oddelit’
od hodnotiacich usudkov, je potrebné na nich nazerat ako na hodnotiace Usudky, kedZe tie poskytuju
SirSiu mieru ochrany slobody prejavu (Il. US 439/2016). Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt zistitefny
dokazovanim a teda jeho pravdivost da overit. V zasade plati, Ze uverejnenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial informacia nie je podana tak, Ze skresluje skuto¢nost,
alebo nie je tak intimna, Ze by jej zverejnenie odporovalo pravu na ochranu sukromia a fudskej
dostojnosti. Takisto aj nepravdivy fakt automaticky neznamena neopravneny zasah do osobnostnych
prav. Neopravneny zasah do osobnostnych nastane iba vtedy, ak existuje medzi zasahom a poruSenim
osobnostni sféry pri€inna suvislost a tento zasah v konkrétnom pripade presiahol pripustnu intenzitu
mierou, ktora v demokratické spolo&nosti uz nie je tolerovatelna.

53. Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor jeho autora, ktory si k ur€itej skutocnosti
vytvara urcity postoj tak, Zze ju hodnoti na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii. Hodnotiaci usudok
preto nemozno dokazovat, je vSak nutné, aby sa zakladal na pravdivej informacii, konkrétnej skuto¢nosti,
a aby jeho prezentacia bola primerana teda, aby hanobenie & zneuctenie osoby nebolo primarnym
cielom autora. Pokial ide o hodnotiace usudky ani prehananie & nadsadzka - zveliCenie, ak by boli aj
tvrdé, ho necinia samy o sebe nedovolenym. Ani nepripadné nazory kritika z hladiska logiky &i jeho
zaujatost' nedovoluju samy o sebe dospiet’ k zaveru, Ze kritik vybo¢il z prejavu, ktory mozno oznadit
za fair. Iba v pripade, Ze ide o kritiku veci & konania 0séb vystupujucich vo veciach verejnych, ktora
je celkom bez vecného zakladu a pre ktori nemozno najst Ziadne z dévodenie, tzv. pausalnu kritiku,
vyboduje kritika z fair prejavu. Pri posudzovani hodnotiacich usudkov sa tak sud zaobera tym, &i maju
vecny zaklad vychadzajuce z konkrétnych skuto&nosti a €i su primerané, nie je vSak ulohou sudu dospiet
v sudnom konani k vlastnému hodnoteniu €innosti Zalobcu.

54. Prava na ochranu osobnosti sa méZzu domahat i politici a ostatné verejne €inné osoby. meritka
posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v3ak v ich pripadoch o dost méaksie v prospech
pbvodcov tychto vyrokov. Je to dané tym, Ze osoba ktora vstupuje na verejnu scénu musi pocitat' s tym,



Ze ako osoba verejne €inna bude pod dohlfadom verejnosti, ktora sa zaujima o jej €innost a sucasne
ju hodnoti, zvlast ak sa jedna o osobu, ktora spravuje verejné zalezZitosti. Preto je v tychto pripadoch
voleny benevolentnejsi pristup k posudeniu medze pripustnosti uverejnenia informacii a hodnotenia jej
konania preto, Ze su na tieto osoby kladené naro¢nejsie poziadavky. Verejnost je opravnena byt o tychto
osobach informovana pre moznost posudenia ich spdsobilosti ako odbornej ako i moralnej, zastavat
a riadne obstaravat veci verejné. Prezentacia tychto udajov a ich kritika vSak musi suvisiet' s verejnou
¢innostou, ktori dana osoba vykonava. Hranice prijatelnej kritiky su tak adekvatne SirSie u politikov, Ci
inych oséb verejne €innych nez u sukromnych osoby. Preto osoby verejne ¢inné musia prejavit vyssi
stupen tolerancie, samozrejme s vynimkou skutkovych tvrdeni, ktoré sa ukazu ako nepravdivé.

55. Totiz, pravo na slobodu prejavu predstavuje konstitutivny znak demokratickej spolo¢nosti a jednu zo
zakladnych podmienok pre jej chod. V ramci demokratickej pluralitnej spolo€nosti je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace usudky. Vecou verejnou su nielen vietky
agendy Statnych &i samospravnych institucii, ale i ¢innost’ osbb pdsobiacich vo verejnom Zivote, ale
aj v umeni a dalej vietko, o na sebe uputava verejnu pozornost. V podmienkach demokratického
politického zriadenia je samozrejmé, Ze verejné zaleZitosti, resp. verejna €innost jednotlivych oséb mozu
byt verejne posudzované. Pri hodnoteni verejnych zaleZitosti, ktoré su vykonavané verejne pdsobiacimi
osobami sa prezumuje, Ze ide o hodnotenie &i kritiku dovolenu. Ide o prejav ugasti ob&anov na veciach
verejnych.

56. Tak ako vyplyva z vy&Sie uvedenych pravnych vychodisk sa sud pri posudeni €i prispevok Zalovaného
porusil pravo na ochranu osobnosti Zalobcu zaoberal tym, & mali hodnotiace usudky mali pravdivy
zaklad vychadzajuci z konkrétnych okolnosti teda &i hodnotenia podané Zalovanym v napadanom
prispevku boli vecné a konkrétne inak povedané ¢i hodnotenie Zalovaného vychadzalo z pravdivého
a konkrétneho zakladu. Pri prezentovanych faktoch sa zaoberal ich pravdivostou a ich spdsobilostou
zasiahnut do prava zalobcu na ochranu osobnosti (k uvedenym zaverom napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1l. US 439/2016, & rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US
823/2011, 1. US 2246/2012, 1. US 1990/2008).

57. Co sa tyka prvého odseku tak ten prestavuje hodnotiaci Gsudok, kde Zalovany vyuzil obraz malého
dietata, ktoré nieComu vzdoruje a preto sa hodilo o zem a kri€i. Tento hodnotiaci sud ma svoj zéklad v
prispevku Zalobcu z 29.10.2016, na ktory je reakciou, kde Zalobca uvadza, Ze vSetko nasvedduje, Ze
primator chce zlikvidovat Klub Z., pri¢om vyzyva ostatnych na to, aby sa pytali priméatora, preco to robi.
Teda mozno vidiet aktivitu Zalobcu, ktory ako sdm uviedol na svojom vysluchu sa v priebehu 13 rokov
uz niekofko krat verejne vyjadroval (expresivne kriCal) tak, Ze v nejakych pripadoch, ked nastanu isté
udalosti bude reélne hrozit' uplna likvidacia klubu &i vyrazné obmedzenie jeho €innosti, pricom uvedenym
prispevok oslovuje verejnost, kedZe je proti ohrozeniu Klubu Z.. Oznacenie Zalobcu za vypocCitavého
je hodnotiaci sud Zalovaného vo vyzname, Ze Zalobca podla tohto Usudku sleduje svojimi konaniami aj
iny zamer, nez je prezentovany. Na tento zaver mal Zalovany urcity podklad, ked Zalobca presnejsie
Zdruzenie OZ F., ktorého je zalobca predsedom dalo podnet na vyhlasenie objektu P. za Narodnu
kultirnu pamiatku (tiez ,NKP), teda okrem snahy Zalobcu dosiahnut vyhlasenie P. za NKP dosiahol
okrem toho, oddialenie jej rekon$trukcie v roku 2009, teda v tom obdobi planovana rekonstrukcia jej
neuskutonenim neovplyvnila €innost Klubu Z. a Klub mohol svoju €innost' vykonavat bez obmedzeni,
ktoré by tato rekonstrukcia priniesla. Pricom v pripade, ak by sa uskuto¢nila by podla informacii svedka
Poto&ného trvala asi rok a pol a P. by bola stavenisko. Ak by aj bola na vykonavana na etapy v urcitej
fazy by tak &i tak ovplyvnila &innost Klubu Z.. Zalobca sa totiz Zivi kultarnymi aktivita v Klube Z. av OZ F.,
ako uviedol v Zalobe, a vyhlasenie P. za NKP na z&klade podnetu OZ F. umoznilo Klubu Z. fungovat, bez
obmedzenia, ktoré z vtedy planovej rekonstrukcie mohli plynat. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca
prispevok napisal, preto aby mu primator pomohol presadit projekt kontajnerového divadla, pricom aj
tato interpretécia konania Zalobcu, nie je celkom bez vecného zakladu (blizsie k odseku 9). Usudok, ze
Zalobcovi nepoméze ni¢ ani D. S., je nazor Zalovaného, nato, Ze Zzalobca spOsob, akym kona nezmeni, a
vyplyva z toho, Ze Zalobca sa uz viackrat verejne vyjadroval o0 moznom ohrozeni chodu Klubu Z. (kri¢al),
¢o dokladaju aj ¢lanky zo 07.09.2009 ¢&i 10.04.2014. Takisto aj veta o tom, aby sme ho lutovali, pomojkali
ocenili zasluhy ma svoj zaklad, ked' Zalobca vo svojom prispevku uvadza, likvidaciou Klubu Z. primator
pochova 40. roény odkaz vSetkych ludi ktory & uz kulturne ale najma obdciansky a fudsky prispeli k
duchovnému a umeleckému rozvoju mesta,, pri€om aj Zalobca patri medzi fudi, ktori sa na kulture v
meste V. €i v Klube Z. podiefaju, teda interpretécia, aby nebol pochovany aj jeho odkaz, resp. aby boli
ocenené jeho zasluhy, ma takisto vecny zaklad, ked' Zalobca ako plynie z prispevku je proti tomu, aby



bol odkaz tychto ludi pochovany. Isté konanie, Ze Zalobca sleduje svojim konanim aj iny zamer, nez
je prezentovany mozno dovodit aj z jeho odpovede z €lanku v V. novinach zo dna 23.05.2005, autor
¢lanku V. F., kde na otazku ¢i chéatrajuce priestory kina P. neposkodia na reprezentativnosti jedenasteho
ro¢nika Sam na javisku uviedol, Ze to je mozno aj zamer. Sustredit tento festival do P. sa rozhodli preto,
nakolko si myslia, Ze by mala ostat majetkom mesta a malo by v nej byt sustredené, €o najviac kultary.
Teda okrem usporiadania samotného festivalu, sledoval Zalobca dotiahnutim tohto festivalu do objektu
P. aj to, aby ostala v majetku mesta.

58. V tretom odseku Zalovany pri Usudku o podhodnotenom najomnom vychadzal z toho, Zze S. ma
uzavretu zmluvu o najme nebytovych priestorov v Kine P., pri€om cena najmu bola stanovend podla
Y. XXIXXXX v sume 19,91/m2 ro€ne. Z ¢lanku 7 tohto VZN vyplyva, Ze v pripade, ak sa priestory
prenajimaju za ucelom poskytovania kultdrnospolo€enskych aktivit maximalna vySka najomného je 20
€/m2 ro¢ne s tym, Ze nesmu sluzit na podnikanie. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze spolo&nost, ktorej
je konatelom K. Z., s.r.o. tam prevadzkuje aj podnikatelsku i ked nepravidelnud &innost - pohostinsku
¢innost, teda sa tam podnikda, pocas realizacie kulturnych podujati, o v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze
fakticky podklad pre podhodnotené najomné je tak dany, kedy pripade, vykonavania podnikatelskej

P. nachadza.

59. Co sa tyka ceny najmu 328 € mesadne za vymeru 200 m2 ide sice o nepresny Udaj - skutkové
tvrdenie - avSak to nebolo spdsobilé spdsobit zasah do prava na ochranu osobnosti zalobu, ked ro¢né
najomné za meter Stvorcovy aj podla tychto vstupnych ddajov, ktoré pouzil sa rovna sume 19,81 €,
¢o s minimalnou odchylkou zodpoveda cene najmu za meter Stvorcovy uvedenej v Zmluve o najme a
Y.. Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze tieto nepresné vstupné tdaje zasiahli do jeho prava na ochranu
osobnosti, ked namietal, vySku najomného len z ohfadom na tvrdené podhodnotenie. Takisto ani sud si
nevie predstavit ako tento chybny udaj by mohol zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, ked vyslednd
cena za meter Stvorcovy takmer zodpoveda skuto¢nosti.

60. Zaver Zalovaného o tom, Ze sa Zalobca zaviazal, Ze cenu najmu bude kompenzovat tym, Ze bude
kulturu dotovat' z prijmov z baru predstavuje hodnotiaci Usudok Zalovaného, ktory ma takisto urcity
fakticky zéklad. Z €lanku 3 najomnej zmluvy totiz vyplyva Ze ucel najmu je realizacia kulturnych projektov
a prevadzkovania pohostinskej ¢innosti, avSak pri naplfiovani cielov zdruzenia OZ F. v zmysle jeho
stanov.

61. Stanovy OZ F. ur€uju, Ze medzi jeho ciele patri okrem iného vytvaranie podmienok pre umelecku
tvorbu, presadzovanie zaujmov alternativnej kultury, pri€om jeho majetok sluzi na zabezpedenie ciefov a
rozvoja ¢innosti zdruzenia. Medzi zdrojmi majetku ma OZ F. uvedené aj prijmy z podnikatelskej innosti,
ktoru v3ak v priestoroch Klubu Z. vykonava K. Z., s.r.o., ale nie OZ F.. B. Ziaden zakon nevyluduije,
aby obdianske zdruZenie mohlo priamo podnikat, ak to nie je predmetom jeho hlavnej €innosti, nato
totiz sluzia iné formy pravnickych osbéb. Teda podklad na usudok o dotovani z kultiry z prijmov z baru
mozno dovodit zo Stanov zdruZenia ako i z U€elu najmu, ktory stanovil vykon pohostinskej ¢innosti, t.].
podnikania pri napifiani cielov zdruZenia.

62.V Stvrtom odseku pouzity pojem fiktivnymi, o znamena predstieranymi, pouzil Zalovany v suvislosti
s jeho nazorom, Ze sa nimi obchadza Zmluva o najme, ktora zakazuje prenajimat’ priestory v Klube Z.
inym osobam. Teda, Ze zmluvy predstieraju, Ze nimi nie je prenajimany priestor Klubu Z.. Pojem najmu
znamena dat nie€¢o do uzivania za odplatu, napr. priestor. Ako vyplyva zo zmlav o spolupréaci, OZ F.
nimi poskytuje priestory Klubu Z. za u€elom realizacie podujatia a zabezpecuje primerané technické a
svetelné zabezpecenie za u¢elom realizicie podujatia, a to za nejakd sumu - odplatu. Aj tu malo tvrdenie
Zalovaného fakticky podklad, ked zmluva o najme zakazuje prenajimat priestor tretim osobam, pri¢om
vSak na zaklade Zmluv o spolupréaci su im priestory Klubu Z. poskytnuté a to za odplatu, ¢im sa rozdiel
medzi zmluvou o spolupraci a najmom stiera. Zvlast, ak OZ F. je schopné a aj zabezpeduje kultirne
podujatia aj na zaklade inych zmluy, pri ktorych umelci dostanu honorare, ale vSetky naklady vratane
rezijnych nakladov Klubu, ozvucenia, osvetlenia zna8a iba OZ F., teda umelec neplati nic.

63. Co sa tyka dehonestacie kulturnej a umeleckej ginnosti Zalobca na podnikanie, Zzalovany, narazal
nato, Ze pred 13 rokmi Zalobca vyhlasil, Ze ,ktokolvek bude chciet' v V. zrealizovat nejaké kulturne
podujatie alebo klubovu aktivitu, mdze to u nich urobit za vyhodnych podmienok to znamena bezplatne®,



¢o ma samo osobe pozitivny vplyv pre rozvoj kultdry a umenia, avSak v su¢asnej dobe si zato musia
kapely platit, ¢im je negované toto Zalobcom tvrdené pozitivum z roku 2006, expresivne dochadza k
dehonestacii povodného a verejne prezentovaného zameru. To, Ze Zzalobca tato kulturnu &innost vyuZziva
na podnikanie ma takisto fakticky zaklad, ked spolo¢nost, v ktorej je Zalobca konatelom vykonava
podnikatel'ski pohostinsku ¢innost' v priestoroch F. a zarover ma Zalobca s OZ F. uzavretu aj mandatnu
zmluvu, na ktorej zaklade mu ako samostatne zarobkovo €innej osobe OZ F. vyplaca mesa¢nu sumu
za dramaturgiu, fundreising ako i vedenie Klubu Z., pricom €innost samostatne zarobkovej osoby je
podnikanim.

64. Zalovany ohodnotil cenu techniku, ktorli Reactive Z., s.r.o. od mesta kupil, ako ziskanu ,takmer
zadarmo®. Ohodnotenie techniky takmer zadarmo je hodnotiaci isudok Zalobcu a vzhladom, na to kolko
stala i ked nova technika, ktord mesto muselo nasledne kupit v porovnani s cenou za ktoru i ked' pouzitu
techniku predalo, tento hodnotiaci Zalobcu obstoji. OZ F. tak nemuselo vynakladat znaénu €iastku na
novu techniku. V tomto kontexte je na rozdiel od vyroku v odseku 12 hodnotenie ceny techniky ,takmer
zadarmo* zalobcu pripustné.

65. Takisto hodnotiaci Usudok zalovaného v piatom odseku, kde uvadza, ze zalobca zmaril rekonstrukciu
kina P. a pripravil mesto o eurofondy potom, €o sa mu podarilo presadit vymenovanie P. za X., ma
fakticky podklad a tento hodnotiaci usudok je pripustny, ked to bola prave iniciativa OZ F., v ktorej
dosledku doslo k vymenovaniu P. za NKP. OZ F. totiZ podalo podnet za vyhlasenie P. za NKP, v dosledku
ktorého zacCal pamiatkovy organ spravne konanie. Teda spravne konanie, ktorého vysledkom bolo
vyhlasenie P. za NKP zacdalo na podnet zdruZenia, ktorého Statutarom je Zalobca, pricom v désledku
vyhlasenia P. za NKP, nemohol byt povodny projekt ur€eny na &erpanie financii na zaklade vyzvy na
rekonstrukciu budov pouzity, teda doSlo k nemoznosti Eerpat’ financie z tejto vyzvy. Samozrejme, Ze
nezmaril moznost Ziadat’ eurofondy navzdy, avSak Zalovany to uvadzal len v suvislosti s vyhldsenim P.
za NKP.

66. Hodnotenie zalovaného v 6. odseku, ze zalobca chcel budovu P. za euro na desatrocia, pricom mesto
by platilo vSetky naklady na prevadzku budovy ma fakticky zaklad v dokumente vypracovaného OZ F. -
projektu revitalizacie objektu hviezda, z ktorého vyplyva, Ze projekt bude financovani najmé z rozpoctu
mesta a to jednak v prevadzkovych nakladoch ako i v nakladoch potrebnych na samotnu €innost
Centra, priCom dalSie zdroje financovania boli len planované ziskat inym spésobom nez financovanim z
rozpoCtu mesta. Teda hodnotenie Ze Zalobca chcel objekt za euro, t.j. skoro zadarmo (Zalobca v Zalobe
namieta, Ze by chcel nie€o od mesta zadarmo poukazujuc na projekt revitalizacie z roku 2009) ma
realny zdklad, ked samo mesto mala zna3at’ podstatnu €ast nakladov (slovo najma), pricom vSak spravu
objektu malo preniest na OZ F., ktoré uvadzalo, Ze tym mestu ponuka sluzbu, pri¢om o Ziadnej sume,
ktoru by mali mestu zaplatit za danie P. im do spravy v projekte revitalizacie, nie je Ziadna zmienka.
Pri¢om zvy€ajne je to prave ten, kto sluzbu ponuka, komu je za sluzbu platené, nie naopak. Hodnotenie
na desatrocCia vyplyva, Ze projekt mal dlhodobo zabezpedit fungovanie objektu P. dlhodobo.

67. Zalobca dalej namieta tvrdenie Zalovaného, ktory mal v prispevku uviest, Ze ten projekt nevysiel
pre divnu povahu a manazérske neschopnosti zalobcu. Z obsahu prispevku viak dévod, pre€o projekt
nevysSiel nevyplyva, pri€¢om Zalovany nenapisal ni€ také, Ze by projekt nevysiel pre divnu povahu Zalobcu
a jeho manazérske schopnosti. Zalovany len vyjadruje, Ze je spokojny, Ze to Zalobcovi nevyslo, kedze
pozna jeho povahu a manazérske (ne)schopnosti, ktoré vdak za dévod preco projekt nevySiel nevydava.
Hodnotenie povahy a manazérskych (ne)schopnosti Zalobcu je takisto hodnotiaci Usudok, ktorého
podklad vyplyva z podkladov, o ktoré Zzalovany opiera fiktivnost zmlav, ked nakoniec kapely musia platit’
za aktivity v klube Z., €o je v rozpore s povodnym vyhlasenim Zalobcu, resp. s hodnotenim Zalobcu o
jeho vypoditavosti, pricom k akceptovatelnosti Usudku o vypocitavosti sa sud uz vyjadril v predoslych
odsekoch.

68. V 9. odseku Zalovany uviedol, preo sa domnieva, Ze Zalobca prispevok z 29.10.2016 uverejnil.
Pouzil pojem vydieranie, avSak z obsahu ¢lanku vébec nevyplyva okolnost ako sa domnieva Zalobca,
Ze pojem vydieranie Zalovany, myslel v zmysle trestného &inu vydierania, za u¢elom, aby primator konal
nekalo. Okrem toho, Ze pojem vydieranie nemozno na zaklade obsahu ¢lanku stotoznit' s trestnym
¢inom, sam Zalovany navy$e v 14 odseku pouziva pojem vydieranie s adjektivom emoé&né, ¢o vyluCuje
chapanie pojmu vydierania ako trestného Cinu. Pojem vydieranie je tu pouZity v zmysle vyvolania
verejného tlaku na primatora, ked Zalobca, prostrednictvom svojho prispevku vyzyva verejnost, aby



sa pytali primatora pre€o robi kroky, aby zlikvidoval Klub Z.%, &iZe touto cestou aktivizuje verejnost’ v
suvislosti s krokmi, ktoré by mali viest k likvidacii klubu Z.. Zaver Zalovaného, Ze to robi Zalobca z
dévodu, aby mu primator pomohol presadit’ Kontajnerové divadlo, vyplyva jednak z asovej suvislosti,
ked prenjom divadla bola schvaleny v marci 2016 teda priblizne polroka pre statusom ako i z toho,
Ze Zalobca ako uviedol, na neformalnych stretnutiach to potom este raz a dvakrat riesil, i predlZenie
najmu, i ked uz to nie po nejakej oficialnej linii , Ze by dal nejaky podnet &i navrh do zastupitelstva.
Doba medzi schvalenim projektu kontajnerového divadla na 10 rokov a ¢lankom, nie je tak dlha, aby si
Zalovany na tom, nemohol zaloZit’ svoj hodnotiaci isudok, obzvlast ako Zzalobca, sam i ked neformaine
toto riesil. Co sa tyka vyuzitia osoby primatora na presadenie tohto projektu, zo zapisu z rokovania
obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze ten bol k tomuto projektu nakloneny. Teda aj tu je fakticky podklad
pre hodnotiaci Usudok zZalovaného.

69. Co sa tyka 10 odseku, Ze poslanci mu projekt kontajnerového divadla odmietli poznajuc jeho tienisté
stranky, tak ako vyplyva z rozpravy Zalobca ziadal prenajom pozemku na projekt kontajnerového divadla
na 50 rokov, avSak v désledku pozmenenia bol skrateny na 10 rokov. Teda tvrdenie Zalobcu Ze projekt
bol odmietnuty je ma podklad, nakolko bola schvalena doba podstatne nizSia, resp. pozemku na ktoru
ho Zalobca Ziadal na 50 rokov prenajaty nebol. Zaver, Ze ide odmietnuty projekt vyplyva aj z vyjadreni
Zalobcu, Ze pre nich je zniZenie doby na 10 rokov skér neprijatelné. ZniZenie doby najmu pre nich
prestavuje velké investi¢né riziko, navratnost je na niekolko desiatok rokov. Hodnotiaci usudok, ze to
bolo kvéli tienistym strdnkam Zalobcu si Zalovany mohol dovodit z vyjadreni poslanca F. a jeho obav,
Ze by mohol mesto Zalovat, ak by to ho po schvaleni najmu na 50 rokov nemohol v désledku nejakych
udalosti uzivat, pripadne poslanca J., ktory uviedol, Ze ak chce niekto robit’ kultiru a na nej zarabat,
mal by mat peniaze aj nato, aby si pozemok kupil, €o implikuje predstavu poslanca Petrika, Ze Zalobca
chce na kulture zardbat a pritom ziskat pozemok za neadekvéatnu cenu. Teda tu je skutkovy z&klad dany
pre usudok, Ze divadlo bolo odmietnuté poslancami, i ked len niektorymi pre hypotetické tienisté stranky
Zalobcu(zarabat na kulture, mozZnost’ Zaloby).

70. Co sa tyka 12. odseku najom Klubu Z. oznadeny za cukrikovy predstavuje hodnotiaci usudok v
zmysle, Ze je najom nizky. Ako vyplyva z posudenia 3. odseku tento hodnotiaci Usudok ma fakticky zaklad
a nie je mozné pojem cukrikovy v Ziadnom pripade hodnotit za difamacny, nakolko v uvedenom zmysle
pojem cukrikovy, vébec nema difamaény charakter. Co sa tyka tvrdenia o inkasovani dotacii 100 000
€ Zalobcom ako spravcom klubu, tak Zzalobca nerozporoval sumu, ale to, Ze Zalobca nikdy ako spravca
klubu nepésobil, a Ze fyzicka osoba Zalobcu, nikdy Ziadne dotacie neziskala. Uvedena nepresnost
predstavuje len skratku, a nie je spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nakolko
prijemcom bol OZ F., ktorého predsedom je Zalobca, ktory uz ako Statutar ma v ramci svojej opravnenia
pravomoc financie prijimat. Zaroven fakticka nepresnost &i dotacie prijima fyzicka osoba Zalobcu alebo
ich prijima OZ F., ktorého je Zalobca Statutdrom nemdze spdsobit zasah do prava na ochranu osobnosti,
ked v ramci verejnej debaty nemozno trvat v zasade na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni, pricom
obdobne spravca klubu tento pojem vyjadrujem subjekt, ktory zabezpec€uje chod tohto klubu, ktorym
je opatovne OZ F., ktorého Statutarom je Zalobca. StotoZznenie fyzickej osoby, so Statutarom zdruzenia,
resp. spravcom klubu je pripustnou skratkou ulah&ujicou verejnu diskusiu, ked' jednak za &innostou
OZ F. vidiet' prirodzene €innost’ Statutara, ktorym fyzicka osoba Zalobcu. Uvedené sa vztahuje aj na
spoloénost K. Z., s.r.o., ktorej je zalobca konatefom, a preto v pripade, ked sa Zalovany vyjadruje vo
svojom prispevku, o aktivitach Zalobcu, i ked v pravnom zmysle ide o aktivity OZ F., & Reactive Lab,
s.r.o., ktorych je Statutdarom, nejde o nepresnost, ktora by bola schopna spésobit zdsah do prav na
ochranu osobnosti u Zalobcu a v rdmci verejnej diskusie, treba takéto zjednodusSenie pripustit. Nakoniec
aj sam Zalobca v Zalobe prirodzene nerozliSil medzi nim ako fyzickou osobou a OZ F., ked v Zalobe
uvadza, Ze ,.....vySku najomného stanovuje mesto-V. a nie ngjomca-zalobca, pri¢om strikine spravne
mal uviest, ,nie ndjomca-OZ F.“.

71. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze hodnotiace usudky Zalovaného a jeho kritika Zalobcu mali vecny
podklad vyplyvajuci z konkrétnych skuto€nosti, priCom neprekrodili hranice primeranosti vzhfadom na
postavenie Zalobcu ako verejne osoby ako i vzhfadom na ich obsah, ktory sa dotykal veci verejnych,
dalej vzhfadom na spbsob a €as uverejnenie i spésob ako boli informéacie v prispevku Zalovaného
podané, ako i na osobu autora tohto &lanku. V tomto kontexte by hodnotiace Usudky a porusili pravo
Zalobcu na ochranu osobnosti len v pripade, ak by pre ne chybal akykolvek vecny zaklad a pre
ktoré by sa nedalo najst Ziadne zd6vodnenie, ¢o v tomto pripade nebolo splnené, teda tato kritika
a hodnotiace usudky nevybo ili z hranic uznavanych na dosiahnutie ciefa (k primeranosti vid z



dovodenie v nasledujucich odsekoch). Takisto ani isté nepresné skuto¢nosti ako vyplyva z odévodnenia
vySSie neboli spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Nakolko v danom pripade
vy$8ie uvedenymi napadanymi odsekmi z prispevku Zalovaného resp. ich ¢asti nedoSlo do zdsahu
prava na ochranu osobnosti Zalobcu, sud tejto Easti Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal primeraného
zadostucinenia vo forme kon$tatovania zédsahu do prava na ochranu osobnosti, nemajetkovej ujmy v
peniazoch a ospravedinenia, zamietol.

72. Totiz dotknuty prispevok zalovaného nebol pisany bez dévodu, ale bol reakciou na skorsi prispevok
Zalobcu uverejneny o defi skdr na jeho profile, ktory ako sdm uviedol, Zalobca pouziva na prezentovanie
svojich nazorov ako verejne €inna osoba-poslanec mestského zastupitelstva. Samotny prispevok
Zalobcu sa dotykal veci verejného zaujmu, a to moznej likvidacie Klubu Z..

73. Predmetny ¢&lanok sa dotykal osoby Zalobcu ako osoby verejne &innej, v ziadnom pripade sa
nezaoberal vyhradne sukromnou €innostou Zalobcu, ale vzdy len s presahom do sféry verejného zaujmu.
Totizto Zalobca je jednak mestskym poslancom, predsedom komisie kultiry v meste V. - priCom uz len z
dovodu, Ze je mestskym poslancom je osobou verejného zaujmu. Zaroveri svoje aktivity &i uz ako fyzicka
osoba alebo Statutarny organ vykonava v budove vo vlastnictve mesta, priCom je vecou verejnou sa
zaujimat i hodnotit' nakladanie s majetkom mesta, €¢o sa v danych objektoch deje, nakolko uz napriklad
samo hospodarenie mesta ma vplyv na Zivot jeho ob&anov, ktory hradia napriklad mestu dane. Takisto
aj dotéacie, ktoré prijima OZ F. su vecou verejnou, nakolko dotacie predstavuju prostriedky, ktoré nato,
aby ich Stat resp. iné institucie nejakym spésobom prerozdelili, ich najskér musi odniekadial' ziskat,
pricom najskér ich ziskava od fyzickych a pravnickych osbb. Zaroverni je vecou verejného zaujmu vediet
kam tieto prostriedky putuji ako st vyuzité. Cinnost samospravy ako aj $tatnych instittcii je vzdy vecou
verejnou. Z tohto pohladu aj predmetny prispevok Zalobcu sa dotykal ¢innosti Zalobcu ako veci verejnej,
a takisto ako i osoby verejného zaujmu, verejne &innej. Zalobca pisal prispevok, ako osoba, ktora
bola v istom obdobi zainteresovana do chodu mesta, osoba, ktora poklada primatora za svoju blizku
osobu, nie ako novinar. Ale uvedené neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu Zalovanému, nakolko
kazdy, a to nielen novindr ma pravo vyjadrovat’ sa k veciam verejnym resp. k osobam verejne innym.
Vébec sa nepreukazalo tvrdenie Zalobcu, Ze prispevok bol na objednavku, pricom to, Ze ho zalovany
komunikoval s poradcom primatora pre komunikaciu, aby ho skontroloval, s ktorym sa Zalovany dobre
pozna, to vobec nedokazuje. Zalovany predmetny prispevok uverejnil v ramci verejnej diskusie ako
reakciu na akciu Zalobcu, ktory ako prvy uviedol svoj prispevok, ¢o je zrejmé, nakolko ho pridal aj
do profilu zalobcu, ktory ho sam pouziva na prezentovanie svojich nazorov ako osoba politicky €inna.
Zaroven ho uverejnil prispevok na profile V., u ktorého mozno predpokladat, Ze takisto zdruzuje ob&anov
mesta, teda bol uverejneny na profiloch, na ktorych by mohol najvy$si potencial zaujmu osobu Zalobcu,
nakolko je mestskym poslancom a v objekte mesta vykonava kulturnu aktivity. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené, hodnotiace Usudky u ktorych sud dospel, Ze spifiali naleZitosti vecnosti ako i konkrétnosti, tak
spifiaju podmienku primeranosti. V danej veci nebol prispevok Zalovaného akciou, ale bol reakciou na
prispevok Zalobcu, Zalovany pisal tento prispevok ako osoba blizka primatorovi. Samotny prispevok
sa nedotyka sukromnej sféry zalobcu, ale sféry verejnej, priCom Zalobca je osobou verejného zaujmu.
Predmetnom ¢&lanku, i ked je ladeny ostro, je hodnotenie €innosti Zalobcu z pohfadu verejného zaujmu
ako osoby verejne €innej, avdak nemozno mat toto hodnotenie za neprimerané, vzhfadom na to, Ze v
pripade verejnych Cinitelov a hodnotenia veci verejnych ani tvrdé prehananie ¢i nadsadzka, expresivnost
zvolenych vyrazov ho nerobia nedovolenym, pri€¢om aj nadnesené pripadne prehanajuce nazory vratane
nazorov niekoho urazajucich, ak su prednesené v ramci verejnej diskusie, su v zasade chranené (zrovnaj
rozhodnutie Il. US 439/2016, ktorym bola poskytnuta ochrana expresivnejsim tvrdeniam).

74. Zaloba je vSak dévodna v nasledovnych &astiach.

V odseku 7 Zalovany uvadza fakt, Ze Zalobca pred dvoma rokmi (10/2014) pobehoval po Ministerstve
kultary a robil véetko preto aby mesto nedostalo eurofondy. Ze sa ma jednat o fakt, vyplyva zo spdsobu
jeho prezentacie, kde Zalovany uvadza, Ze ho s touto informaciou mali oboznamit’ fudia priamo z
Ministerstva, ktory sa ho mali pytat, Ze kto je to ten L., €o broji proti Vam. Zaroven aj na vysluchu uviedol,
Ze ho o tom mal informovat konkrétny &lovek, ktorého sa snaZzil dohfadat, ale nechcel uz s tym mat ni¢
spolo¢né. Obranu Zalovaného, Ze sa malo jednat o jeho zaver (hodnotiaci usudok) vyplyvajuci z toho, Ze
Zalobcovi malo nerekonstruovanie objektu P. vyhovovat, je v tomto pripade vyhodnotena ako ucelova,
nakolko ju vyvratil samotny Zalovany na svojom vysluchu a z&roveh z prispevku vyplyva, Ze to Zalovany
prezentuje ako fakt, priCom este udajom, Ze ho o tom oboznamili fudia z Ministerstva tejto informacii
pridava na zdani hodnovernosti. Ani vypovede svedkov nepotvrdili, Ze by Zalobca na Ministerstve kultary



resp. Fondu na podporu umenia vykonaval akékolvek aktivity za ucelom, aby mesto nedostalo fondy.
Uvedend informacia tak nie je pravdiva a zaroven zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu do
jeho cti, déstojnosti a jeho mena, ked ma difamacny charakter, nakolko Zalobcu vykresluje ako osobu,
ktora Skodi mestu, kedZe mal vykonavat akoby zaskodnicku ¢innost' na Ministerstve kultiry smerujucu
k zmareniu ziskania fondov pre mesto V..

75.V odseku 12 Zalovany prezentuje, Ze technika, ktora K. Z., s.r.o odkupil od mesta V. za 55 000,-Sk,
mala vSeobecnu trhovd hodnotu 1 000 000,-Sk. Uvedenu skuto€nost Zalovany takisto nepreukazal. Teda
tento fakt nie je pravdivy, nakolko bolo povinnostou Zalovaného jeho pravdivost preukazat. V prvom rade
treba uviest, Ze neslo o novu techniku, ale o pouzivanu techniku. Svedok uviedol, Ze podfa jeho odhadu
by v pripade, ak by sa nakupovala nova technika vykonu zodpovedajiceho odpredavanej techniky, tak
by sa pravdepodobne pribliZili k hodnote 1 000 000,-Sk. Zalovany vo svojom prispevku véak vztahoval
cenu 1 000 000,-Sk na pouZitu techniku, a to konkrétnu na techniku, ktoru odkupil Reactive Z., s.r.o0. od
mesta V.. Aj tento fakt je tak nepravdivy, nakofko Citatel prispevku si na jeho zaklade vytvara nespravny
dojem, Ze mesto nevyhodne predalo techniku Reactive Z., s.r.o, ktorého konatelom je Zalobca, tak Ze
prerobilo 945 000,-Sk, ako rozdiel medzi hodnotou techniky tvrdenou Zalovanym a odkupnou cenou a
na druhej strane Reactive Z., s.r.0, akoby za extrémne neadekvatne nizku cenu, prislo k majetku, a to
na Skodu mesta. Ajtato skuto€nost je difamujuca k osobe Zalobcu, u ktorého vytvara nepravdivy dojem,
akoby predajom techniku doslo z jeho strany k tunelovaniu majetku mesta, a tak zasiahla do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu do jeho cti a jeho mena. Navy3Se svedok nie je znalec, a jeho vyjadrenia
ohladne ceny techniky, Ze ak by bola odpredavana ponukovym konanim bola by jej cena vy3Sia, nie
su preukazné, ked svedok uvadza, Ze podla jeho nazoru by sa odpredala za vy3Siu cenu, avSak z
uvedeného udaju nemozno vébec kvantifikovat, ¢o by znamenala vysSia cena, teda €i by iSlo o cenu
podstatne vy3Siu az tak, Ze by sa priblizila k hodnote 1 000 000 ,-Sk alebo o cenu, ktora by sa ani z
dialky nepribliZila k tvrdenej cene 1 000 000,-Sk.

76. Co sa tyka druhej vety v piatom odseku prispevku Zalovaného, Ze mesto muselo vynaloZit na zmenu
pévodného projektu na rekonstrukciu kina P. 60 000 €, tak Zalovany nepreukazal, Ze by zmena projektu
stala takuto zna&nu sumu. Svedok len uviedol, Ze ,cena samotného projektu stala 60 000 €, priCom tato
informaciu ma mat od architekta, ale Ze je to odhadovana suma. Od informécii, ktoré mé architekta stéla
zmena toho projektu tolko ako sam projekt, avSak nedovoli si uviest , Ze ide o presné Cislo. S tym Ze
informacia sa da dopracovat na meste.“ V danej veci zalovany prevzal tuto informaciu od svedka, ktory
ju vdak mal mat z po&utia, zaroven si nedovoli uviest, Ze sa malo jednat o presné Cislo, pri¢om cena
zmeny projektu mala byt objektivne zistitelnd na meste. V danom pripade, Zalovany nepreukazal, Ze
by vykonal dostato¢né ukony preto, aby zistil skuto&nu cenu, ked sa spoliehal na informacie z podutia,
nepreukazal, Ze sa zaujimal o to z akého zdroja svedok informacie ma, teda nepreukazal, Ze sa na
danu informaciu mohol spoliehat. Zvlast, ak samotné mesto musi disponovat’ presnymi udajmi, pri¢om
dopytom na mesto by ziskal objektivny udaj. Ani v novinovych ¢&lankoch, na ktoré odkazuje sa Ziadna
suma zmeny projektu nenachadza. Z uvedeného dévodu tak sud tuto informaciu nemdze pokladat’ za
pravdivl. Zaroven ma aj difamacny charakter, ked z obsahu ¢&lanku vyplyva, Ze v dosledku vyhlasenia
P. za NKP muselo mesto navySe vynalozit 60 000 €, teda nadbyto€ny naklad, ku ktorému by v pripade
nevyhlasenia P. za NKP nemuselo vébec dbjst, teda vlastne spdsobil mestu stratu. Avsak ¢i vySka tejto
straty dospela alebo sa aspon pribliZila az k takto znaénej sume nepreukazal.

77.V pripade zisteného zasahu do prava na ochranu osobnosti ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie
primeraného zadostucinenia. V tejto veci sa zalobca domaha poskytnutia primeraného zadostuc€inenia
jednak kons&tatovanim, Ze uverejnenim prispevku Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti a jednak uloZzenim povnnosti Zalovanému sa verejne ospravedInit Zalobcovi.
Ugelom primeraného zadostuginenia je jednak satisfakéna funkcia, reparaéna funkcia ako i funkcia
sank&no-prevenéna. Satisfakéna funkcia vyplyva z toho, Ze primeranym zadostuc&inenim ziska dotknuta
osoba uspokojenie od pdvodcu zasahu, reparaéna v tom, Ze jej ulohou je dosiahnut napravu v
osobnostnej sfére konstatovanim zavadnosti tvrdeni, €o je najucinnejsie, ak zadostucinie pésobi na
miestach, kde zasah do prava na ochranu osobnosti bol vyvolany a sank&no-prevenéna v tom, aby
odradila osoby od dalSich zdsahov do prava na ochranu osobnosti.

78.V pripade produkovania difamac&nych tvrdeni predstavuje konstatovanie porusenia prava na ochranu
osobnosti a ospravedinenie zakladné primerané zadostucinenie, ktoré je vzdy na mieste. Z uvedeného
dovodu sud vo svojom prvom vyroku konstatoval, Ze doSlo zo strany Zalovaného k neopravneného



z&sahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, av8ak nie celym prispevkom &i kazdym vyrokom, ktorych
zavadnost namietal Zalobca, ale len v prvom vyroku Specifikovanymi Castami prispevku, ked ostatnymi
napadanymi vyrokmi a resp. ich astami nedo$lo k poruSenie prava na ochranu osobnosti Zalobcu ako
vyplyva z oddvodenia viaZzuceho sa k jednotlivym odsekom. Z uvedeného doévodu sud do konStatovania
o tom, Ze prispevkom zalobcu doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, zahrnul
len zavadné vyroky, nakolko poriatie celého prispevku do uvedeného konstatovania, by mohlo vyvolat
mylny dojem, Ze zavadny bol cely prispevok, ¢o by mohlo mat’ negativny vplyv na verejnu diskusiu,
nakolko by sa osoby ktoré by mali zaujem verejne komentovat' dianie mohli domnievat, Ze vadny bol
cely prispevok. Teda v Casti, ktoré poZadovali zahrnutie aj nezavadnych odsekov Zalobu zamietol.

79. Zaroven sud ulozil zalovanému povinnost ospravedInit sa zalobcovi za tieto nepravdivé a zaroven
difamacné tvrdenia takym sp6sobom, aby bolo z ospravedinenia zrejmé, o ktoré nepravdivé tvrdenia z
uvedeného prispevku sa jedna, pricom sud vo zvySnej €asti Zalobcom namietanych prispevkov Zalobny
navrh poZadujuci ospravedinenie sa Zalovaného zamietol, z dévodu, Ze nimi nedoS$lo do zasahu prava na
ochranu osobnosti takisto. Vzhladom nato, Ze prispevok Zalovaného, vratane tvrdeni, ktoré zasiahli do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu bol verejne publikovany a mal verejny ohlas, pri¢om obsahoval ako
vyplyva z vy$8ie uvedeného aj difamaéné tvrdenia o Zalobcovi vyZaduje zabezpec&enie U€inku reparacnej
funkcie, aby ospravedinenie Zalovaného Zalobcovi bolo uverejnené na profiloch, kde sam Zalovany svoj
prispevok Siril, a to v rovnakej velkosti textu ako bol napadnuty prispevok, nakolko takymto spésobom
bude ospravedinenie pdsobit na miestach, kde prispevok Zalovaného svojimi nepravdivymi udajmi
mohol byt objektivne spbsobily vyvolat' u zalobcu ujmu. Z uvedeného doévodu sud ulozil zalovanému
povinnost uverejnit ospravedinenie na jeho profile, kde vznikol, na profile Zalobcu, kde Zalovany zverejnil
nan odkaz. Nakolko Zalovany zdielal ako poznamku cely prispevok na profile V., ulozil mu zaroven,
aby na tomto profile takisto zdieflal toto ospravedinenie vo forme poznamky. Pricom po dobu troch
mesiacov Zalovany nesmie toto ospravedlnenie po zverejneni odstranit, kedZe sud poklada tuto dobu
za primeranu. Co sa tyka povinnosti uverejnit ospravedinenie aj na profile V., sid v tejto asti Zalobu
zamietol, nakolko na uvedeny profil Zalovany tento prispevok nepridal, ale pridala ho tretia osoba.

80. Zalobca sa dalej doméahal poskytnutia nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak do$lo k neopravnenému
zasahu do cti, dbstojnosti a mena fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit ujmu,
dotknutd osoba méze uplatnit aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ddsledkom
kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je ur€ita ujma. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spolo€nosti. DOvody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne.
Zakon tu stanovuje podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena
vtedy, ked sa nematerialne zadostuginenie nezda postadujice. DalSou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spologenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. ZniZzenie dbstojnosti
alebo vaznosti v spolognosti v znacnej miere, ale nie je jedinym akceptovatelnym prejavom zdvaznosti
ujmy spbésobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

81. Ako bolo vy3Sie uvedené, za zdvaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povaZuje objektivne za ujmu znaénu, teda je potrebné, aby predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase
(v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala ako zavaznu aj kazda ina fyzicka
osoba, tieto veci podmienky su v danej veci splnené. V danej veci, nie je primerané zadostucinenie
postadujuce preto, Ze pésobiskom Zalobcu, ktory pésobi vo sfére verejného zaujmu je mesto V., kde
je poslancom a zaroven vykonava kultarne aktivity v objektoch mesta V., pricom predmetny prispevok
Zalovany publikoval aj na profile V., u ktorého vzhladom na jeho nazov sa ma zato, ze ho sleduju
najma obyvatelia mesta V., ktorym boli prezentované nepravdivé a difamaéné informacie o zalobcovi
a to naviac informacie klamlivo informujuce o vztahu Zalobcu k mestu V., ako subjektu, ktorému mal
Zalobca vytvarat prekazky k ziskaniu eurofondov aktivitou na ministerstve kultury, ktory mal mesto
poskodit, ziskanim techniky za extrémne nizku cenu, i spésobit navySenie nakladov na zmenu projektu



rekonstrukcie P. 0 60 000 €, priCom Zalobca je prave osobou, ktord ma zaujmy mesta hgjit, nakolko je
mestskym poslancom a uZiva mestské priestory. Zalobcom uvadzané klamlivé fakty vykreslili Zalobcu
ako Skodcu, nie v meste V., ale ktory Skodi priamo mestu Tren&in ako subjektu, ¢o pre osobu, ktora je
mestsky poslanec, predstavuje vyraznejsi difamacny zasah nez u inych oséb, nakolko u poslanca sa
ma zato, Ze zaujmy mesta haji, priom predmetné odseky boli uverejnené tam, kde mali najvyraznejsi
potencial poskodit Zalobcu, a to na profile V., na profile Zalobcu, na profile Zalovaného, ktoré tiez sleduju
najma V., kedZe obaja z V. pochadzaju, pdsobia tu, pripadne pbsobili. Zarover vzhladom nato, Ze
facebook je socialna siet mohli sa Sirit' aj ostatnym osobam, ktoré nenavstivili predmetné profily.

82. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze nasledky neopravneného zasahu do cti dbstojnosti
a mena zalobcu sa prejavili v jeho osobnom preZivani a v rodinnom Zivote. Z vysluchu Zalobcu a
jeho druzky bolo preukazané, ze samotny neopravneny zasah zalobca preZival negativne, pri¢om mal
horsi spanok, v uvedenom obdobi neboli stastni, prezivali to ako traumu, a z dévodu ich prezivania
odovzdali na zhruba obdobie Styroch dni dieta starym rodi€om. Zarover Zalobca vnimal aj negativne
prezivanie jeho partnerky, ktora tieZ nemohla spat, schudla, ale lieky na znizenie tlaku, mali slabsi
ucinok. Takisto museli réznym fudom odpovedat, s ohfadom na obsah prispevku. Tieto tvrdenia vzal
sud za nesporné, nakolko ich prezivanie zodpovedalo tomu, o by prezivala takmer kazda osoba v
obdobnej situacii. Je zrejmé s ohfadom na obsah Zaloby, Ze negativne prezZivanie spbsobili aj vyroky,
ktorymi nebolo neopravnene zasiahnuté do prava osobnosti, t.j. hodnotiace usudky, ktoré boli pripustné,
av8ak vzhladom nato, Ze ¢lanok obsahoval aj nepravdivé a zarover difamacné informécie, tak aj tie sa
na tomto negativnom prezivani podieflali.

83. V danej veci mal Zalobca obavy, Ze mu prispevok nezvratne ubliZil a poSkodil ho v jeho sfére
miestneho politika, Ze by voli¢i k nemu stratili doveru dalej, Ze v suvislosti s uvedenym prispevkom by
nemusel byt zvoleny za predsedu kultdrnej komisie, ako i , Ze umelci by k nemu mohli stratit déveru,
Zeby mohlo déjst’ k znizenie prijmu Klubu Z. i samotného Zalobcu, ktory sa aktivitami v kultare zivi tym,
Ze by doSlo k poklesu navstevnosti kulturnych podujati a klubu Z. celkovo, poklesu umelcov vystupovat
v F. Z., neprispievanim ¢i odlivom finan&nych prispevkov a darov dobrovolnikov na opravy a organizaciu
kultarnych akcii Klubu LU€&. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze by sa naplnili obavy Zalobcu a nastali
tieto pre Zalobcu. A preto mu v tejto sfére ujma nevznikla.

84. Sud ma zato, ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v danom pripade 2500 €, ¢o
nepresahuje trojnasobok priemernej mzdy, jednak s ohfadom na vy$Sie uvedené zavery (odseky 80.-83.)
ako aj vzhladom nato, Ze aj sdm Zalobca, kedZe prispevok bol publikovany a zdiefany na sociélnej
sieti facebook mohol na prispevok reagovat a uviest verejnosti, pre€o ma zato, Ze sa Zzalovany myli Ci
nehovori pravdu. Znova treba uviest, Ze prispevok bol uverejneny v ramci verejnej diskusie, autorom,
ktory poklada primatora za osobu sebe blizku, ako reakcia na skorSi prispevok zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze primator ma v umysle zlikvidovat Klub Z.. Zaroven prili§ vysoké €iastka by mohla mat negativny na
verejnu diskusiu, kedy by mohla odradit nie len od tvrdenia klamlivych faktov, ale mohla by vytvorit
obavu komentovat veci verejné, tieto veci verejné hodnotit, prezentovat’ svoje nazory na veci verejného
zaujmu, €o je pre demokratické fungovanie spolo¢nosti potrebné. Z uvedeného dévodu sud zaviazal
Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy 2 500 € a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

85. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

86. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

87. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. V pripade Zal6b
na ochranu osobnosti sa pomer Uspechu a neuspechu sleduje ohfadom zakladu naroku. V danej veci
bol Zalovany uspesny v siedmych namietanych vyrokoch, ked sud Zalobu ohlfadne siedmych odsekov
zamietol, ¢o predstavuje 70% uplatnenych odsekov a neuspedny v troch namietanych odsekoch, ¢o
predstavuje 30% uplatnenych odsekov, ked sud Zalobe ohfadom pravdivosti troch namietanych vyrokov
vyhovel. Cisty uspech Zalovaného tak bol 40% (70-30), a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 40%.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



