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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou, v spore zalobkyne X. D.,
L.. XX XX.XXXX, P. J. K., S..D.A. XXX, zastipenej Mgr. Robertom Antalom, advokatom, Advokatska
kancelaria Banska Bystrica, Ul. Klary Jarunkovej 2, ICO: 37818309, proti zalovanému Slovenska
autobusova doprava Zvolen, akciova spoloénost, so sidlom 960 95 Zvolen, Balkan 53, ICO: 36 054
666, zast. Advokatska kancelaria GABE - BB, s.r.o., so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska
Bystrica, ICO : 36 855 936, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 20.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkynitrovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu dia 14.10.2015 doméahala vog&i zalovanému zaplatenia sumy
vo vyske 80.000,- Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dna 18.03.2014 &.k. 2T/210/2013-256 bol vodi¢ autobusu I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I.. T. XXX/XX, T. uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia v désledku dopravnej nehody,
ku ktorej doSlo dna 29.04.2013, ktorej nasledkom bolo umrtie manzela Zalobkyne, v ¢ase dopravne;j
nehody iduceho na motocykli. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.04.2014. V €ase
dopravnej nehody bol vodi¢ autobusu zamestnancom Zalovaného. Zalovany bol prevadzkovatefom
motorového vozidla, autobusu znacky Irisbus Crossway, ev.€. X. XXX Q., ktorym bola spésobena
dopravna nehoda. Zalobkyfa si voéi vodicovi autobusu uplatnila v adhéznom konani narok na nahradu
8kody titulom nemajetkovej ujmy. Zalobkyni bola v predmetnom rozsudku priznana nahrada $kody
vo vyske 40.000,- Eur. Zalobkyha sa teda podanou Zalobou doméaha proti Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, ku ktorému doslo v suvislosti s
dopravnom nehodou dopravného prostriedku, ktorého je Zalovany prevadzkovatelom. Zalovany bol
prevadzkovatefom motorového vozidla zn. Irisbus Crossway, ev.€. X. XXX Q.. K dopravnej nehode
doS$lo pocas jazdy predmetného vozidla, a to v ramci riadenia a uskuto&fiovania cestnej prepravy
0s0b, ako hlavnej hospodarskej €innosti Zalovaného. Dopravna nehoda bola spdsobena zamestnancom
Zalovaného pri plneni jeho pracovnych povinnosti. V désledku toho Zalovany analogicky podla § 853
a § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, ku ktorému
doslo v suvislosti s dopravnou nehodou pri prevadzke jeho dopravného prostriedku, nasledkom ktorej
bolo umrtie manzela Zalobkyni. V tresthom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen proti vodi¢ovi
autobusu pod sp.zn. 2T/210/2013 bolo preukazané, ze vodi¢ zalovaného spésobil dopravnu nehodu,
nasledkom ktorej zahynul manzel Zalobkyne. Tym doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne



na sukromny a rodinny Zivot. KedZze moralna satisfakcia nie je v tomto pripade postadujuca, ma
Zalobkyha pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. 1. D. (zosnuly manzel Zalobkyne) bol
manzel a otec troch deti a hoci bol uz v déchodkovom veku, bol stéle vitalny. Jeho smrt ako fatalny
nasledok dopravnej nehody predstavuje neodstranitefny fakt, ktory natrvalo rozhodujucim spésobom
pretrhol rodinné a citové vézby s manzelkou, ako aj s detmi. Zalobky#a, zosnuly |. D. a ich tri deti tvorili
harmonicku rodinu a v désledku nahleho umrtia I. D. do$lo k nezvratnému a dramatickému naru$eniu
ich vzajomnych vztahov v ramci ich rodiny, a to ako manzelov a ako rodi¢a s detmi. Zalobkyfa dlhé
roky zila s I. D. v harmonickom a usporiadanom manZzelstve, ktoré bolo zalozené na silnych citovych
a socidlnych vazbach. Takuto ujmu Zalobkyni nie je mozné nikdy nahradit, avSak je mozné jej ujmu
zmiernit tym, Ze jej bude asporfi s€asti vykompenzovand, a to prostrednictvom penaznej ndhrady. Z
trestného rozsudku vyplyva, Ze vodi¢ autobusu porusil déleZitu povinnost uloZzenu zakonom, ked nedal
prednost v jazde motocyklu, ale tuto porusil preto, pretoZze poSkodeného, bliziaceho sa na motocykli
nevidel, resp. nemusel vidiet. V konani vodi¢a autobusu absentuje akékolvek imyselné konanie, alebo
hrubé poruSenie, & zanedbanie svojich povinnosti, aviak celkom realne mozno konstatovat chvilkovu
nepozornost, ¢i nedostato€né zistenie stavu na vozovke predtym, nez obZalovany voSiel do krizovatky,
¢o v kombinécii so vzajomnou polohou vozidiel spdsobilo tragicky nasledok.

2. Zalovany so Zalobou Zalobkyne nesuhlasil a vo vyjadreni zo dfia 25.11.2015 uviedol, Ze v danom
pripade je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nakolko Zalovany nie je tym
subjektom, ktory by zodpovedal za neopravneny zasah do Zalobkyrfou uplatfiovanych osobnostnych
prav podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Uvedend skutonost vyplyva aj zo samotného trestného
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/210/2013, z ktorého vyplyva, Ze je to prave I. E. ako vodi¢
autobusu, ktory zodpoveda za akykolvek zadsah do osobnostnych prav pozostalej Zalobkyne. Uvedené
plati bez ohladu na skuto&nost, & bol I. E. v pracovnopravnom vztahu k tretej osobe, alebo nie. Zalovany
dalej uviedol, Ze v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné ani podporne aplikovat
ustanovenie § 420 ods.2 Obdianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze predmetom sporu nie je pravo na
nahradu Skody, ale pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Dalej zalovany poukazal na rozsudok Okresného sidu Zvolen sp.zn. 15C/68/2015 zo dfia
02.07.2015, ktorym bola spolo&nost SAD Zvolen, a.s. so sidlom Balkan 53, Zvolen, ICO: 36 004 928
zaviazana na uhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000,- Eur, a to z titulu dopravnej nehody zo dfia
29.04.2013. V predmetnom rozsudku bola ustalena zodpovednost spolo&nosti SAD Zvolen, a.s., ICO: 36
004 928 za skutok, ktory sa stal diia 29.04.2013. Zalovany mé teda za to, Ze v tomto konani nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom. Zalovany teda vzniesol namietku veci pravoplatne rozhodnutej,
nakolko o skutku ako takom a o subjekte zodpovednom na neopravneny zasah do prav Zalobkyne,
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen, sp.zn. 15C/68/2015. V tejto
suvislosti Zalovany dalej poukazal na § 135 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked v danom pripade
je povinnost'ou konajuceho sudu v celom rozsahu vychadzat z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
15C/68/2015, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze subjektom zodpovednym za neopravneny zasah
do prav zalobkyne je spoloénost SAD Zvolen, a.s., ICO: 36 004 928, a nie Zalovany. Dalej Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfiou uplatfiovanu nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 80.000,- Eur povazuje
za absolutne neprimeranu, a to najma s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
zasahu. K protipravnemu konaniu zo strany pana E. doSlo z nedbanlivosti, v jeho konani absentuje
akékolvek umyselné konanie, alebo hrubé porusenie, ¢i zanedbanie svojich povinnosti, avSak celkom
realne mozno konstatovat chvifkovl nepozornost, €i nedostatoéné zistenie stavu na vozovke predtym,
nez voSiel do krizovatky (strana 4 rozsudku OS Zvolen zo dfia 18.03.2014, sp.zn. 2T 210/2013); vodi¢
iSiel po vedlajSej ceste rychlostou 28,50 km/h, t.j. neporusil Ziadne predpisy tykajuce sa obmedzenia
najvyssej rychlosti. Vodi¢ autobusu tiez nebol pod vplyvom alkoholu, ked' vysledkom dychovej skusky
bola namerana hodnota 0,00 Mg/l. Zalovany tieZ poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyni uz boli z titulu
nemajetkovej ujmy pravoplatnymi rozhodnutiami priznané finanéné Ciastky v celkovej vyske 60.000,-
Eur, a to: 40.000,- Eur jej bolo priznanych trestnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T
210/2013, ktorym bola uloZena povinnost'I. E., ako vodi¢ovi autobusu a20.000,- Eur bolo Zalobkyni
priznanych rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/68/2015 zo dfia 02.07.2015, ktorym bola
uloZené povinnost spolognosti SAD Zvolen, a.s., ICO: 36 004 928 ako prevadzkovatelovi predmetného
autobusu.

4. Vo vyjadreni zo dfia 07.01.2016 pravny zastupca Zalobkyne namietol, Ze rozsudok vydany v pravnej
veci sp.zn. 15C/68/2015 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko nie je spinena



podmienka, Ze konanie sa tyka tych istych ucastnikov konania. TieZz poukazal na skutonost, Ze
Zalovany a spolonost SAD Zvolen, a.s. sidlia na tej istej adrese a su personalne prepojeni, a
to Statutdarnym organom, konkrétne Ing. Antonom Mazanom, ktory je predsedom predstavenstva
Zalovaného, ako aj spolognosti SAD Zvolen, a.s. Zalovany teda vedel, Ze Zalobkyria podala Zalobu vog&i
SAD Zvolen, a.s. a ze tato spolo¢nost nebola v spore vedenom pod sp.zn. 15C/68/2015 pasivne vecne
legitimovana, ale v spore sa spravala tato spolo¢nost pasivne, nevyjadrila sa k veci, nevzniesla v konani
namietku nedostatku pasivnej legitimacie, spravala sa ucelovo, aby dosiahla pripadné premi&anie
naroku. Zarovef pravny zastupca Zalobkyne poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyni nie je zrejmé,
pre€o bol v trestnom konani zaviazany na nahradu Skody I. E., ako vodi¢ autobusu, ktory bol v ¢ase
dopravnej nehody zamestnancom Zzalovaného a k dopravnej nehode doSlo pri plneni jeho pracovnych
uloh. Zaviazany na nahradu 8kody mal byt Zalovany a vodi¢ autobusu |. E. mal niest zodpovednost
len podla predpisov pracovného prava. Zalobkyfa tieZz nepozna dévod, pre ktory nepodal I. E. proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie, hoci bolo v tomto smere vecne nespravne. Co sa tyka priznaného néaroku
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy voci spolo€nosti SAD Zvolen, a.s., tento jej sice bol priznany,
av8ak vodi subjektu, ktory nebol pasivne vecne legitimovany. Preto je Zalobkyfia nutena uplatnit' si svoj
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy opéat v tomto konani, a to vo€i Zalovanému, ktory je pasivne vecne
legitimovanym subjektom.

5. Vo vyjadreni zo diia 07.04.2016 Zalovany uviedol, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom tiez z dévodu, Ze nie je prevadzkovatefom dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 427
Obcianskeho zakonnika. Tato skutoCnost vyplyva aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T 210/2013 (€1.217), ked z eviden&nej karty motorového vozidla, ev. &. X. XXX Q. je
nepochybné, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla nie je Zalovany, ale leasingova spolo&nost
CSOB Leasing, a.s. To znamena, Ze zalovany je len leasingovym najomcom motorového vozidla, pricom
v sulade s ustalenou judikaturou sa za prevadzkovatela vozidla povazuje prioritne vlastnik motorového
vozidla, resp. osoba, ktora je opravnena pravne a fakticky disponovat’ s motorovym vozidlom. Odporca
poukazal v tejto suvislosti na leasingovd zmluvu €. LZM 10/03787 zo dfia 11.11.2010 v zneni dodatku zo
dria 11.11.2010, vratane v8eobecnych podmienok finanéného leasingu, ktora zmluva bola uzatvorena
medzi Zalovanym ako leasingovym najomcom a spoloénostou CSOB Leasing, a.s. ako vlastnikom
motorového vozidla ev.¢. X. XXX Q.. Rovnako v tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na skutonost, Ze
z uvedeného pravneho nazoru s najva¢sou pravdepodobnostou vychadzal sud aj v tresthom konani,
sp.zn. 2T 210/2013, ktorym bol I. E. uznany za vinného ako vodi¢ motorového vozidla, nakofko zo
samotného trestného spisu bolo zrejmé, 2e CSOB Leasing, a.s. bol vlastnikom motorového vozidla
a tym padom aj subjektom zodpovednym podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel
motorového vozidla, pric¢om |. E. ako vodi€& motorového vozidla nebol v Ziadnom pravnom vztahu v
CSOB Leasing, a.s. Z uvedeného dévodu je dana priama zodpovednost |. E. podla ustanovenia § 420
Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalovany vo vyjadreni poukazal na spoluzodpovednost neb. |. D. na
vzniknutej dopravnej nehode. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 431 Obcianskeho zékonnika
a § 23 ods.1 Zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéaciach. Z pripojeného trestného spisu je zrejmé, Ze neb. |. D. viedol motorové vozidlo - motocykel
Babeta bez evidenénej znacky. Na to, aby mohol byt tento motocykel prevadzkovany v premavke na
pozemnych komunikaciach musel mat’ platné technické osvedcéenie vozidla, nakolko neb. I. D. toto
platné technické osved&enie nemal, hlavnou a jedinou pri¢inou vzniku Skodovej udalosti bolo to, Ze
motocykel nemal platné technické osvedc€enie vozidla a preto neexistovalo opravnenie prevadzkovat
motocykel v premavke na pozemnych komunikaciach, teda ku Skode by nedoslo v pripade, ak by
neb. |. D. reSpektoval zakonné ustanovenia a bez platného technického osved&enia by neprevadzkoval
motocykel v premavke na pozemnych komunikaciach. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ma
teda Zalovany zato, Ze v sulade s ustanovenim § 431 Obcianskeho zakonnika hlavnu ucast na
spbsobenej nehode mal neb. I. D., ktory bez prislusného opravnenia prevadzkoval vozidlo v premavke
na pozemnych komunikéciach. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni namietol premiganie navrhovatelkou
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna si uplatnila svoj
narok doruceny sudu diia 14.10.2015, pricom Zalobkyfa sa dozvedela o vzniknutej ujme dfiom smrti I.
D. a o zodpovednom subjekte najneskédr diia 09.10.2013, kedy doslo k preStudovaniu vySetrovacieho
spisu, ktory na strane 217 obsahoval aj udaje o vlastnikovi a najomcovi motorového vozidla ev.¢.
X. XXX Q.. Podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného, v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1,
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o Skode (analogicky o ujme v pripade zasahu do osobnostnych prav) a o tom, kto za
nu zodpoveda, najneskdr viak za tri roky odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda (ujma) vznikla.



6. Vo vyjadreni zo dia 16.05.2016 pravny zastupca Zalobkyne v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zo dna
07.04.2016 uviedol, Ze prevadzkovatefom motorového vozidla nie je leasingova spoloénost, ako to tvrdi
Zalovany, ale prevadzkovatelom motorového vozidla je jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
Zalovany, nakolko podla § 427 ods. | Obgianskeho zakonnika zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky osoby, ktoré vykonavaju dopravu; teda nie vlastnik dopravného prostriedku,
ale osoba, ktora pouzitim dopravného prostriedku vykonava dopravu. CSOB Leasing, a.s. pritom
nevykonava dopravu os0b, ani tovaru a nikdy takuto dopravu ani nevykonaval, ¢o jasne vyplyva z vypisu
z obchodného registra. Zalovany vykonéava dopravu oséb a tovaru od oktébra 2003, &o jasne vyplyva z
uplného vypisu z obchodného registra. Tiez poukazal nato, Ze v osvedCeni o evidencii, ktoru predloZzil
Zalovany je jasne uvedeny ako drZitel osvedCenia Zalovany, pri€om tieZz poukazal v tejto suvislosti na
§ 2 pism. am/ Zakona ¢&. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach. Dalej pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze aj z leasingovej zmluvy a véeobecnych
zmluvnych podmienok je zrejmé, Ze Zalovany je a bol prevadzkovatelom motorového vozidla, pri¢om v
tejto suvislosti poukazal na odsek 1.2.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok, na odsek 1.2.2., odsek
1.5.5., odsek 1.5.6., odsek 1.5.7., odsek 3.1.1. a odsek 3.2. V8eobecnych zmluvnych podmienok.
Co sa tyka spoluzodpovednosti na vzniknutej $kode bez ohladu nato, & Babeta poskodeného mala,
alebo nemala byt vybavena evidenénym c&islom, tato okolnost’ nijakym spésobom nemohla spdsobit,
alebo spoluspdsobit Skodu. V tejto suvislosti poukazal na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen
¢.k. 2T/210/2013-256, ked k Skode doslo v dbsledku porusenia pravnej povinnosti zo strany vodi¢a
Zalovaného a v priamej pri¢innej stvislosti s tymto porugenim. Skoda, ktort utrpel poskodeny, ako aj
ujma, ktoru utrpela Zalobkyna nie je nasledkom pripadného poru$enia administrativnej a eviden&ne;j
povinnosti podla platnej pravnej upravy. Ak teda poSkodeny prevadzkoval motocykel v rozpore s
platnou pravnou upravou, takéto jeho konanie v Ziadnom pripade nemohlo spdsobit, &i vyvolat $kodu,
¢i ujmu na strane poskodeného, resp. zalobkyne. V suvislosti s preml€anim uplatneného naroku pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nerozporuje, Ze neuplatneny narok podlieha premi€aniu, av8ak v ¢ase
preStudovania vySetrovacieho spisu drfia 09.10.2013 Zalobkyha v Zziadnom pripade nemohla vediet,
ktora fyzickd, i pravnicka osoba je za Skodu zodpovedna. PreStudovanie vySetrovacieho spisu v $tadiu
pripravného konania nedéava pre takyto zaver dostato&ny podklad. Zalobkyfia sa mohla nepochybne
dozvediet o tom, Ze kto je za spOsobenu Skodu zodpovedny, az na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/210/2013-256, ktory sa stal pravoplatnym 03.04.2014. Na pojednavani
dna 23.05.2016 pravny zastupca uviedol, Ze v tejto suvislosti upravuje toto svoje vyjadrenie ohladne
dizky premigacej lehoty, s tym, Ze tento narok podlieha premi¢aniu vo véeobecnej 3-roénej premi¢acej
lehote.

7. V podani zo dfia 20.05.2016 pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Zze v zmysle § 2 pism. am/
zakona €. 725/2004 Zb. zak. nestaci len to, Ze je osoba zapisana v osvedc€eni ako drzitel osvedéenia
o evidencii, ¢ast' I. a Cast. Il., ale musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to: Ze uvedena osoba
je opravnena rozhodovat’ o pouzivani vozidla. V zmysle leasingovej zmluvy €. LZM/10/03787 zo dna
11.11.2010 v zneni Dodatku zo diia 11.11.2010 vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného
leasingu v3ak Zalovany je len najomcom motorového vozidla bez akejkolvek dalej moznosti faktickej,
alebo pravnej dispozicie s motorovym vozidlom, ako aj bez mozZnosti rozhodovat’ o pouzivani vozidla,
¢o vyplyva aj z bodu 1.5.9. V8eobecnych obchodnych podmienok, ked v zmysle tychto podmienok
Zalovany ako leasingovy najomca nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu CSOB
Leasing, a.s. odovzdat’ motorové vozidlo do uzivania tretej osobe, bez ohfadu nato, &i ide o vypozicku,
pdzicku, alebo najom. Dalej pravna zastupkyna Zzalovaného poukézala na znenie ustanovenia § 21 ods.2
Zakona ¢&. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
ked podla nazoru zalovaného neslo zo strany neb. I. D. len o poruSenie administrativnej a eviden&ne;j
povinnosti podla platnej pravnej Upravy, ale o porusenie zakonného zakazu prevadzkovat v premavke
na pozemnych komunikaciach vozidlo, ktoré nemé osvedZenie o evidencii, alebo technické osved&enie.
Pokial by neb. I. D. reSpektoval zakonné ustanovenia a bez platného technického osved&enia by vébec
neprevadzkoval motocykel v premavke na pozemnych komunikaciach, ku $kode by nedoS$lo. Pravna
zastupkyna Zalovaného dalej namietla zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premliacej lehoty, ked
tuto lehotu nemozno pocitat’ od pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen, ked z tohto
rozsudku nevyplyva Ziadna zodpovednost Zalovaného za akukolvek Skodu a odporca nie je ani nikde
v predmetnom rozsudku spomenuty. Zalobkyfa sa dozvedela o zodpovednom subjekte najneskér dia
09.10.2013, kedy doslo k prestudovaniu vySetrovacieho spisu, nakolko udaje o vlastnikovi a ndjomcovi
motorového vozidla ev.€. X. XXX Q. su obsiahnuté len vo vySetrovacom spise, strana 217. V priebehu



hlavného pojednavania neboli doplnené Ziadne dokazy ohladne udajov o motorovom vozidle, ev.¢. X.
XXX Q., o jeho vlastnikovi a najomcovi, €o vyplyva z pripojeného trestného spisu 2T 210/2013.
Vzhladom na vy3Sie uvedené premi€acia doba uplynula dfia 09.10.2015 a zaloba bola podana na sude
dna 14.10.2015.

8. Okresny sud Zvolen vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, oboznamenim sa s obsahom pripojenych sudnych spisov
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/210/2013, sp.zn. 15C/68/2015, sp.zn. 15D/62/2013 a vo veci rozhodol
tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 20.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

9. Zalovany proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal proti 1., 3. a 4. vyroku rozsudku odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 12C0/292/2016-171 zo dnha 29.12.2016 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 20.000 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok) a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (3. vyrok, 4. vyrok)
zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Na pojednavani dfia 15.11.2018 pravny zastupca Zalobkyni uviedol, Ze v trestnom konani, v ktorom
p. E. ako zamestnanec Zalovaného bol odsudeny, si Zalobkyha uplatnila narok na nemajetkovu ujmu
voci nemu, priom Okresny sud Zvolen zaviazal p. E., napriek skuto€nosti, Ze v danych alebo obdobnych
pripadoch zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu nesie pravnicka osoba, zaplatit’ Zalobkyni sumu 40.000
Eur. K dneSnému diu suma zaplatena nebola, p. E. je nemajetny a plnil len minimalnymi zrazkami z
déchodku. Zalobkyfia nemé zaujem na tom, aby sa obohacovala ani uspokojovala svoj narok od osoby,
ktora v podstate by na takéto plnenie nemala byt zaviazana. Je v3ak potrebné zdoéraznit, Ze od tej
nestastnej udalosti uplynulo viac ako 5,5 roka a pokial sa jedna o zadostucinenie alebo nemajetkovu
nahradu ujmy, tak sa Zalobkyni nedostava v Ziadnom rozsahu. Co sa tyka rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 15C/68/2015, ktorym bola zaviazana obchodna spolo¢nost’ SAD, a.s., je to Specificka
nestastna situacia v tom zmysle, Ze pravny zastupca Zalobkyne pochybil, ked omylom bola Zalovana
ina pravnicka osoba, ktora z hladiska podobnosti, zhodnosti a zamenitefnosti obchodnych nazvov,
personalneho prepojenia Statutarnych organov, zhodného sidla atd’., bola Zalovana nespravna pravnicka
osoba, ktora je nemajetna a vodi ktorej zalobkyria ani nepodala navrh na vykonanie exekucie. Subjektom
pravne zodpovednym za nemajetkovu ujmu, ktora bola spbésobena Zalobkyni je Zalovany v tomto konani.
Zalobkyfa sa ani po 5,5 roku v podstate nedomohla Ziadnej nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena.

11. Pravna zastupkyrnia Zalovaného na pojednavani dna 15.11.2018 zdéraznila, Zze nebohy p. D. sa
dopustil porusenia povinnosti U€astnika cestnej premavky, ked viedol motocykel Babeta bez platného
technického osvedcenia vozidla.

12. Na pojednavani sud vypocul Zalobkyriu, ktora vypovedala, Ze manzelstvo s nebohym I. D. v ¢ase
dopravnej nehody trvalo 42 rokov. V tom €ase Zalobkyria mala 63 rokov a nebohy manzel mal 65 rokov.
Obaja uz boli déchodcovia, avSak zaroven eSte riadne pracovali. Manzel chodil pracovat ako Zeriavnik.
Spolo&ne postavili rodinny dom v K., v ktorom byvali. V spoloénej domacnosti s nimi Zila aj dcéra s
rodinou. Mali vnugku, ktora neskér zomrela. Obaja synovia navstevovali ich domacnost’ velmi Casto.
Pokial ide o spolo&ne straveny ¢as manzelov, travili ho predovSetkym spoloénou pracou, ktora suvisela
s domom a so zahradou. Manzel bol veselej povahy, ucinkoval v subore, hral, spieval, bol to velmi
dobry Clovek. Mali velmi harmonické manzelstvo. V ¢ase dopravnej nehody nebola Zalobkyna existenéne
zavisla na manzelovi a jeho prijmoch, nakolko obaja boli zamestnani a poberali aj starobny déchodok. Po
smrti manZela musela Zalobkyra vyhladat odbornu lekarsku pomoc. Lie€i sa u psychiatra, momentaine
je to u p. MUDr. Y.. Berie aj lieky na ukludnenie a spanie. Zo zaciatku lie¢by absolvovala aj terapie.
Momentélne pravidelne navstevuje lekara s tym, Ze vySetrenie spoCiva v konzultécii a v predpise liekov.
Zalobkyfa uviedla, Ze po smrti manZela sa citi velmi osameld, nechodi nikde, ni¢ ju nebavi, zhorsil sa jej
zdravotny stav. Absolvovala 12 operécii so zrakom a kibmi. Manzel chyba celej rodine a jeho stratu velmi
silno pocituje. Po smrti manzela jej zomrela aj vnucka, ktora ukoncila 1. roénik na vysokej $kole a pred
6 mesiacmi zomrel aj najstarsi syn, priom neveste ostali 4 deti. Pokial ide o pravoplatné rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/68/2015 a 2T/210/2015, zo strany I. E. jej bola poukézana finan¢na
Uhrada v sume do 3.000 Eur. Pokial' ide o Zalovaného v konani sp.zn. 15C/68/2015, subjekt je nemajetny
a zalobkyni nebolo poskytnuté Ziadne finanéné plnenie. Zalobkyfa uviedla, Ze motocykel Babeta, ktory



manzel pri dopravnej nehode viedol, nemal technické osved&enie, ani SPZ. Niekolkokrat ho zastavili aj
policaiti, nikdy sa v§ak neriesilo, Ze Babeta nemala SPZ ani technické osved&enie. Bola to nova Babeta.
Aj keby manzel mal platné technické osvedcenie, k autonehode by doSlo, pretoZe bolo preukazané, ze
dopravnu nehodu sp&sobil Sofér autobusu p. E..

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi zalozenymi
v sudnom spise a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/210/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Z pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.1993 (&l. 85-87 spisu) sud zistil, Ze tato pracovna zmluva bola
uzatvorena medzi Slovenskou autobusovou dopravou Banska Bystrica, $.p., odStepny zavod Krupina
ako zamestnavatelom a |. E., L.. XX. XX XXXX, P. J. T., C. O. XX ako zamestnancom. Z oznamenia o
prechode prav a povinnosti s pracovnopravnych vztahov (¢l.95 spisu) sud zistil, Ze tymto oznamenim
oznamila SAD Zvolen, 8.p. I. E., Ze dfia 01.07.1998 dbjde k zruSeniu Statneho podniku SAD Krupina bez
likvidacie zlu&enim, pri€om pracovny pomer v Statnom podniku SAD Krupina nekonéi a vSetky prava a
povinnosti z neho prebera odo dna 01.07.1998 SAD Zvolen, §.p.

15. Z oznamenia o prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov (¢l.94 spisu) sud zistil, Ze
tymto oznamenim oznamila SAD Zvolen, a.s. so sidlom Balkan 53, Zvolen |. E., Ze dfiom 31.05.2002
doSlo k zruSeniu podniku SAD Zvolen, $.p. so sidlom vo Zvolene, bez likvidacie, pri€om pracovny
pomer v SAD Zvolen, §.p. nekonci a vSetky prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prebera
od 01.06.2002 SAD Zvolen, a.s.

16. Z Dohody o doplneni pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou autobusovou dopravou
Zvolen, a.s., IC0O: 36 054 666 ap. |. E., L.. XX.X.XXXX ozna¢enou ako Dodatok &. 2 sud zistil, Ze zmluvné
strany doplnili pracovni zmluvu uzatvorenu dfia 31.12.1993 v zneni jej dodatku na dohodnuty druh
prace, charakteristiku pracovného miesta, miesto vykonu prace, mzdové podmienky a dalSie pracovné
podmienky Specifikované v dohode. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy oznaenej ako Dodatok €. 3 zo
dna 5.5.2014 uzatvorenej medzi zamestnavatelom Slovenskéa autobusova doprava Zvolen, a.s., ICO: 36
054 666 a zamestnancom I. E., L.. XX.X.XXXX sud zistil, Ze predmetom dohody bolo doplnenie pracovnej
zmluvy uzatvorenej diia 31.12.1993 v zneni jej dodatku €. 1 a &. 2 o dalSie pracovné podmienky.

17. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T/210/2013-256 zo dna 18.03.2014 sud zistil, Ze
obzalovany I. E.T., L.. XX.XX.XXXX, J. T., .. T. XXX/XX bol uznany za vinného, Ze dna 29.04.2013 v
¢ase 0 15.20 h na krizovatke ulice L’.Stura a ulice Merovska cesta v obci Dudince, okres Krupina, ako
vodi¢ autobusu Irisbus Crossway, ev.€. X. XXX Q., prichadzajuci do krizovatky v smere od zakladnej
Skoly nedal prednost’ v jazde motocyklu tov. zn. Babeta, bez evidenéného &isla, ktory viedol ako vodi¢
I. D, bytom S.. D. XXX, K., po ulici Merovska cesta, oznalenej ,hlavna cesta“ v smere od miestnej
Casti Merovce, smerom do centra obce Dudince, ¢im doS$lo k zrazke vozidiel, pri ktorej do$lo k tazkym
zraneniam |. D., ktory utrpel viachnasobné poranenia tela a tazké pomliazdenia mozgu a zakrvacanie pod
obaly mozgu pri zlomenine spodiny lebecnej, ktorym napriek okamzitej hospitalizacii dfia 28.05.2013 o
17.45 h podfahol na FNsP v Novych Zamkoch, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods.l, ods.2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona a zato bol odsudeny na
trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, pricom vykon trestu odhatia slobody mu bol podmienecne
odloZeny za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu na skusobnu dobu v trvani 5 rokov. Zaroven
sud obzZalovanému ulozil povinnost v skiSobnej dobe nahradit’ 8kodu X. D., L.. XX.XX.XXXX, J. K.,
S.. D. XXX 8kodu vo vy8ke 3460,- Eur vzniknutu v suvislosti s nakladmi na pohreb a 8kodu vo vyske
40.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zaroven bol obZalovanému ulozeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03.04.2014.

18. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/68/2015 zo dria 02.07.2015 sud zistil, Ze Zalobkyria
X. D. sa doméahala voci zalovanému SAD Zvolen, a.s. so sidlom Zvolen, Balkan 53, ICO: 36 004 928
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,- Eur a ndhrady trov konania. Predmetnym rozsudkom sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 20.000,- Eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

19. Z osvedcenia o evidencii, Cast Il. (€1.69 spisu) sug zistil, Zze vlastnikom vozidla zn. Irisbus Crossway,
ev.8. X. XXX Q., je spolognost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713 so sidlom Pandénska cesta 3308/11,



Bratislava - Petrzalka. Drzitelom osvedCenia je spolo¢nost SAD Zvolen, a.s. so sidlom Zvolen, Balkan
105/53, ICO: 36 054 666.

20. Z leasingovej zmluvy €.LZM/10/03787 zo dfia 11.11.2010 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
spolognostou CSOB Leasing, a.s. a spoloénostou Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., Balkan
53, 960 95 Zvolen, ako leasingovym najomcom. Predmetom leasingu bolo nové nakladné vozidlo
zn. Irisbus Crossway, VIN: VNESFR1600M010282. Podlia leasingovej zmluvy CSOB Leasing, a.s.
udelil najomcovi plni moc podla vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, najma
zastupovanie pri : 1. vybavovani colnych zaleZitosti pri predmete leasingu dovazanych zo zahranicia,
2. prevzati PL od dodavatela na uzemi SR, jeho uvedenim do prevadzky a pri dopravnej technike, aj
pri prihlaseni do evidencie prislusného dopravného inSpektoratu policie SR, 3. uplatfiovani narokov zo
zavad PL, vratane zastupovania pred sudmi a rozhodovacimi organmi okrem odstupenia od kupnej
zmluvy, 4. uzatvoreni poistenia v rozsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, 5.
vybavovani pripadnych poistnych udalosti.

21. Z Dodatku k leasingovej zmluve &. LZM/10/03787 zo diia 11.11.2010 sud zistil, Ze tento dodatok
bol uzatvoreny bol uzatvoreny medzi CSOB Leasing, a.s. a odporcom ako leasingovym najomcom.
Predmetom tohto dodatku bola zmena niektorych ustanoveni V8eobecnych zmluvnych podmienok
finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu techniku 03/10, ktoré tvoria prilohu leasingovej
zmluvy &. LZM/10/03787.

22. Podla V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu
techniku 03/10 (€l.76 spisu) bodu 1.2.1. za uvedenie predmetu leasingu do prevadzky sa povaZzuje
prevzatie predmetu leasingu a osved&enia o evidencii, v pripade osvedCenia vozidla. Leasingovy
najomca zodpoveda zato, Ze nim prevzaty predmet leasingu je riadne zaevidovany na prislushom
dopravnom inSpektorate policajného zboru SR, pri evidencii predmetu leasingu je leasingovy najomca
povinny riadit sa vykonavajucimi predpismi policajného zboru SR a zabezpeéit vykonanie zdznamu
o leasingovom vztahu na zaklade ktorého je predmet leasingu prenajaty a leasingovy najomca je
evidovany ako drzitel predmetu leasingu. Podfa bodu 1.2.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok, pokial
je uvedenie predmetu leasingu do prevadzky spojené so zdkonnymi povinnostami registracie, alebo s
povolenym organom Statnej spravy, inym organom, &i inymi povinnostami danymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (napriklad atesty, osved€enia a podobne) je leasingovy najomca povinny splnit
ich riadne a v€as a uhradit naklady spojené s tymito povinnostami v stanovenych terminoch. Pokiaf
z leasingovej zmluvy nevyplyva, Ze tieto naklady budu zahrnuté v cene predmetu leasingu a koépiu
rozhodnutia, & iného dokladu o spineni takejto povinnosti ihned doru¢i CSOB Leasing. Podla bodu 1.3.1.
VSeobecnych zmluvnych podmienok leasingovy najomca nesie rizika vyskytu nedostatkov, znicent,
strat, odcudzenia a pred€asného opotrebovania predmetu leasingu, i ked na tom nenesie vinu. V
pripade, Ze tato skutodnost nastane je leasingovy najomca povinny ihned informovat CSOB Leasing
a je povinny i nadalej platit' leasingové splatky riadne v€as a v plnej vySke, ale len v pripade, ak si
CSOB Leasing riadne a véas plnil svoje zavézky na zaklade tejto leasingovej zmluvy. Podla bodu 1.3.2.
v pripade 8kod vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou predmetu leasingu je leasingovy
najomca povinny ihned urobit vetky opatrenia, vratane tych, ktoré by inak bol povinny urobit CSOB
Leasing, aby naroky, hlavne naroky na poistné plnenie ostali zachovana a Skody spdsobené tretim
Leasing informovat. Pokial by z akychkolvek dévodov neboli Skody upline, alebo s €asti uhradené
a uhradit’ by ich bol podla zakona povinny CSOB Leasing, je leasingovy najomca povinny takuto
$kodu CSOB Leasing na zaklade platobného dokladu uhradit. Podla bodu 1.5.5. zmluvnych podmienok
leasingovy najomca je povinny pocas doby ucinnosti leasingovej zmluvy odstranit vSetky Skody na
predmete leasingu. Pokial odstranenie $kdd nie je vykonané bezplatne, je povinny tak urobit’ na vlastné
naklady. Podla bodu 1.5.6. V8eobecnych podmienok vSetky naklady spojené s prevadzkou, opravami,
Upravami a udrzbou predmetu leasingu, hlavne prihlasovacie, prevadzacie a odhlasovacie poplatky,
cestna dan, diafniény poplatok, a koncesionarsky poplatok uzivatela rozhlasovaného, alebo televizneho
prijimaCa hradi po€as doby u€innosti leasingovej zmluvy leasingovy najomca, s vynimkou nékladov
tykajucich sa CSOB Leasing podla dohody v kiipnej zmluve. Podla bodu 1.5.7. V8eobecnych podmienok
Ziadne Upravy predmetu leasingu, nie leasingovy najomca bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
CSOB Leasing opravneny vykonat, toto neplati, pokial ide o umiestnenie odstranitelnych napisov a
reklam na predmete leasingu, ak nie su takéto napisy a reklamy v rozpore s povinnostami podla
bodu 1.5.15. Podla bodu 1.5.9. V8eobecnych podmienok leasingovy najomca nie je opravneny bez



predchadzajiceho pisomného suhlasu CSOB Leasing odovzdat predmet leasingu do uZivania tretej
osobe, bez ohfadu nato, &i ide o pdzi¢ku, vypoZzicku, alebo najom; za tretiu osobu sa pre u&ely tohto
dojednania nepovazZuju zamestnanci leasingového najomcu a osoby jemu blizke. Podla bodu 3.1.1.
VSeobecnych podmienok pokial to vdeobecne zavazné pravne predpisy vyzaduju, je leasingovy najomca
povinny v defi prvého pouzitia predmetu leasingu dojednat’ poistni zmluvu na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a toto poistenie udrziavat po
celu dobu trvania leasingovej zmluvy. Podla bodu 3.1.2 vSeobecnych podmienok v spojeni s dodatkom
k leasingovej zmluve &. LZM/10/03787 zo diia 11.11.2010 ,leasingovy najomca suhlasi, aby CSOB
leasing vykonaval uhrady za dojednané povinné zmluvné poistenie pocas doby platnosti leasingove;j
zmluvy na bankovy uc&et poistovne za leasingového najomcu a zaroven sa leasingovy najomca zavazuje
podas doby platnosti leasingovej zmluvy dojednané poistné platit prostrednictvom CSOB leasing spolu
s leasingovymi splatkami. Vy8ka poistného k uhrade bude uvedena v dohode o platbach ngjomného
samostatne. Podla bodu 3.2. VSeobecnych podmienok leasingovy ngjomca je povinny pred prevzatim
predmetu leasingu dojednat’ havarijné poistenie predmetu leasingu proti poSkodeniu, alebo zni¢eniu v
dosledku minimalne nasledovnych rizik: havaéria, Zivelné rizika, odcudzenie, vandalizmus. Podla bodu
3.2.1 pism. a) vSeobecnych podmienok leasingu (Havarijné poistenie dojednavané v mene a na ucet
leasingového najomcu plateného prostrednictvom CSOB leasing), leasingovy najomca dojednava
poistnu zmluvu v nim vybranej poistovni vo vlasthom mene a na vlastny UCet ako uzivatel vozidla
a poistnik, CSOB leasing vystupuje ako vlastnik vozidla v prospech ktorého je pogas doby platnosti
leasingovej zmluvy vinkulované poistné plnenie z havarijného poistenia predmetu leasingu.

23. Z lekarskych sprav zalozeny na €.l. 220 - 227 sudneho spisu sud zistil, Ze Zalobkyna je lie€ena v
neurologickej ambulancii od 12.8.2013 pre bolesti v driekovej oblasti s predpisanou medikamentéznou
lie€bou a absolvovala psychiatrické vySetrenia od 13.6.2018 z dévodu recidivujucej depresivnej poruchy.

24. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podra ustanovenia § 13 ods. 3 OZ vy$ku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

28. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ obciansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahu obsahom aj
ucelom im najblizSie.

29. Podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

30. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

31. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych prav a
slobéd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia &lanku 17 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Zze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie



a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Pravo na sukromie v
réznych ponatiach moze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako
aj ochranu cti, povest €loveka, & ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V
Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej
sukromia je zaruena, obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku 19 ods.
1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota,
ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe; v ¢lanku &l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v ¢lanku 22
zaru€ujucom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov.

32. Pravo na ochranu osobnosti Obc&iansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo. V désledku toho je
treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju chapat ako prava Ciastkové, lidiace sa
navzajom vztahom k réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriace;j
fyzickli a mravnu jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky
zdkonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, ob&iansku €est a ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a
prejavy osobnej povahy. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a
rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, mOZe porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na
rodinny Zivot, méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo
uplne brani naplno napinat jeho citové potreby, to je nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Osobnost,
ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade ak doSlo k zasahu do
tohto prava, ma moznost' vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

33. Analogicky pouzijuc § 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods.2 Obc&ianskeho z&konnika,
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pokial je na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420
ods.2 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie
fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba za ktoru fyzicka osoba konala v rdmci
vykonu ¢&innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické
pouzitie ustanovenia § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah
do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z
uvedeného mozno konstatovat, ze tak ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osobe. Ob¢iansky zakonnik pojem prevadzatel nevymedzuje, ide o osobu fyzicku alebo pravnicku, ktora
ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat s dopravnym prostriedkom a ktora ho organizovane uziva
dlhodobo a na ureny ucel, priCom uzivajuca osoba je zo zakona alebo zmluvy opravnena dopravny
prostriedok na tento ucel pouzivat.

34. Podla § 2 pism. j) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“), na ucely tohto zakona sa rozumie, prevadzkovatelom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom.

35. Podla § 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho



prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

36. Pojem ,prevadzatel nemozno zamiefiat' s pojmom ,drzitel motorového vozidla. Drzitela vymedzuje
prisludny administrativny predpis - podla § 2 pism. c) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, na
UcCely tohto zdkona sa rozumie drzitelom vozidla osoba zapisana v osvedZeni o evidencii Cast' | a Cast’
Il ako drzitel osvedCenia alebo takato osoba zapisana v osved&eni o evidencii vydanom v cudzine. Toto
vymedzenie méa vyznam len z evidenéného hladiska.

37. Leasingova spoloc¢nost je prevadzatelom objektivne zodpovednym za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku ak v dobe nehody bola jeho vlastnikom a dispozicia prijemcu leasingu
(najomcu) bola obmedzena napr. tym, Zze podla leasingovej zmluvy nebol opravneny vykonavat
technické upravy s vynimkou nevyhnutnych oprav a nebol ani povinny vozidlo poistit. V pripade
leasingu je potrebné pri uréeni prevadzatela vozidla posudit podla obsahu prislusnej zmluvy aky
rozsah prav k vozidlu vlastnik previedol na leasingového najomcu. Za prevadzatefla vozidla nemozno
leasingového najomcu povazovat vtedy, ak podfa zmluvy bol opravneny vozidlo za odplatu uzivat
obvyklym spésobom, nemohol na fiom zabezpecovat technické Upravy s vynimkou nutnych oprav, mal
hradit’ iba udrzbu a opravy vozidla a nebol opravneny vozidlo poistit, pri¢om postenie vozidla vratane
zdkonného poistenia bolo zahrnuté v tzv. poZi¢ovnom. V tejto suvislosti je nutné posudit kto v konkrétnom
pripade bol prevadzatelom dopravného prostriedku, za ktorého je treba vSeobecne pokladat toho, kto
ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom.

38. Kumrtiu I. D. doslo konanim vodi¢a autobusu I. E., ktory v Ease dopravnej nehody bol zamestnancom
Zalovaného, €o vyplyva z predloZzenej pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.1993 a naslednych Dodatkov k
pracovnej zmluve a dopravnu nehodu spésobil pri vykone jeho prace vodi¢a autobusu pre Zzalovaného,
ked viedol toto vozidlo, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany. Spoloénost CSOB Leasing, a.s.
nevykonava dopravu oséb ani tovaru. Sud ma za to, Ze prevadzkovatelom predmetného dopravného
prostriedku bol Zalovany a to s poukazom na ustanovenia ods. 1.2.1, odseku 1.2.2., odseku 1.5.5,,
odseku 1.5.6., odseku 1.5.7., odseku 3.1.1, odseku 3.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok k
leasingovej zmluve, podla ktorych Zalovany ako leasingovy ndjomca bol povinny znasat' naklady spojené
s registraciou vozidla (bod 1.2.2), v8etky naklady spojené s prevadzkou, opravami, Upravami a udrzbou
predmetu leasingu, hlavne prihlasovacie, prevadzacie a odhlasovacie poplatky, cestna dan, dialni¢ny
poplatok, a koncesionarsky poplatok uzivatela rozhlasovaného, alebo televizneho prijimaca (bod 1.5.6),
leasingovy najomca bol povinny po€as doby u&innosti leasingovej zmluvy odstranit vietky Skody na
predmete leasingu (bod 1.5.5). Dalej v pripade $kdd vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou
predmetu leasingu bol leasingovy najomca povinny ihned urobit’ vSetky opatrenia, vratane tych, ktoré by
inak bol povinny urobit CSOB Leasing, aby naroky, hlavne naroky na poistné plnenie ostali zachovana
uplne, alebo s &asti uhradené a uhradit by ich bol podia zakona povinny CSOB Leasing, bol leasingovy
najomca povinny takuto $kodu CSOB Leasing na zaklade platobného dokladu uhradit. Rovnako je z
leasingovej zmluvy zrejmé, Ze leasingovy ndjomca bol povinny dojednat’ povinné zmluvné poistenie a
havarijné poistenie a bol povinny poistné platit, pri¢om poistenie sice bolo platené spolu s leasingovymi
splatkami, avSak oddelene od platieb najomného (bod 3.1.1, bod 3.2, bod 3.2.1).

39. Pokial ide o posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, tato dalej vyplyva zo
skutognosti, Ze k umrtiu |. D.E. do$lo konanim vodiéa autobusu I. E., ktory v éase dopravnej nehody
bol zamestnancom Zalovaného a dopravnu nehodu spésobil pri vykone jeho prace vodi¢a autobusu
pre zalovaného, ked viedol toto vozidlo. Skuto&nost, Ze vodi€¢ autobusu bol v ase dopravnej nehody
zamestnancom Zalovaného v konani sporna nebola a sud ju mal preukdzanu pracovnou zmluvou
zo dniia 31.12.1993 v zneni naslednych dodatkov k pracovnej zmluve. Zodpovednost zamestnanca
Zalovaného (Soféra autobusu |. E.) vo vztahu k zamestnavatelovi je dana v zmysle prisluSnych
zdkonnych ustanoveni Zakonnika prace.

40. Pravna zastupkyha Zalovaného vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods.2 Obcianskeho zdkonnika sa
premliCuje vo vSeobecnej 3-ro€nej premliacej dobe. Pociatok plynutia vSeobecnej 3-rocnej premlitace;j
doby nahrady za nemajetkovu ujmu podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na
okamih, kedy do3lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné



prava fyzickej osoby. Preml€acia doba teda zac&ina plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobkyfia si v konani uplatnila nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch voci Zalovanému Zalobou na sude dfia 14.10.2015. K z&sahu do jej osobnostne;j
sféry doSlo dopravnou nehodou dia 29.4.2013, ktorej nasledkom bolo umrtie manzela Zalobkyne. Dfiom
nasledujucim po dopravnej nehode zacala plynut’ vdeobecna 3-rona premli€acia doba. V ¢ase kedy
dosla Zaloba na sud, 3-ro¢na premiacia doba eSte neuplynula. Preto sud konstatuje, Ze narok uplatneny
Zalobkyriou v tomto konani premi€any nie je.

41. Podla § 112b ods.2 zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni plathom a u¢innom do 30.09.2013, prevadzkovatel vozidla, ktory
chce po 1. januari 2013 v premavke na pozemnych komunikaciach prevadzkovat vozidla kategérie L, M,
N, O, T, C, R, PS aLS, ktoré maju vydané technické osvedcenie vozidla a neboli prihlasené do evidencie
vozidiel, musi poZiadat' o vydanie osvedCenia o evidencii ¢ast Il podfa § 23a. Pre vozidla kategérie L1e
vyrobené pred 1. januarom 2000 sa ustanovenie prvej vety uplatfiuje od 1. januara 2023 a pre vozidla
kategorie PS pouzivané v polnohospodarstve sa ustanovenie prvej vety uplatriuje od 1. januara 2017.

42. Pokial ide o argument Zalovaného, Ze je potrebné skimat spoluzavinenie dopravnej nehody aj
vodi€om motocykla Babeta, ktorym bol nebohy I. D., tak z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 2T/210/2013 zo znaleckého posudku €. 365/2013 vypracovaného znaleckou organizaciou
X., D..O..M.. na &.I. 129 - 177 spisu vyplyva, Ze motocykel Babeta sa pohyboval po hlavnej ceste a
pred stretom s autobusom nemohol vodi¢ Babety predpokladat, Ze vodi¢ autobusu nezastavi a vojde
do krizovatky t.j. vodi¢ Babety nemohol dopravnej nehode zabranit. Skuto¢nost, Ze nebohy I. D. viedol
motocykel Babeta bez SPZ a technického opravnenia nebola v konani sporna. Std konétatuje, Ze podla
§ 112b ods.2 zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni plathom a u¢innom v ¢ase dopravnej nehody |. D. nepotreboval k prevadzke
Babety ani eviden&né Cislo vozidla, ani technické osved&enie. Jeho spoluzavinenie na dopravnej nehode
nemozno konstatovat.

43. Sud mal v konani preukazané, Zze smrt manzela Zalobkyne pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil
zamestnanec Zalovaného, je neopravnenym zdsahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny
Zivot. Su€astou prava na ochranu sukromia chraneného podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika je aj rodinny
Zivot a konanie, ktoré spdsobi nésilné pretrhnutie rodinnych vazieb stratou ¢lena rodiny je konanim
nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny.
Nasledky neopravneného zasahu su u Zalobkyni trvalé a neodstranitefné. Smrtou manzela navzdy
stratila moznost' rodinného, manZelského, sukromného Zivota s nim. Predstavoval pre fu najblizSiu
osobu, jeho stratou sa Zalobkyni vyrazne zhorSila kvalita Zivota, jej zdravotny stav a socidlna sféra jej
existencie. Pre uréenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy sud hodnotil zavaznost vniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. K zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne doslo zavinenym protipravnym konanim nedbanlivostného charakteru. Sofér autobusu, teda
zamestnanec Zalovaného nemal umysel spdsobit vzniknuty nasledok a to umrtie manzZela Zalobkyne.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozsah zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy Zalobkyne je
znacény. Z predlozenych lekarskych sprav, ako aj z vypovede Zalobkyne je zrejmé, Ze od smrti manzela
sa podstatne zhor$il jej fyzicky a psychicky zdravotny stav. Zalobkyna absolvovala po smrti manzela 12
operacii so zrakom a kibmi, psychiatrickl lietbu a aj v &ase rozhodovania stdu, t.j viac ako 5 rokov po
dopravnej nehode je vedend ako pacient v psychiatrickej ambulancii. Z jej vypovede vyplyva, Ze manzel
bol jej najblizSou osobou. Po jeho smrti pretrvava u nej stav apatie, berie lieky na ukfudnenie a spanie.
Len tazko sa vyrovnava s jeho stratou, podstatne sa zhorsila jej kvalita Zivota. Citi sa osamela, ni€ ju
nebavi, nema chut nikam chodit a viest spoloensky Zivot.

44. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon neustanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovl ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by



sa poSkodeny mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusSenia dohovoru o ludskych pravach. Na
druhej strane pri zachovani proporcionality vySka pehaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a posobit na Skodcu likvidacne. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez
odrazat vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti
sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp.
zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. V kategérii nemajetkovej ujmy v rodinnych a
emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné blizSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Neda
sa ni¢ namietat’ proti konStatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota resp. hodnota Zialu,
smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov imrtim alebo usmrtenim blizkej osoby je nevy¢islitefna
v peniazoch. Uvedené v3ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vysSka nahrady za nemajetkovu
ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzena. Usmrtenim manzela Zalobkyne doslo k
uplnému znemozneniu nadalej napifiat vztah medzi manzelmi a realizovat rodinny Zivot. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze vztahy v rodine Zalobkyni boli intenzivne. Zo strany Zalovaného nebolo
preukazané a ani nebola spochybriovana pravdivost tvrdeni Zalobkyne tykajuca sa jej rodinnych vztahov.
Osobnost kazdej fyzickej osoby je mnohovrstevne a rozmanito vnutorne Struktdrovana. Vztahy medzi
fiou a jej rodinnymi prisluSnikmi su individualne a neopakovatefné. Nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri
rodiny, ku ktorému dochadza stratou ¢lena rodiny, je tazko vykompenzovat. Je to evidentne negativny
zasah do osobnostnej sféry Eloveka, ktory pdsobi zrafujuco, individualne a rozmanito u kazdej fyzickej
osoby. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju
znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhfadom na to aj désledky zasahov do tychto
osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individudlne. KedZe vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy je vyhradne na zvazeni a rozhodnuti sidu a neexistuju zakonné ustanovenia,
ktoré by upravovali resp. regulovali vySku priznanej nahrady, sud vychadzal aj z rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Uskutoéniac odhad na spravodlivom
zaklade priznal Zalobkyni sumu 20.000 Eur.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, ked priznal
narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani. Kedze bola zalovana v konani Uspes$na,
sud rozhodol tak, Ze ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



