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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci Zalobcov

1/ M. V., G.. XXX XXXX, K. J. U,, V. V. XXX/X, 2/ T. V., G.. XXX XXXX, K. J. U, V. V. XXX/X, 3/ A. K,,
G.. XXX XXXX, K. J. U., V. V. XXX/X, zastapena opatrovnickou M. V., G.. XX.X.XXXX, K. J. U., V. V.
XXX/X, 4/ N. K., G.. XX XX XXXX, K. J. U., V. V. XXX/X, 5/ T. V., G.. XX. XX XXXX, K. J. U., V. V. XXX/
X, zastupenych Befio & partners advokatska kancelaria,

s. r. 0., Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44250029, proti zalovanym 1/ UNIQA poistoviia,
a. s., Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00653501, zast. PRK Partners, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35978643 a 2/ N. W., G.. XX.X.XXXX, K. J.
U., Z. XXX/XX, zast. slc partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 47246634, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy 50.000,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 7.000,-- eur do 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost plnit
druhého Zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu
7.000,-- eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych
zanika povinnost plnit druhého zalovaného.

1. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu
5.000,-- eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych
zanika povinnost plnit druhého zalovaného.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu

5.000,-- eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych
zanika povinnost plnit druhého zalovaného.

V. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu

5.000,-- eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych
zanika povinnost plnit druhého zalovaného.

VI. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VII. Zalobcovia v 1. az 5. rade maju narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobcovia Zalobou zo dha 21.12.2016 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
kazdému zo Zalobcov sumu 10.000,— eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia uviedli, Zze
pri dopravnej nehode diia XX.XX.XXXX zomrel Z. V., syn Zalobcov v 1. a 2. rade a brat Zalobcov v 3.
az 5. rade. Dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 2. rade, ktory aj bol v trestnom konani odsudeny zo
spachania prec€inu usmrtenia. Motorové vozidlo, ktorym bola nehoda spbsobena, bolo v ¢ase nehody
povinne zmluvne poistné u Zalovanej v 1. rade. V Zalobe uviedli, Ze so zosnulym Zili v spologne;j
domacnosti, boli si velmi blizki a strata ich silne zasiahla. Poukazali na to, Ze smrt menovaného bola
necakana, bezdb6vodna, tragicka. Tragické vyhasnutie mladého Zivota, v ¢ase smrti mal Z. V. len 27
rokov, zanechalo v rodine Zalobcu prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit. Jeho smrt’ vazne
zasiahla do sukromia vSetkych Zalobcov. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatnili s poukazom
na ust. § 11 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej v 1. rade
poukazali na rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora z 24.10.2013, a to C-22/12 ako aj C-277/12. K
namietke premlania vznesenej Zalovanou v 1. rade uviedli, Ze tito nepovazuju za dévodnu, pretoze
naroky na nahradu nemajetkovej, ktoré su uplatfiované na zaklade § 11 Ob¢€. zdkonnika, sa premlCuju
vo vSeobecne;j trojrocnej premiCacej lehote a v tejto suvislosti poukazali aj na rozhodovaciu prax sudov.
Nesuhlasili ani s argumentaciou, Ze by sud mal zohladhovat majetkové pomery Zalovaného v 2. rade,
pretoZze majetkové pomery Skodcu mozu vynimo&ne mat’ vplyv na vysku priznanej Skody, avSak len v
pripade, pokial by tato $koda nebola kryta poistenim.

2. Zalovana v 1. rade Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitiméacie, pretoZe narok
Zalobcov voci nej nema pravny zaklad. Obciansky zakonnik désledne rozliSuje medzi pojmom Skoda a
nemajetkova ujma, pretoZze kym jedno je povaZzované za ujmu materialnu, vratane Skody spdsobenej na
zdravi, ktora je poistoviiou v rezime povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nahradzand, druhé predstavuje ujmu vyluéne v osobnostnej sfére poSkodenych,
preto tieto pojmy nemozno zamiefat. Aj Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v § 4 ods. 2 pouZiva pojem Skoda
a nie nemajetkova ujma. Tento zdkon sa ako celok opiera o Upravu poistnej zmluvy obsiahnutej v
Ob¢. zakonniku, preto oblianskopravnu Upravu v oblasti zodpovednosti za Skodu a Upravu poistnej
zmluvy skér dopina a $pecifikuje, nez ako lex specialis nahradza. Poukazala pritom aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, kde bolo konstatované, ze ak Zakon o PZP hovori o
pojme Skoda, nezahffia v sebe aj nemajetkovl ujmu a tym padom nie je dana pasivna vecna legitimacia
poistovne. Tento vyklad bol vysloveny uz skor v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/168/2009 a nebol prelomeny
ani rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora. Vzhladom na chybajucu vnutrostatnu Upravu ma za to, Ze
narok zalobcov nie je dévodny, pretoze plnenie Zalobcom zo strany zalovanej v 1. rade by predstavovalo
plnenie bez pravneho dbvodu, takZze u Zalobcov by vzniklo bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k
Zalobcom v 3. az 5. rade namietla aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, a to s poukazom na ust.
§ 15 Ob&. zakonnika. K vy8ke uplatneného naroku Zalovana v 1. rade namietla, Ze Zalobcovia ni¢im
nepreukazali tuto vysku, a Ze ich narok nebol ni¢im odévodneny. Vzniesla voci uplatnenému naroku
aj namietku premi€ania, pretoZe ak ide o narok z titulu Skody, tak sa ma preml¢at v zmysle § 106
Obg&. zékonnika a v danom pripade uZ subjektivna premli&acia lehota uplynula. Zalovana tiez namietla
pisomné vyjadrenia Zalobcov, ktorymi ma byt taktiez odévodriovana vySka majetkovej ujmy, ktoré boli
predloZzené az na pojednavani dfia 5.3.2019. Tieto vyjadrenia boli vyhotovené v roku 2014, teda bolo
povinnostou Zalobcov pripojit ich k Zalobe a nie je zrejmé preco su predkladané sudu az po piatich
rokoch, teda povazuju takyto dokaz za nepripustny. Namietla tiez, Ze sud by mal v zmysle § 450 Ob¢.
zdkonnika vychadzat aj z majetkovych pomerov toho, kto kodu spdsobil a namietla tiez, Ze nie je dévod
na plnenie z jej strany, pretoZe Zalovany v 2. rade nerozporuje uplatnena vysku naroku, ani jeho pravny
zaklad, a preto nie je dévod na plnenie zo strany poistovne s poukazom na ust. § 5 ods. 2 pism. a/ a
c/ Zak. ¢. 381/2001 Z. z.

3. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut, a to z dévodu, Ze nie je v spore pasivne
legitimovany, pretoZe nahrada nemajetkovej ujmy je v tomto pripade krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Aj podla Zalovaného v
2. rade ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. €. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat’ extenzivne tak, Ze do pojmu
naklady pri usmrteni je mozné zahrnut aj nahradu nemajetkovej ujmy. Povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu je teda kryta aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do prava na sukromny a
rodinny Zivot pozostalych spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov,
v dbsledku €oho je Zalovany v 1. rade nositeflom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajlicej z poistno-
pravneho vztahu v pripade naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy. V zmysle rozsudku sudneho



dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10.2013 je preto akékolvek znenie slovenského pravneho
predpisu potrebné vykladat’ eurokonformnym spdsobom v sulade s cielom implementovanych smernic.
VnutroStatna Uprava, ktora vylu€uje narok na nemajetkovu ujmu zo systému povinného poistenia je v
rozpore s pravom Eurdpskej Unie. Ak je vodi€ motorového vozidla zaviazany podla vnutrostatneho prava
nahradit akukolvek 8kodu, teda aj nemajetkovi ujmu pozostalym, tato je krytd povinnym zmluvnym
poistenim. K tvrdeniam Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade narok Zalobcov neuznal,
iba tvrdi, Ze tento narok nerozporuje. Nesuhlasil tieZ s tym, Ze by z jeho strany nedoS$lo k poskytnutiu
sucinnosti, pretoze listom z 1.2.2018 poziadal Zalovanu v 1. rade, aby dala stanovisko, €i suhlasi s
uznanim tohto zavazku, avSak Zalovana v 1. rade na tento list nereagovala, a preto z jeho strany ani
nedoslo k uznaniu naroku.

4. Z vyjadreni stran sporu, vysluchu Zalobcov v 1., 2., 4. a 5. rade, obsahu rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. XXC/XX/XXXX, rodnych listov, umrtného listu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia XX. XX.XXXX v ¢ase okolo 3.45 hod. spbsobil Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla
znaCky Z. Z., N. C.-XXX V. nehodu tak, Ze viedol motorové vozidlo po Statnej ceste 1/63 smerom od
Komarna na Obec Zemianska Ol&a, pricom v dbsledku neprimeranej rychlosti v lavotoCivej zakrute
dostal Smyk, presiel do protismeru, kde sa s vozidlom viackrat prevratil az vozidlo zostalo stat na streche.
V dbsledku polytraumy bol namieste mftvy Z. V., nar. XX XX.XXXX, dal8ie osoby vo vozidle utrpeli rézne
zranenia. Umrtie menovaného preukazali Zalobcovia aj umrtnym listom. V suvislosti s vy$Sie popisanym
skutkom bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona a precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 157 ods. 1 ods. 2 pism. h/
Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 23.4.2014. Motorové vozidlo, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, bolo v ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovane;.

6. Zalobcovia boli vo vztahu k zomrelému blizkymi osobami, kedze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli
jeho rodi¢ia a zalobcovia v 3. az 5. rade boli jeho surodenci. Tieto skuto€nosti Zalobcovia preukazali
rodnymi listami. O vztahu k zomrelému sa vyjadrili vo svojich vypovediach a predlozili sudu aj pisomné
prehlasenia, ktorych pripustnost v8ak namietla Zalovana v 1. rade z doévodu, Ze neboli predloZené v
z&konnej lehote.

7. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR v platnom zneni kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

8. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

9. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

10. Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v zneni u€innom od 1.10.2013 do 31.3.2015) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

12. Podla § 5 ods. 2 pism. a/ cit. zakona, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel je opravneny
plnenie s€asti alebo uplne odmietnut, ak poisteny bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit



Skodu alebo jej Cast nad ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnat podla
tohto zakona,

13. Podla § 5 ods. 2 pism. ¢/ cit. zdkona, ak poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatefl je opravneny
plnenie s€asti alebo Uplne odmietnut, ak poisteny neposkytne poistovatelovi potrebnu sucinnost v
sudnom konani.

14. Podlfa § 15 ods. 1 cit. zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15. Podfla § 15 ods. 2 cit. zdkona na premi¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

16. Podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika (u€inného od 1.10.2013 do 31.5.2014) fyzickd osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 cit. zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 cit. zdkona, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla €lanku 1, bodu 2, Smernice Rady (72/166/EAS) z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti poskodeny ,znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek skodu spdsobenu motorovymi vozidlami®.

20. Podla ¢&lanku 3 cit. smernice kazdy ¢lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 4 vSetky primerané
opatrenia, aby zabezpeCil, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

21. Podla ¢lanku 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (2009/103/ES) z 16.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktoru utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u€astnikmi nehody by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho
obdianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

22. Podla ¢lanku 36 cit. smernice skutoCnost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu ma priame
pravo na Zalobu proti poistovni je logickym doplnenim ur€enia takychto zastupcov a navySe zlep3uje
pravne postavenie poskodenych oséb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v
ktorom ma taka osoba pobyt.

23. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju priznania nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti
s umrtim neb. Z. V., priCom nérok uplatiiuju s poukazom na ust. § 11 Ob¢&. zakonnika. V zmysle cit.
ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy ma pravo na re$pektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. V sulade s rozhodovacou praxou sudov SR aj umrtie rodinného prislusnika
spbsobené zavinenim inej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava pozostalych
na sukromie a rodinny Zivot. Medzi Zalobcami a zomrelym existovali socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci sukromného rodinného Zivota, preto v dosledku zavineného konania



Zalovaného v 2. rade, ktoré ako nasledok vyvolalo umrtie menovaného, doslo zaroven k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie tychto oséb, €o je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 Ustavy SR.

24. Takymto protipravnym zasahom bola spésobena ujma, ktora ¢€i uz CiastoCne, alebo Uplne brani
napifat citové potreby pozostalych, ktorym tak vznikla nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu
sféru, t. j. sféry osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj emocionalna sféra. Pri amrti jedného z &lenov
rodiny pozostald osoba méze utrpiet citovd ujmu vo formu Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spoloCenstva s blizkou osobou. Takyto zdsah do osobnostnej sféry fyzickej osoby spésobeny konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podla ustanoveni Ob¢&. zakonnika.

25. Medzi stranami neboli sporné okolnosti, za ktorych doslo k umrtiu Z. V. ani to, Ze za vzniknutu
dopravnu nehodu zodpoveda Zalovany v 2. rade. TaktieZ nebolo sporné, Zze v ¢ase dopravnej nehody
bolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, poistené u Zalovanej v 1. rade. Taktiez nebol
spochybfiovany ani blizky pribuzensky vztah Zalobcov k zomrelému. Zalovany v 2. rade v ramci obrany
namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, inak naroky Zalobcov nerozporoval. Zalovana v 1. rade
namietala predovSetkym nedostatok svojej pasivnej legitimacie, ked vychadzala z toho, Ze naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy nemaju byt kryté povinnym zmluvnym poistenim. Okrem toho spochybnila
aj aktivnu legitimaciu Zalobcov v 3. az 5. rade, vzniesla vo€i uplatnenému naroku namietku premi¢ania.
Dévod na plnenie z jej strany nie je dany ani s poukazom na § 5 ods. 2 pism. a/ pism. ¢/ Zak. €. 381/2001
Z. z. a namietala tiez vy8ku uplatneného naroku a poukazovala na potrebu aplikacie ust. § 450 Ob¢.
zakonnika.

26. V suvislosti s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného v 2. rade sud konstatuje, Zze v
konani bolo jednoznaéne preukazané, a to tak z tvrdeni stran, ktoré neboli sporné, ako aj z predloZzeného
rozsudku Okresného stidu Komarno &. k. XXT/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX, Ze prave v dbésledku
protipravneho konania Zalovaného do$lo k usmrteniu neb. Z. V.. V zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika
kazdy zodpoveda za skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Z uvedeného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze zodpovednost Zalovaného v 2. rade za vzniknuty zasah do osobnostnych
prav Zalobcov, ktory vznikol v suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti, je dana a z tohto dévodu
je Zalovany v 2. rade pasivne legitimovany v suvislosti s narokmi uplatnenymi Zalobcami. Ust. § 15
ods. 1 Zak. &. 381/2001 Z. z. umozniuje poSkodenému uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, avdak uvedené zakonné ustanovenie nevylucuje zarover zodpovednost samotného
8kodcu, €o znamena, Ze poskodeny sa mdze domahat uplatnenia svojich narokov aj voci Skodcovi.

27. Zalovana v 1. rade taktiez namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie. V konani nebolo sporné,
Ze Zalovanav 1. rade bola poistovatelom motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda.
S poukazom na ust. § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001

Z. z. je zrejme, Ze poSkodeny mdze uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.
Z tohto ustanovenia je teda dana aj pasivna legitimacia Zalovanej v 1. rade v tomto spore. Zalovana v
1. rade namieta, Ze povinné zmluvné poistenie sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana
v 1. rade v tomto smere poukazala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo/301/2012,
4Cdo/168/2009), v ktorych NS SR konstatoval, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno zahrnut' pod
pojem Skoda. Je potrebné uviest, Ze v tomto smere doslo k posunu v rozhodovacej ¢innosti NS SR, o
¢om sved¢i aj rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.7.2017, v ktorom sa aj NS SR pripojil k
extenzivnemu vykladu pojmu 8koda a konStatoval, Ze medzi naroky kryté povinnym zmluvnym poistenim
spada aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Obdobnym spdsobom tuto otazku posudil aj Ustavny
sud SR (napr. nélez lIl. US 666/2016 zo diia 11.10.2016).

28. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci sp. zn. C-22/12 rozhodol, Ze &lanok 3 ods. 1 Smernice
Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia v tejto zodpovednosti, ¢lanok 1, ods. 1/ a 2/, druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a clanok 1, prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobnu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné



poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.

29. V cit. rozhodnuti Sudny dvor EU okrem iného konstatoval (bod 47), Ze vzhladom na odli$nosti medzi
réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice,
ako aj na ciel, ktory tri uvedené smernice chrania, treba uviest, Ze pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola spdsobena zdsahom do osobnej integrity, €o zahffia tak
fyzickt ako aj psychicku traumu. V bode 49 Sudny dvor EU konstatoval Ze pojmy ,ujma na zdravi* alebo
,0sobna ujma*“ doplfiaju pojem ,8koda na majetku” a je potrebné pripomenut, Ze uvedené ustanovenia
a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti, preto je potrebné uplatnit extenzivny vyklad
uvedenych pojmov. Taktiez Sudny dvor EU konétatoval (bod 55), Ze &lenské $taty maju zarugit, aby
nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy,
ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody bola kryta povinnym
poistenim v ur€itych minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.

30. Podla néazoru stdu z cit. rozhodnutia Sudneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze povinné zmluvné
poistenie sa ma vztahovat aj na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti za
predpokladu, Ze je preukdzana zodpovednost poisteného za 3kodu a uplatnenie nemajetkovej ujmy
umoznuje vnutrostatne pravo. V ust. § 4 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z. z. su upravené naroky posSkodenych,
ktoré boli sp6sobené v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Je pravdou, Ze medzi tymito narokmi
nie je uvedeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby, aviak ako poukazal Sudny
dvor EU vo svojom rozhodnuti, aj takato forma nahrady $kody ma byt kryta povinnym poistenim, pri¢om
tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost, Ze ustanovenia upravujuce nemajetkovu ujmu patria do tej
Casti Ob¢. zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti, a ktora je nezavisla od €asti tykajucej
sa zodpovednosti za S8kodu v pravom zmysle slova.

31. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze pre posudenie okolnosti, i povinné zmluvné
poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné, &i vnutroStatne pravo umoziuje
priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez ohladu na to, &i toto pravo je upravené v
ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody alebo v inej asti Ob¢. zakonnika. KedZe vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky umozZriuje s poukazom na ust.

§ 11 a 13 Ob&. zakonnika priznat' aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam, za eurokonformny
vyklad, prihliadajuc pritom na zmysel a ciel smernic Rady tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
prevadzku motorovych vozidiel, mozno povazovat taky vyklad pojmov nahrada Skody, resp. Skoda na
zdravi, ktory v sebe zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy. Nakoniec aj poisteny uzatvara zmluvu o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel s legitimnym o&akavanim,
Ze v pripade, ak prevadzkou motorového vozidla vznikne akakolvek Skoda v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, tak tuto na zaklade poistnej zmluvy uhradza poistovria. Podla nazoru sudu vyklad,
ktory by pripustal, Ze z povinného zmluvného poistenia bude uhradena iba Skoda na majetku, pripadne
8koda na zdravi, ktora je v porovnani s nahradou nemajetkovej ujmy v podstatne nizSom rozsahu by bol
v rozpore s ciefom vySSie citovanych smernic, a to aj z dévodu, Ze vymahanie nemajetkovej ujmy by sa
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pre poSkodenych stalo ovela tazSie dostupnym.

32. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti ako aj cit. ¢lanky smernic sud dospel k zaveru, Ze
povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa vztahuje aj na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je upravena vo vnutrodtatnom prave, i ked nie je obsiahnuté priamo
v Zak. €. 381/2001 Z. z. Z tohto dévodu teda poskodeny, ktorym je v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 Smernice
Rady (72/166/EHS) akakolvek osoba opravnena na nahradu, pokial ide o akukofvek Skodu spdsobenu
motorovymi vozidlami, sa v zmysle § 15 ods. 1 cit. zakona, mézZze domahat’ uplatnenia naroku priamo
voéi poistovatefovi, z €oho mozno vyvodit, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v 1. rade je dana aj v
prejednavanej veci. Podla nazoru sudu zo strany Zalovanej neboli preukazané ani okolnosti upravené v
§ 5 ods. 2 Zak. &. 381/2001 Z. z., ktoré by opraviiovali Zalovanu v 1. rade Uplne alebo s€asti odmietnut
plnenie, pretoZe nebolo preukazané, Ze by zalovany v 2. rade bez jej suhlasu uznal povinnost nahradit
Skodu alebo jej €ast’ nad ramec poistného plnenia a tiez nebolo preukazané, Ze by zalovanej v 1. rade
neposkytol potrebnu suginnost. Zalovany v 2. rade jednoznaéne uviedol, Ze narok Zalobcov neuznal,



pretoZe sa Zalovana v 1. rade nevyjadrila k jeho listu. Za uznanie naroku nemozno povazovat vyjadrenia
Zalovaného v 1. rade, ktory nerozporoval vySku uplatneného naroku, a to v konani, kde samotna
Zalovana v 1. rade napadala naroky uplatnené Zalobcami.

33. Zalovana v 1. rade namietla aj aktivnu legitimaciu Zalobcov v 3. aZ 5. rade, a to s poukazom na
ust. § 15 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu
jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi€om. Sud tuto argumentaciu nepovazoval
za dévodnu, pretoze ust. § 15 Obg. zakonnika vymedzuje okruh oséb, ktoré su opravnené uplatriovat
naroky na ochranu osobnosti za dotknutd osobu, ktora zomrela. Cit. zak. ustanovenie je teda mozné
aplikovat' iba na pripady, ked dotknuta osoba uz nezije, aviak neopravnenym konanim doslo k zasahu
prava na ochranu jej osobnosti. V danom pripade si v8ak vSetci Zalobcovia uplatfiuju naroky, ktoré vznikli
zasahom do ich prava na sukromny a rodinny Zivot vyplyvajuce z § 11 Ob¢&. zakonnika, teda nesporne
Zalobcovia maju aktivnu legitimaciu v prejednavanom spore.

34. Zalovana v 1. rade vzniesla vo&i uplatnenym narokom aj namietku preml&ania, ktori odévodfiovala
tym, Ze ak narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa povazuje za Skodu a je kryty povinnym zmluvnym
poistenim, tak sa ma preml€uje v lehote vyplyvajucej z ust. § 106 Ob¢. zakonnika. Podla Zalovane;j
v 1. rade by sa uplatneny narok Zalobcov mal premlCovat’ tak v subjektivnej dvojro¢nej premiCacej
dobe a najneskér v ramci objektivnej premlacej doby. Otazka premli€ania narokov z titulu nemajetkovej
ujmy bola uz riedena vo viacerych rozhodnutiach NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/194/2011
alebo rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/265/2009), z ktorych vychadzaju sudy pri svojej rozhodovacej €innosti.
Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze na preml&anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa vztahuje
vyluéne vSeobecna trojrocna preml¢acia doba, ktorej podiatok plynutia je viazany na okamih, ked doSlo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Z ust. § 15 ods. 2 Zak. &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.
Z cit. zak. ustanovenia je teda zrejmé, Ze pri kazdom uplatnenom néaroku z titulu Skody spdsobenej
prevadzkou motorovych vozidiel sa uplatneny narok premi€uje v rovnakej lehote vodi poistovni ako keby
bol uplatneny voc€i osobe, ktora Skodu spbsobila. Z uvedeného zak. ustanovenia vdak nemozno vyvodit,
Ze by sa narok, ktory sa preml¢uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote, v pripade ak je uplatneny
vocéi poistovni, mal uplatnit v kratdej lehote ako pripusta Ob¢&. zakonnik pre pripad, Ze by si poSkodeny
uplatnil narok priamo proti Skodcovi. Ust. § 106 ods. 1 Ob&. zdkonnika upravuje premli¢aciu lehotu iba
ohladom narokov, ktoré su systematicky zaradené v VI. Easti Ob&. zakonnika. Naroky uplatnené na
zaklade § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika sa preml€uju vo vSeobecnej trojroénej premi€acej lehote upravenej
v ust. § 101 Ob¢. zakonnika. V danom pripade k neopravnenému zasahu doslo diiom XX XX.XXXX, a
kedZze zaloba bola podana dnom 21.12.2016, k premi€aniu naroku zalobcov nedoslo, pretoze zaloba
bola podané skor, ako uplynula preml¢acia doba.

35. Zalovana v 1. rade v ramci obrany namietala aj proti vy$ke uplatneného naroku, pricom tvrdila, Zze
Zalobcovia nepreukéazali zasah do osobnostnych prav. Podla Zalovanej v 1. rade z vypovedi Zzalobcov
vyplynulo iba to, Ze svoj narok odvodzuju od toho, o zomrely mohol dosiahnut, t. j. vy&isluju urcitu
finanénu ujmu. Zalobcovia sa k rozsahu neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav vyjadrili vo
svojich vypovediach a na pojednavani dfa 5.3.2019 boli pravnym zastupcom Zalobcov predloZzené aj
ich pisomné vyjadrenia, ktoré boli vyhotovené v roku 2014. Zalovana v 1. rade namietla nepripustnost
tychto predloZenych dékazov z dévodu, Zze Zalobcom neboli predloZené v&as, kedZe tieto prehlasenia
existovali uz v Case, ked bola podana Zaloba. V zmysle ust. § 132 ods. 3 Zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni ma Zalobca povinnost prilozit dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Je mozné teda suhlasit so Zalovanou v 1. rade, Ze
tieto dékazy mali Zalobcovia pripojit uz k Zalobe, av8ak Zalobcovia nezdévodnili pre€o tieto prehlasenia
neboli pripojené k Zalobe, preto sud na tieto predlozené dbkazy neprihliadol.

36. Napriek tomu, ze sud neprihliadal na predlozené pisomné prehlasenia, dospel k zaveru, ze
Zalobcovia v dostato€nom rozsahu preukazali, Ze doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav. Z vypovedi
Zalobcov v 1., 2., 4. a 5. rade vyplynulo, Ze Zili so zomrelym v spolo€nej doméacnosti a ich vztahy k
zomrelému boli harmonické, pevné a stabilné. Zalobcovia tvorili so zomrelym plne fungujicu rodinu
s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. V tomto smere zo strany Zzalovanych neboli
produkované Ziadne dékazy, ktoré by tieto tvrdenia spochybriovali. Pokial Zalovana v 1. rade méa dojem,
Ze Zalobcovia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy vy&isfuju ako ur€itd ujmu, ktord by mohli dosiahnut,



ak by neb. Z. V. Zil. Je potrebné poukazat na okolnost, Ze tieto odpovede Zalobcov nasledovali po
otadzkach pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade akym spdsobom si vy€islili vySku nemajetkovej ujmy,
avSak vSetci zalobcovia uvadzali, Ze je tazké vycislit ujmu.

37. Nepochybne smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych velmi traumatizujica udalost. V okamihu,
ked niekto svojim neopravnenym konani spdsobil smrt fyzickej osoby, doSlo k zasahu do jednej z
najdélezitejSich hodnét spoloénosti. Medzi blizkymi osobami existuju vzdjomné socialne, moralne,
kulturne a citové vazby vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, preto ak dojde k umrtiu
jednej z tychto fyzickych osdb zavinenim inej osoby, povaZuje sa takéto konanie za neopravneny zasah
do prava na sukromie ostatnych osdb tvoriacich spolo&enstvo. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo
fyzickej osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi osobami najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost. V pripadoch ked do$lo k neopravnenému zasahu
do sukromia zalobcov a chraneného ust. § 11 Ob¢&. zakonnika, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot je
z objektivneho hladiska strata jedného z Clenov spolo€enstva nenapravitelnou ujmou, ktora stiha jeho
zostavajucich €lenov. Vzhfadom na neodstranitefnd ujmu moralna satisfakcia nie je postacujica, a preto
ma pozostaly pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud s poukazom na ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zadkonnika
prihliada predov8etkym na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Nepochybne smrt’ blizkej osoby je mozné tazko vy islit peniazmi, a teda urcit ekvivalentnd nahradu.
V takomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje len urcitu satisfakciu, ktorej tlohou je iba
do istej miery odSkodnit’ stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava
na sukromie a rodinny Zivot. Sud musi skumat predovsetkym intenzitu neopravneného zasahu, pretoze
v zasade plati, Ze ¢im zavaznejsia je ujma ¢o do svojej intenzity a trvania, tym vySSie by malo byt aj
primerané zadostudinenie.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v ¢ase dopravnej nehody mal neb. Z. V. 27 rokov a so
vSetkymi Zalobcami Zil v spoloénej domacnosti. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade, o potvrdzoval aj
Zalobca v 2. rade, vyplynulo, Ze im zomrely im pomahal ¢€i uz finan&ne, alebo réznymi pracami. Mali
velmi dobré vztahy, €o taktiez ohladom svojich vztahov uviedli Zalobcovia v 4. a 5. rade - surodenci
Zalovaného. Z vypovedi vetkych Zalobcov vyplynulo, Ze ich sprava o smrti tazko zasiahla a nevedeli
sa s tym vyrovnat. Na zaklade tychto vypovedi mozno konstatovat, Ze medzi zalobcami a zomrelym boli
vytvorené normalne citové a rodinné vazby. Pokial Zalovand v 1. rade namietala, Ze sud by mal aplikovat
aj ust. § 450 Ob&. zakonnika a zohladnit aj osobné a majetkové pomery na strane zalovaného . Je
potrebné uviest, Ze k otazke dopadu osobnych a majetkovych pomerov pévodcu neopravneného zasahu
na priznané vySku nemajetkovej ujmy uz zaujala judikatira sudov stanovisko tak, Ze tato skuto¢nost
nema vplyv na priznanu vySku nemajetkovej ujmy, na ktori maju vplyv iba okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011). Sud teda nemdze urovat vysku
nemajetkovej ujmy v zavislosti od osobnych a majetkovych pomerov pévodcu zasahu, pretoZe by mohlo
dojst’ k diskriminacii pozostalych oséb pri ur€eni nahrady nemajetkovej ujmy. Taktiez aplikacia ust. §
450 je mozna iba v pripade narokov upravenych v VI. €asti Ob¢. zakonnika. Pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy sud aplikuje volnu Uvahu, pri€¢om vychadza z vy3Sie uvedenych okolnosti pripadu.

40. Podla nazoru sudu nie je pri urCovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy mozna ani aplikacia
Zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani osGb poSkodenych néasilnymi trestnymi ¢inmi, pretoZe ide o
Specificku formu jednorazového od8kodnenia, ktord nemozno analogicky pouZit aj na uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma svoju osobitnu Upravu v § 13 Ob¢&. zdkonnika. Uvedené zdkonné
ustanovenie nestanovuje Ziadne limity a sud musi stanovit’ vySku nemajetkovej ujmy po zohladneni
kritérii vyplyvajucich z § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika. Z tohto dévodu sud vZzdy musi vyhodnotit osobitné
okolnosti pripadu.

41. Vychadzajuc z vypovedi Zalobcov a dalSieho vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze
umrtim poskodeného v désledku dopravnej nehody doSlo k pretrhnutiu Uzkych a rodinnych vazieb
Zalobcov, €o predstavuje zdsah do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Dokazovanim neboli vyvratené
tvrdenia Zalobcov, ktoré nasved&uju tomu, Ze medzi zomrelym a zalobcami boli vytvorené silné citové
vazby a harmonické vztahy a teda neopravneny zasah do tychto vazieb mozno hodnotit’ ako zasah
vyraznej intenzity. Aj vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade, ktora vzhladom na svoj zdravotny stav nie je
schopna samostatne sa zastupovat, mozno hovorit o vaznom zasahu a podfa nazoru sudu nie je



dévodné, aby vzhladom na svoj zdravotny stav bola vyhata z priznania nahrady nemajetkovej ujmy,
kedZe aj ona je sulastou rodinného spoloCenstva, ktoré bolo dotknuté neopravnenym zasahom. S
prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, vek zomrelého v ¢ase nehody a jeho
vztah k Zalobcom sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade (rodi€om zomrelého) ndhradu nemajetkovej ujmy
po 7.000,-- eur a Zalobcom v 3. aZ 5. rade (surodencom zomrelého) po 5.000,-- eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Zalobcovia Ziadali priznat aj irok z omes$kania z uplatnenej nemajetkovej ujmy, a to odo dfia podania
Zaloby. V zmysle cit. zak. ustanovenia pravo pozadovat popri plneni aj Uroky z omeskania ma veritel voci
diznikovi, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu a diZznikovi nevznikla povinnost platit poplatok
z omeSkania. Zakon teda pravo na uroky z ome&kania spaja len so zavazkovymi pravnymi vztahmi, z
ktorych vznika veritefovi pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Pravny vztah
medzi pédvodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby a touto osobou, ktorého
obsahom je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, v8ak
nie je zavazkovym pravnym vztahom, a preto na tento vztah nemozno ani aplikovat cit. zak. ustanovenie.
V pripade naroku na nemajetkovu ujmu vyska tohto naroku nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu
a zavisi na uvahe sudu, teda podla nazoru sudu obdobne ako pri mimoriadnom zvySeni staZenia
spoloCenského uplatnenia povinnost plnit vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, a preto
sa povinna osoba nemdze odstat do omeSkania so splnenim povinnosti nahradit nemajetkovu ujmu
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym je takato povinnost’ ulozena. Z tohto dévodu sud
aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

44. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcom priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Aj ked v danom pripade bola s€asti zamietnuta Zaloba ohladom uplatnenych
narokov, tak je potrebné zohladnit, Ze ide o naroky, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu a aj v
takomto konani je potrebné aplikovat’ zasadu uspechu vo veci. Pri narokoch na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu zasahov do osobnostnych prav sa za zakonné rozhodnutie povaZzuje to, Ze do prav Zalobcov
bolo zasiahnuté a vySka ujmy je potom druhotng a nadvézujuca. KedZe Zalobcovia mali plny uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajlica z tohto ich procesného Uspechu
zavisela vyluéne od Uvahy sudu, je potrebné ich povazovat za plne procesne uspesnych. Takyto nazor
zaujala aj rozhodovacia prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co0/191/2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/141/2018). Z tychto dévodov sud priznal Zalobcom
nahradu trov konania v rozsahu

100 % s tym, Ze ako vyplyva aj z rozhodnuti, na ktoré poukazal sud, pri vypocte trov konania sa bude
vychadzat z prisudenej istiny vo vztahu k jednotlivym Zalobcom. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



