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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Cpr/3/2024

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX,
bytom C. A. XXX/XX, XXX XX C. A., zastupeny JUDr. Ing. Peter LyziCiar, advokat, so sidlom
Svatoplukovo nam. 1/B, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika — Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 6.946,44 eura, takto

rozhodol:

8Cpr/3/2024

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.200 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi stid priznava vodi Zzalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

8Cpr/3/2024

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 6.946,44
eura titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze pracuje v hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej aj ,HaZZ") od roku 2004. Sluzobny &as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnhomerne tak, Ze
tyZzdenny pracovny Cas sa skladd z vykonu sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku
2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena
7 - hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, od 01.01.2022 na 16 - hodinovy vykon sluzby
a nadvézujlicu uréenl 8-hodinovu sluzobnu pohotovost na pracovisku. Zalobcovi méze byt nariadena
aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného €asu. Ur€ena ani nariadena pohotovost sa
nezapocitavaju do pracovného €asu. Na hasi¢skej stanici D. sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j. kazdy
treti den kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne ma 2 dni volna. Za obdobie jul 2021
- jun 2024 vratane Zalobca odpracoval spolu 1.970,4 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, pri¢om
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoditana do pracovného
Casu, o v rozpore s pravnou regulaciou — smernicou €. 2003/88/ES. Za obdobie jul 2021 - jun 2024
vratane tak odpracoval spolu 5.884,2 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo fonde
pracovného &asu). PoCas uvedeného obdobia dosiahol priemerny pracovny ¢as Zalobcu 50,16 hodin



tyzdenne. Pracovna pohotovost sa deli na aktivhu a neaktivhu &ast. Pri neaktivnej ¢asti sa Zalobca
musi zdrziavat' na pracovisku, napriek tomu sa neaktivna €ast pracovnej pohotovosti nezapocitava
do fondu pracovného Casu. Pracovny €as Zalobcu presahuje nielen 40 hodinovy tyZzdenny sluZzobny
Cas prislusnika HaZZ, ale aj maximalne pripustny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as podla &lanku
6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES. K uvedenému dochadza v désledku toho, Zze Ziadna z hodin
odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapoditavana do fondu pracovného €asu, pretoZe zakona
0 HaZZ sluzobnu pohotovost’ hasi¢ov nepovaZzuje za sluzobny (pracovny) ¢as, €o je podla Zalobcu v
rozpore s ¢&l. 2 ods. 1 smernice a konstantnou judikatirou Sudneho dvora. Zalobca tvrdi, Ze smernica
nebola spravne, resp. vobec v €asti transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do ustanoveni
zdkona o HaZZ, pretoZe aktualne znenie tohto zakona umozfiuje sluZzobnému dradu rozvrhnut sluzobny
Cas prisludsnika HaZZ tak, Ze tento pravidelne de facto sustavne prekraCuje stanoveny maximalny
48 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Zalobca zdéraznil, Ze podla judikatiry sudneho dvora &as
pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnit do vypoc¢tu maximalneho denného
alebo tyzdenného pracovného €asu (rozsudky sudneho dvora C-397/1, C-14/04, C-518/15 —tykajuci sa
priamo hasi€ov). Jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as za zalované obdobie jul 2021 - jun 2024 vratane
predstavuje 50,16 hodin tyZdenne, je teda zjavné, Ze jeho pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6 pism. b) smernice
bolo a je pravidelne poruSované, poruSovanie sa pritom vztahuje na celé Zalované obdobie, ako aj na
vSetky referenéné obdobia, t.j. na 4, 6 a aj 12 mesacné referenéné obdobia. Aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobca vyvodzuje z priameho U€inku €lanku 6 pism. b) smernice (v zmysle rozsudku C-429/09), pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej z judikatury Sudneho dvora, t.j. zo zasady zodpovednosti Statu za Skody
spoésobené jednotlivcom porusenim prava Unie. Z judikatdry sidneho dvora vyplyvaju 3 podmienky
prava na nahradu 8kody poru$enim uniového prava, a to a) ciefom porudenej pravnej normy unie je
priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostato€ne zavazné, b) existencia Skody, c) priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou. Uviedol, Ze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy
Unie, ktora predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom. K priginnej suvislosti
uviedol, Ze u zalobcu doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho prava na ochranu
zdravia (1. 40 Ustavy SR), pretoze G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu bolo
zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik v désledku vy€erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot
(8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR) pretoZe musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice,
na ukor svojich blizkych musel travit' ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim. KedZe smernica neobsahuje ustanovenia tykajuce sa procesu nahrady sSkody, poukazuje
na analogické pouZitie ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu bol zasah do
jeho prav spbsobeny tym, Zze priemerne kazdy tyzdef odpracoval viac ako 48 hodin v rozpore s ¢l. 6
pism. b) smernice a Ziadna z odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti v Zalovanom obdobi
nebola v rozpore s €l. 6 pism. b) v spojeni s ¢l. 2 bod 1 smernice zapocCitavana do pracovného ¢asu
Zalobcu. Zalobca si primerant nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy vygislil ako rozdiel medzi
pefiaznou nahradou uvedenou v ust. § 122 ods. 1 ZoHZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v ust. § 122
ods. 2 pism. a) ZoHaZZ (sucin po&tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za kalendarny mesiac
kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny
za kalendarny mesiac kalendarneho roka, t.j. 50 % minus 15 % a v pripade odpracovania sluzobnej
pohotovosti v ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti v ¢ase
pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby za
kalendarny mesiac kalendarneho roku t.j. 50 % minus 30 %), ¢o predstavuje 6.946,44 eura.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasila s uplatnenym narokom &o do zékladu aj vysky.
K transpozicii ¢lanku 2 ods. 1 smernice uviedla, Ze jeho zmysel je transponovany v Stvrtej hlave zakona
o0 HaZZ, v ust. § 85 a nasl. upravujucich sluzobny ¢as. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona
o HaZZ rozhodne nepopieraju, Ze sluzobnd pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom S$tatnej sluzby.
S poukazom na ¢lanok 15 smernice tvrdenie Zalovaného o sluzobnom €ase podporuju aj Kolektivna
zmluva vysS8ieho stupria pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021, 2022, 2023
a 2024, ktoré vo vazbe na citované ustanovenia zédkona rozvrhuje sluZzobny ¢as na vykonavanie tatnej
sluzby a sluZobnu pohotovost. Zalovana ma za to, Ze ust. § 85, § 91 a § 92 zékona o HaZZ, ako
aj kolektivne zmluvy plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 smernice. K transpozicii ¢lanku 6 pism. b)
smernice Zalovana namietala, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu
2003/88/ES do zakona spravne. Dovodila, Ze kolektivne zmluvy dostatoéne ustanovuju pocty hodin



sluZzobného &asu hasiCov, pocas ktorého hasici vykonavaju statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadcas za prisludny rok. V zmysle kolektivnych zmluv hasi¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovhomerne
rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom maju vykon $tatnej sluzby v rdmci 12 hodinového riadneho sluZzobného
Casu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast' sluzobnej
pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania statne;j
sluzby v trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Smernica tieZ umoziuje stanovit’ referenéné
obdobie iné ako 7 dni. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny éas je
rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
smernica nebola transponovana spravne, je povinny skumat, ¢i vébec doslo pri aplikacii rozvrhovania
sluzobného Casu Zalobcu k poruseniu &lanku 6 pism. b) smernice. Z uvedeného ustanovenia v3ak
nemozno bliZzSie definovat spdsob predmetného vypoctu. Spocitavanie fondu pracovného €asu so
sluzobnou pohotovostou je v zrejmom rozpore s ¢ldnkom 2 smernice, teda s pojmom ,pracovny &as"
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a s pojmom ,Eas odpocinku“ v zmysle &lanku 2 ods. 2 smernice. Podla
Zalovanej nie je mozné definovat ¢lanok 6 pism. b) smernice v zmysle § 97 ods. 1 zédkona o HaZZ, ak
sa k tomu vSak sud prikloni, poukazuje na gramaticky vyklad ustanovenia, ktoré nezahffia predmetné
gasy odpocinku do sluzobného &asu ale ich iba posudzuje ako sluzobny &as. Casy odpo&inku sa
posudzuju ako sluzobny ¢as z dévodu, Ze ide o platené dni volna, je nevyhnutné, aby boli zapisané
v systéme SAP, t,j. v evidencii dochadzky, z ktorej sa tvoria vyplatné pasky a ktoré musia reflektovat
vSetky dni, za ktoré patri mzda. Okrem toho Zalovana poukéazala na ¢lanok 16 pism. b) smernice tykajuci
sa ,neutralnych dni, na ktoré nemozno v ramci referenéného obdobia prihliadat. Pri posudzovani
poruSenia smernice nie je mozné vychadzat z fondu pracovného €asu, ktory sa vyuziva pre naplnenie
planovanych hodin, aby bolo z neho mozné vypocitat mzdu. Nejde o spravny ukazovatel, nakolko v
zmysle § 97 ods. 1 zakona o HaZZ sa ako sluzobny €as posudzuje aj Cerpanie vSetkej dovolenky,
Cas plateného sluzobného volna, i ¢as nahradného volna za sluzbu nad&as a sluzbu vo sviatok,
pricom pracovny &as podlfa smernice zapocCitava iba €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnost' v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou. K pojmu priemerny ¢as podla €lanku 6 pism. b) smernice Zalovana uviedla,
Ze smernica pojednava o priemere za urcité obdobie a v ¢lanku 16 pojednava o referenénom obdobi
nepresahujucom Styri mesiace. Jednu z odchylok stanovuje smernica v ¢l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii),
pricom moznost odchylky nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dih8ieho ako 6 mesiacov
a v suvislosti s uvedenym Zalovana poukéazala na § 86 ods. 1 zakona o HaZZ. Zalovana ma za to,
Ze predmetna Cast’ smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne,
zaroven neodporuje Ziadnej Casti smernice, a preto je nevyhnutné, aby sa na fiu pri vypoctoch prihliadalo.
Zalovana v zmysle ods. 15 preambuly smernica poukazuje na potrebu, nie moznost odchylky, tato
potrebu jasne definuje v &l. 7 ods. 3 v pripade protipoziarnych sluzieb, &im v &l. 19 rozSiruje referentné
obdobie az na Sest mesiacov. Podla Zalovanej pojem ,priemerny“ je nutné vykladat ako priemerny
maximalny tyZzdenny €as v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere nemoze tento Cas
prekro€it 48 hodin kaZdych 7 po sebe nasledujucich dni. K vypocétu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla,
Ze sa zalobca domaha nahrady mzdovych narokov vo forme doplatku za rozdiel medzi odmenou za
uréenu sluzobnl pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost. Zalobca Ziada nahradu len za uréenu
sluzobnu pohotovost, za ktord bol odmeneny vo vyske 15 %, resp. 30 % zo sumy sluzobného platu.
V zasade cela Zaloba sa tyka rozdielu medzi odmenou za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost.
Zalovana poukéazala na rozhodnutie Sddneho dvora Eurdpskej unie C-742/19, v zmysle ktorého
smernica nebrani tomu, aby sa neaktivna pohotovost na pracovisku odmeriovala inym spésobom ako
doba $tatnej sluzby, podas ktorej tento prislusnik pini sluzobné dlohy. Zalovana upozornila, Ze pri
vzniku sluzobného pomeru Zalobca akceptoval vdetky podmienky, vedel o platovych podmienkach,
o sluZzobnej pohotovosti a pracovnom ¢ase. Namieta nedostatok tvrdeni Zalobcu o zasahu do osobnosti
Zalobcu. V suvislosti s vypo¢tom nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana povaZuje za nespravne, aby
nemajetkovl ujmu Zalobca vypocitaval matematickym vzorcom, priCom poukézala na uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dnha 31.01.2023 ako aj na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov. Podla
Zalovanej je Zalovana suma absolutne neprimerana, a to aj s porovnanim vySky nahrad priznavanych
obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia.
Podla Zalovanej je obdobie mesiaca 7/2021 premi¢ané s poukazom na § 101 Obd&ianskeho zakonnika.
Zalovana namieta svoju pasivu vecnu legitimaciu s odévodnenim vzhladom na simulovany Gkon Zaloby
o nahradu mzdovych narokov, pre ktoré je v pracovnopravnom spore pasivne vecne legitimovany
zamestnavatel. Napokon Zalovana namietla miestnu prislusnost tunajSieho sudu a navrhla postupenie
veci na Mestsky sud Bratislava 1V, ked mala za to, Ze namietanu nespravnu transpoziciu smernice malo



vykonat' Ministerstvo vnutra SR, a preto je miestne prislusnym sudom okresny sud, v obvode ktorého
organ zodpovedny za transpoziciu sidlo.

3. Zalobca v replike k tvrdeniam Zalovanej o spravnej transpozicii smernice poukazal na podetné
rozhodnutia vydané v konaniach zaloZenych na rovnakom skutkovom zéklade. Zalobca poprel
tvrdenia zalovanej o tom, Ze si v konani uplatfiuje mzdové naroky. Zdoraznil, Ze sa domaha nahrady
Skody poruSenim uniového prava a spbésob vypoc¢tu podla § 122 zakona o HaZZ pouzil vyluéne
z dévodu neexistencie pravnej Upravy predstavujucej spésob vypoltu nahrady Skody v obdobnych
pripadoch. Uviedol, Ze podstatou Zaloby je poruSenie smernice pri prekroeni maximalneho rozsahu
odpracovanych hodin a nezapocitanie pohotovosti do pracovného &asu. Vycislil len ur€enu sluzobnu
pohotovost, pric¢om ak by vy¢islil aj nariadenu sluzobnu pohotovost, protipravnost konania Zalovanej v
nezapocitani tejto pohotovosti do pracovného €asu by bola eSte vypuklejSia a viac by navysila priemerny
poc¢et odpracovanych hodin nad maximalny povoleny tyZzdenny limit ur€eny smernicou. Uviedol, Ze
poruSovanie smernice sa vztahuje na celé obdobie ako aj na vSetky referenéné obdobia. V suvislosti
s uvedenym poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-254/18 vo veci Syndicat des
cadres de la sécurité intéreuere, v zmysle ktorého su &lenské Staty povinné garantovat dodrZiavanie
maximalne 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu aj vo vztahu k referenénym obdobiam, kedZe
Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi moznost Statu nereSpektovat
zavazok podla ust. €1.6 pism. b) smernice. K tvrdeniu Zalovanej o nemoznosti pouZitia a reflektovania
fondu pracovného ¢asu Zalobca uviedol, Ze tato namietka bola opatovne predmetom preskumavania
réznych odvolacich sudov v totoZnych konaniach, pri¢om vSetky sudy zhodne uviedli, Ze z fondu
pracovného ¢asu mozno vychadzat. K namietanému preml€aniu Zalobca argumentoval tym, Ze zistit,
i doslo prekro€eniu priemerného sluzobného ¢asu, mozno najneskér doviSenim prislusného mesiaca,
preto narok mozno uplatnit v prvy def nasledujuceho mesiaca, teda za mesiac jul 2021 najskér dha
01.08.2021. Zalobca sa nestotoznil s vypo&tom priemerného pracovného &asu Zalovanej, povazujic
nazor Zalovanej za nespravny uz len pre to, Ze ak by sa malo vychadzat zo Zzalovanym deklarovaného
vypoctu, v ktorom bez dalSieho odpocCitava od sluzobného &asu napr. naroky na zakonom priznané
dovolenky, dodatkové dovolenky a volno za Statnu sluzbu, potom by to nevyhnutne znamenalo len
to, Zze Ziaden z prisluSnikov HaZZ by nikdy nelerpal tieto zdkonné naroky, pretoze tieto naroky na
dovolenku a pod. by boli automaticky odpocitavané od sluzobného &asu, €o je v zjavnom rozpore nielen
s uCelom a cielom Smernice, ale aj v rozpore s ust. § 97 ods. 1 zdkona o HaZZ. K argumentacii
Zalovanej, Ze Zalobca akceptoval pracovné podmienky, Zalobca poukazal na jeho slabSie postavenie
v ramci pracovnopravneho vztahu (rozsudok Sudneho dvora vo veci G. Full v spojeni s rozsudkom
C445/06 vo veci Danske Slagterier).

4. Zalovana v duplike nad ramec svojej predchadzajucej argumentacie mala za to, Ze na sluzobny vztah
prisludnika HaZZ sa nevztahuje smernica 2003/88/ES (odkazujuc na zavery Mestského sudu Bratislava
IV) a tym Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, dévodiac, Ze platna
pravna Uprava v Slovenskej republiky jednoznacne stavia prislusnika HaZZ na rovnaku pravnu droven
ako policajta (pri porovnani § 12 zakona o HaZZ a § 2 zakona €. 73/1998 Z.z.), pokial ide o obsah
sluzobného pomeru zamestnanca a Statu. Mozno teda konStatovat, Ze pokial smernica Rady 89/391/
EHS v &lanku 2 ods. 2 hovori, Ze sa neuplatriuje na osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad
ozbrojené sily a policia, mozno tieto charakteristiky osobitnych &innosti v celom rozsahu vztiahnut
aj na ¢innost prislusnika HaZZ a z uvedeného vyvodit zaver, Ze rovnako na HaZZ sa predmetny
¢lanok smernice neuplatriuje. Dodala, Ze otazka spravnej transpozicie smernic do vnutrostatnych
poriadkov Clenskych Statov patri do pésobnosti Eurdpskej komisie ako jediného organu, priCom vodi
Zalovanej neexistuje Ziadne konanie Eurdépskej komisie vo veci smernice 2003/88/ES. K spdsobu
vypoctu nemajetkovej ujmy predloZenej Zalobcom poukéazala Zalovana na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v KoSiciach, ktory s ohfadom podstaty nemajetkovej ujmy od takého spdsobu upustil. Vyjadrila
presvedCenie, Ze nakolko si Zalobca nemdzZe uplatnit' potencialny narok skutocnej 8kody spocivajuci
v rozdielnom finanénom ohodnoteni sluZzobnej pohotovosti, tak sa tuto skuto€nost snazi obchadzat
prostrednictvom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazala na rozdielnost’ prava na ochranu
osobnosti a prdvna na nahradu skody (NS SR sp. zn. 3Cdo/176/2012), na podstatu nemajetkovej ujmy
a spdsob zistovania jej vysky (NS SR sp. zn. 4 Cdo 139/2011, sp. zn. 5Cdo/126/2007) a aby v pripade,
ak sud bude konstatovat existenciu naroku, vy$ku nemajetkovej ujmy uréil sid. Zalovana predloZila
vlastny prepocet priemerného sluzobného €asu zalobcu, podla ktorého k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES nedoslo:



V prvom referenénom obdobi (august 2021 - januar 2022) odpracoval spolu 1.187,350 hodin v 25,715
tyzdnioch, ¢o predstavuje 180 dni a jeho priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as v tomto obdobi je 46,173
hodin tyZzdenne.

V druhom referenénom obdobi (februar 2022 - jul 2022) odpracoval spolu 1.159,000 hodin v 24,429
tyzdnioch, ¢o predstavuje 171 dni a jeho priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as v tomto obdobi je 47,443
hodin tyZzdenne.

V tretom referenénom obdobi (august 2022 - januar 2023) odpracoval spolu 1.150,600 hodin v 24,572
tyzdnioch, €o predstavuje 172 dni a jeho priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as v tomto obdobi je 46,825
hodin tyZzdenne.

V Stvrtom referenénom obdobi (februar 2023 - jul 2023) odpracoval spolu 1.029,600 hodin v 24,429
tyzdnioch, €o predstavuje 171 dni a jeho priemerny tyZdenny sluZzobny €as v tomto obdobi je 42,146
hodin tyZzdenne.

V priatom referenénom obdobi (august 2023 - januar 2024) odpracoval spolu 963,600 hodin v 23,715
tyzdnioch, ¢o predstavuje 166 dni a jeho priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as v tomto obdobi je 40,632
hodin tyZzdenne.

V Siestom referenénom obdobi (februar 2024 - jul 2024) Zalobca odpracoval spolu 1.042,300 hodin v
24,572 tyzdiioch, €o predstavuje 172 dni a jeho priemerny tyZdenny sluzobny &as v tomto obdobi je
42,418 hodin tyzdenne.

Zalovana pri vypoéte vychadzala z poétu odslizenych 24 hodinovych celych zmien, z poétu odslizenych
hodin mimo zmien (ked Zalobca neopracoval celych 24 hodin) a z &asu zasahu po ukoné&eni sluzobného
dna (ak z dévodu vyjazdu zostal Zalobca v praci po ukon&eni sluzobného dna), tieto tri Udaje predstavuju
pocet skutone odsluzenych hodin v mesiaci, ktory vydelila priemernym poc¢tom tyZdriov v sledovanom
obdobi. Dni dovolenky, OCR, PN, PNK, VSZ ako neutralne dni neboli zahrnuté do ,zapo&inanych dni*
a nevyuzivali sa na vypodet priemerného sluzobného &asu. Zalovana dalej uviedla, Ze sidna prax sa v
pripadoch porusenia smernice ustalila pri uréovani nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.500 eur az 2.500 eur
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/85/2023 a dalSie rozhodnutia oznagené vo vyjadreni),
z ¢oho je zrejmé, Ze sa sudy nepriklanaju k matematickému vypoctu nemajetkovej ujmy.

5. K duplike predlozil Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze smernica sa vztahuje na
sluzobny pomer HaZZ. Nesuhlasil s prezentaciou po&tu hodin predloZenou Zalovanou. Z podkladov
dochadzkového systému SAP vyplyva, Ze aj samotna Zalovana povaZzuje vSetky odrobené hodiny v
ramci vykonu Statnej sluzby (ust. § 97 ods. 1 ZoHaZZ) za hodiny, z ktorych je potrebné vychadzat pri
uréeni hodin pracovného &asu. V tomto podklade totiz Zalovana sama uznava, kolko hodin Zalobca
odrobil v rdmci svojho mesacného pracovného €asu (koldnka ,,OH*) a kolko hodin nad ramec tohto
Casu odrobil pohotovosti, ktord mu do pracovného €asu neratal (kolonka ,P“). V tychto podkladoch
dochadzkového systému SAP Zalovana neodpocitava Ziadne hodiny, tak ako sa to snaZzi prezentovat
v jej predloZenych vypodtoch. Potreba vychadzania pri vypoé&toch pracovného éasu Zalobcu nakoniec
vychadza aj zo samotného znenia ust. § 97 ods. 1 Zakona o HaZZ. Zalobca odmietol Sestmesaéné
referenéné obdobie, nakofko ked nebolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky (napr.
Krajsky sud PreSov zo diia 24.9.2024, sp. zn. 1Co0/14/2024). Analogicky ako referenéné obdobie je
mozné vykladat aj aplikaciu neutralnych dni, kedZze maju pravny zaklad v rovhakom ¢lanku smernice.

6. Sud prejednal vec na pojednavani za UCasti strdn sporu a pravneho zastupcu zalobcu. Pravny
zastupca Zalobcu na pojedndavani zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach. Zalovana nad
ramec predchadzajucej procesnej obrany uviedla, Ze Zalobca pre ucely svojho ¢asu vypoctu vyuziva
nespravny ukazovatel odpracovanych hodin, a to fond pracovného €asu, do ktorého sa zapoéita aj
dovolenka a rézne volnd, ktoré su asom odpocCinku v zmysle smernice, aviak tieto hodiny sluZzobného
Casu sa zaratavaju z dévodu, Ze ich méa Zalobca riadne zaplatené. Ako priklad uviedla februar 2022, v
ktorom Zalobca odpracoval 7x24 hod. zmien ¢o je dokopy 168 hodin, napriek tomu vo svojej tabulke
uvadza, Ze v tomto mesiaci odpracoval 216 hod. Tento rozdiel vznikol preto, lebo Zalobca zaratal aj 2 dni
dodatkovej dovolenky a 1 def riadenej dovolenky. Smernica v8ak vychadza z duality pojmov pracovny
Cas a €as odpocinku, priCom akékolvek dovolenka jednozna&ne spada pod ¢as odpocinku.

7. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze 20 rokov pracuje v hasiéskom zbore vo D.. Pracuje 24
hodin a nasledne ma 48 hodin volno. Medzitym vSak ma rézne Skolenia, neplanované sluzby, ked
niekto vypadne. V noci mavaju vyjazdy, pracuje vikendy, sviatky, su 360 dni v roku k dispozicii. Mal
SestroCny vztah s priatelkou, postupne jej v8ak zacalo vy3Sie uvedené prekazat, nemohli naplanovat



dovolenku. S priatelko sa rozisli, maju 5 ro€ného syna. V ramci konania o zverenie syna do starostlivosti
na sude navrhoval striedavu starostlivost, Comu v8ak nebolo vyhovené z dévodu jeho 24 hodinovych
sluZieb. Uzatvorili rodi€ovsku dohodu ohfadom starostlivosti o maloletého, ktoru vSak neméze dodrziavat
vzhladom na vykon sluzby. Pomaly citi, Ze sa mu syn vzdaluje, lebo niekolko krat odriekol stretnutie s
nim z dévodu vykonu prace. Stalo sa, Ze ked u mna spal, zobudil sa v noci, rozsvietil svetlo a ja som sa
strhol s tym, Ze maju zasah, na €o sa zfakol a dIh8iu dobu bolo problematické jeho spanie u neho. Ujmu
zacal pocitovat, ked sa mu zacal rozpadat vztah s partnerkou a nasledne ked pocitoval naruSenie
vztahu so synom, &asovo asi 4 roky dozadu. Dalej uviedol, Ze tito pracu si vybral a mé ju rad, ale
chce poukazat na to, €o sa deje v zbore. Situacia je neunosna, nari$a mu vztah so synom. Vzdy cez
vikend mu pada sluzba, ktord si méze vymenit, avSak je tazké menit sluzby, kolegovia mu to uz velmi
netoleruju. Maju rézne Skolenia, vycviky. Nevie povedat presne obdobie, kedy bol povolany na vycvik,
ale raz ro¢ne je vycvik v Lesti, raz rocne cyklicky vycvik, pil€icky vycvik, vycvik na vode, je toho dost.
Co sa tyka frekvencie, nie je to rovnhomerné, napr. od augusta do oktdbra je to aj dva-trikrat za mesiac,
potom mesiac ni¢, potom vycvik dvakrat za mesiac. Okrem vycvikov maju rézne cviéenia na prehibenie
kvalifikacie, kde chodia do Ziliny. Ked je v sluzbe, rata sa mu iba 18 hodin do fondu pracovného &asu.
Pred nastupom do prace vedel, Ze sa budu robit 24 hodinovky, ale nevedel, Ze pohotovost sa nebude
zaratavat' do sluZzobného ¢asu. Ak fond pracovného ¢asu nedodrzi napr. z dovodu PN-ky alebo Skolenia,
je vminuse a tieto hodiny si musi odpracovat. V rdmci pohotovosti je na pracovisku, ak maju vyjazd, meni
sa pohotovost na aktivnu. Po zasahu vykonavaju udrzbu techniky, o€istenie odevu a pripravu techniky
na dal3i zasah. Toto sa deje v noci. Uvedené narusa aj spanok resp. zaspavanie, kazdé Suchnutie ho
zobudi. Po&as pohotovosti mézu spat, aviak hovoria nejaké vysielacky, ten spanok nie je komfortny. Na
zdravotnom stave ujmu nepocituje. Na otazku, &i inicioval rieSenie problému s rozvrhnutim pracovného
Casu pred podanim Zaloby, Zalobca uviedol, Ze sa rozpraval s byvalym vedenim, vZzdy to bolo zahrané
do autu, €akalo sa nejaké rieSenie odborov, ktoré v8ak neprislo. Po€as Zalovaného obdobia vykonaval
nejaké fusky, vZdy to bolo cez nejakého zndmeho, bolo to raz alebo dvakrat za mesiac, vzdy ked nemal
chlapca. Presny rozsah tychto prac nevie uviest. ISlo o narazové roboty, napr. ked znamemu vypadol
pracovnik. Nikdy neslo o dlhodobu pracu. Zalobu by podal aj v pripade, Ze by bola rovnako zaplatena
uréend a nariadena pohotovost, nejde mu o peniaze alebo nejaku nahradu, ide o ten &as, ktory straca
a na zaklade ¢oho sa mu nastrbuje vztah s chlapcom.

8. V zaverelnej re€i pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze odrobil konkrétny
pocet hodi, aj nad ramec referenénych obdobi, pri€om negovali ich pouZzitelnost rozhodnutiami sudnych
autorit. Zalobca preukéazal, Zze v obdobiach 6 mesiacov, ale aj 12, ako aj za celé obdobie do$lo
k prekroCeniu maximalneho povoleného fondu pracovného €¢asu 48 hodin. Na zaklade toho vznikla
Zalobcovi ujma, ktora predstavovala satisfakciu za stratu asu, ku fakticky ktorej doslo tym, Ze Zalobca
musel sluzit hodiny pohotovosti, ktoré mu neboli zapocitavané do fondu pracovného ¢asu. Nemajetkova
ujmy spocivala najméa v tom, Ze Zalobca priSiel 0 moznost travit volny ¢as so svojou rodinou, svojimi
konic¢kami. Spésobilo to zasah osobnostného alebo rodinného Zivota tym spésobom, Ze prichadzal o
Cas, ktory nasledne spbsobil rozvrat partnerského vztahu, odlu¢enie od syna, nemoznost dosiahnutia
jeho starostlivosti vzhfadom na 24hod. sluzby. Spdsobilo to rozvrat vo vztahu so synom samotnym, ktory
vzhladom na r6zne negativne skisenosti ohladom spanku, jeho prerusenia, mal negativne skusenosti
s otcom. K spravnost' transpozicie najlepSie odzrkadfuje ta skutoCnost, Ze smernica bola spravne
transponovana do hasi¢ského a zachranarskeho zboru az 01.11.2024 novelou, ktora zohladnila vSetky
namietky, ktoré doteraz prezentovali. Spomenul poslednu rozhodovaciu prax tunajSieho sudu, ktory v
obdobnom pripade rozhodol o vzniku nemajetkovej ujmy a priznal nahradu 2000,- eur, pric¢om jednalo
sa o mladSieho prislusnika, kde v tomto pripade je Zalobca starsi prislusnik, zasah vazne ovplyvnil jeho
Zivot.

9. Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze ak sud prvej instancie bude konstatovat' nespravnu transpoziciu
smernice a skonstatuje, Ze je priamo aplikovatelna, tak je na fiu potrebné prihliadat komplexne, aj na
ustanovenia tykajuce sa to referenénych hodndt a neutralizacie. Podfa ich vypoctov nedoslo k poruseniu
smernice ani v jednom referenénom obdobi. Vypodty Zalobcu boli skreslené a zavadzajuce, nakolko
do odpracovanych hodin zaratal aj hodiny, ktoré stravil odpo€inkom v zmysle smernice. Zotrvala na
nazore, Ze si zalobou v skutognosti uplatfiuje svoje mzdové naroky. Zalobca vSak nepreukazoval také
negativne zdsahy do svojho osobného Zivota, ktoré by mali byt vyvazené nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch. A uz vdbec nie v Zalobcom uplathovanej vyske, ktora je vzhladom ku v8etkym okolnostiam
neprimerane vysoka a ani vysluchom Zalobcu nebolo preukdzané, Ze k takejto ujme na Zalobcovych
pravach doSlo prave v pri€innej suvislosti s pracou nad 48 hodinovy limit. Tak ako aj rozvrat vztahov



rodinnych, o sa tyka s byvalou partnerkou alebo so synom. Zalobca nepreukézal, Ze prave pracou nad
limit bol zapri€ineny. Negativna reakcia jeho syna je skor nie€o, o suvisi skor s charakterom prace
hasi¢a ako takym a nie s tym, Ze by boli urcité presahy Zalobcu v pracovnom &ase nad ten 48 hodinovy
pracovny &as. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by sa nemohol venovat nejakym svojim koni¢kom,
rodinnym vztahom a ani nepreukazal a netvrdil Ziadne negativne dopady na jeho zdravotny stav.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi, a to najma vyplatnymi paskami
Zalobcu, planmi sluzieb — ID plachty, prehladom planu, lustraciou zalobcu v Socialnej poistovni a zistil
tento skutkovy stav:

11. Zalobca pracuje v hasiéskom a zachrannom zbore od roku 2004, priom v sugasnosti vykonava
funkciu hasi¢ — technik strojnik inSpektor na hasi¢skej stanici D.. Nebolo sporné, Ze sluzobny ¢as
Zalobcu je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyzdenny pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby a
urCenej sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykon sluzby. Do konca roku 2021
boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodinovy vykon sluzby a nadvazujucu uréenu 7 hodinovu
sluzobnu pohotovost’ na pracovisku, od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodinovy
vykon sluzby a nadvazujucu 8 hodinovu sluzobnu pohotovost na pracovisku. Jedna pracovna zmena
pozostavajluca z vykonu sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti trva 24 hodin. Okrem uréenej sluzobne;j
pohotovosti mbze byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost’ mimo rozvrhnutia pracovného &asu.
Obe sluZzobné pohotovosti sa nezapoditavaju do pracovného ¢asu. SluZzobna pohotovost je rozdelena
na aktivnu €ast (praca nad€as) a neaktivnu €ast a ur€ovana na ¢as no€nych hodin (do konca roka 2021
v Gase 22:30 - 05:30 hod., od roku 2022 v ¢ase 22:00 - 06:00 hod.). Rovnako nebolo sporné, Ze na
hasi¢skej stanici D. E. striedaju tri hasi¢ské zmeny, t. j. (spravidla) kazda pracovna zmena odsluzi 24
hodin a nasledne ma dva dni volna.

12. Z vyplatnych pasok vyplyva za jednotlivé mesiace v obdobi jul 2021 az jun 2024 fond pracovného
gasu (FPC), odpracované hodiny a pohotovost na pracovisku v hodinach nasledovne:
7/2021 — FPC : 170, odpracované hodiny : 119,50, pohotovost na pracovisku : 42
8/2021 — FPC : 174,50, odpracované hodiny: 176,25, pohotovost na pracovisku : 68,25
9/2021 — FPC : 178, odpracované hodiny : 102, pohotovost na pracovisku : 35
10/2021 — FPC : 187,08, odpracované hodiny : 187,08, pohotovost na pracovisku : 63
11/2021 — FPC : 136, odpracované hodiny : 136, pohotovost na pracovisku : 49
12/2021 — FPC : 155,62, odpracované hodiny : 121,62, pohotovost na pracovisku : 49
1/2022 — FPC : 160, odpracované hodiny : 112,78, pohotovost na pracovisku : 55,21
2/2022 — FPC : 160, odpracované hodiny : 112, pohotovost na pracovisku : 56
3/2022 - FPC : 162,50, odpracované hodiny : 146,50, pohotovost na pracovisku : 72
4/2022 —FPC : 152, odpracované hodiny : 130,77, pohotovost na pracovisku : 61,24
5/2022 — FPC : 177,17, odpracované hodiny : 161,17, pohotovost na pracovisku : 64
6/2022 — FPC : 163,83, odpracované hodiny : 131,83, pohotovost na pracovisku : 64
7/2022 — FPC : 176, odpracované hodiny : 112, pohotovost na pracovisku : 56
8/2022 — FPC : 160, odpracované hodiny : 160, pohotovost na pracovisku : 80
9/2022 - FPC : 169,03, odpracované hodiny : 121,03, pohotovost na pracovisku : 56
10/2022 — FPC : 150,50, odpracované hodiny : 96, pohotovost na pracovisku : 40
11/2022 — FPC : 164,50, odpracované hodiny : 96, pohotovost na pracovisku : 48
12/2022 — FPC : 162,47, odpracované hodiny : 146,47, pohotovost na pracovisku : 64
1/2023 — FPC : 160, odpracované hodiny : 128, pohotovost na pracovisku : 64
2/2023 — FPC : 163,50, odpracované hodiny : 147,50, pohotovost na pracovisku : 56
3/2023 — FPC : 185, odpracované hodiny : 121,72, pohotovost na pracovisku : 55,28
4/2023 — FPC : 144, odpracované hodiny : 112, pohotovost na pracovisku : 48
5/2023 — FPC : 164, odpracované hodiny : 116, pohotovost na pracovisku : 48
6/2023 — FPC : 158,50, odpracované hodiny : 118,50, pohotovost na pracovisku : 56
7/2023 — FPC : 160, odpracované hodiny : 116,48, pohotovost na pracovisku : 51,52
8/2023 — FPC : 176, odpracované hodiny : 116,13, pohotovost na pracovisku : 51,88
9/2023 - FPC : 165,50, odpracované hodiny : 119,68, pohotovost na pracovisku : 32
10/2023 — FPC : 152, odpracované hodiny : 152, pohotovost na pracovisku : 72
11/2023 — FPC : 171, odpracované hodiny : 48, pohotovost na pracovisku : 24
12/2023 - FPC : 150,50, odpracované hodiny : 118,50, pohotovost na pracovisku : 55,02
1/2024 — FPC : 176, odpracované hodiny : 80, pohotovost na pracovisku : 40



2/2024 — FPC : 144, odpracované hodiny : 114, pohotovost na pracovisku : 54
3/2024 — FPC : 192,50, odpracované hodiny : 144,50, pohotovost na pracovisku : 48
4/2024 —FPC : 151, odpracované hodiny : 135, pohotovost na pracovisku : 64
5/2024 — FPC : 151,5, odpracované hodiny : 111,50, pohotovost na pracovisku : 48
6/2024 — FPC : 160, odpracované hodiny : 160, pohotovost na pracovisku : 80

Zalobca odpracoval celkovo 1.970,4 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti:

a) v obdobi od jul 2021 do decembra 2021 vratane: 306,25 hodin sluzobnej pohotovosti,

b) v obdobi od januar 2022 do decembra 2022 vratane: 716,45 hodin sluZzobnej pohotovosti,
c) v obdobi od januar 2023 do decembra 2023 vratane: 613,7 hodin sluZzobnej pohotovosti,
d) obdobi od januar 2024 do jun 2024 vratane: 334 hodin sluzobnej pohotovosti.

Zalobca v ramci vykonu zmenovej sluzby zahrnutych vo fonde pracovného &asu spolu 5.884,2 hodin
zmenovej sluzby:

a) v obdobi od jul 2021 do decembra 2021 vratane: 1001,2 hodin,

b) v obdobi od januar 2022 do decembra 2022 vratane: 1.958 hodin,

c) v obdobi od januar 2023 do decembra 2023 vratane: 1.950 hodin,

d) obdobi od januar 2024 do jun 2024 vratane: 975 hodin.

13. Z planov sluzieb (ID plachty) vyplyvaju planované hodiny (PH), odpracované hodiny (OH)
a pohotovost (P) v hodinach nasledovne (pozn — vypocet priemerného tyZzdenného &asu v danom
mesiaci je prepoétom sudu — sucet odpracovanych hodin a pohotovosti / po€et dni mesiaca x 7):

8/2021 — PH : 167:12, OH: 174:30, P: 68,15, priemer OH+P na tyzder 54,75 hod.
9/2021 — PH : 187:12, OH: 180:00, P: 35:00, priemer OH+P na tyzder 50,17 hod.
10/2021 — PH : 159:36, OH: 187:05, P: 63:00, priemer OH+P na tyZzder 56,45 hod.
11/2021 — PH : 167:12, OH: 136:00, P: 49:00, priemer OH+P na tyZderi 43,17 hod.
12/2021 — PH : 174:48, OH: 155:37, P: 49:00, priemer OH+P na tyZzder 46,06 hod.
1/2022 — PH : 157:30, OH: 160:00, P: 55:13, priemer OH+P na tyZdefi 48,54 hod.
2/2022 - PH : 150:00, OH: 160:00, P: 56:00, priemer OH+P na tyzderi 54,00 hod.
3/2022 - PH : 172:30, OH: 162:30, P: 72:00, priemer OH+P na tyzder 52,83 hod.
4/2022 — PH : 157:30, OH: 152:00, P: 61:14, priemer OH+P na tyZdefi 49,7 hod.
5/2022 - PH : 165:00, OH: 177:10, P: 64:00, priemer OH+P na tyzder 54,41 hod.
6/2022 — PH : 165:00, OH: 155:50, P: 64:00, priemer OH+P na tyzderi 51,1 hod.
7/2022 — PH : 157:30, OH: 176:00, P: 56:00, priemer OH+P na tyzder 52,38 hod.
8/2022 — PH : 172:30, OH: 160:00, P: 80:00, priemer OH+P na tyzder 54,19 hod.
9/2022 - PH : 165:00, OH: 169:02, P: 56:00, priemer OH+P na tyzder 52,50 hod.
10/2022 — PH : 157:30, OH: 150:30, P: 40:00, priemer OH+P na tyZzder 42,97 hod.
11/2022 — PH : 165:00, OH: 164:30, P: 48:00, priemer OH+P na tyZderi 49,44 hod.
12/2022 — PH : 165:00, OH: 162:28, P: 64:00, priemer OH+P na tyZzder 51,03 hod.
1/2023 — PH : 165:00, OH: 160:00, P: 64:00, priemer OH+P na tyZdefi 50,58 hod.
2/2023 - PH : 150:00, OH: 163:30, P: 56:00, priemer OH+P na tyzder 54,74 hod.
3/2023 - PH : 172:30, OH: 185:00, P: 55:17, priemer OH+P na tyzder 54,19 hod.
4/2023 — PH : 150:00, OH: 144:00, P: 48:00, priemer OH+P na tyZdefi 44,80 hod.
5/2023 - PH : 172:30, OH: 164:00, P: 48:00, priemer OH+P na tyzder 47,87 hod.
6/2023 — PH : 165:00, OH: 158:30, P: 56:00, priemer OH+P na tyzder 49,93 hod.
7/2023 - PH : 157:30, OH: 160:00, P: 51:31, priemer OH+P na tyzder 47,64 hod.
8/2023 - PH : 172:30, OH: 176:00, P: 51:52, priemer OH+P na tyzder 51,25 hod.
9/2023 - PH : 157:30, OH: 165:30, P: 32:00, priemer OH+P na tyzder 46,03 hod.
10/2023 — PH : 165:00, OH: 152:00, P: 72:00, priemer OH+P na tyZzder 50,58 hod.
11/2023 — PH : 165:00, OH: 171, P: 24:00, priemer OH+P na tyZdef 45,50 hod.
12/2023 — PH : 157:30, OH: 150:30, P: 55:01, priemer OH+P na tyZzder 46,29 hod.
1/2024 — PH : 172:30, OH: 176:00, P: 40:00, priemer OH+P na tyZdefi 48,77 hod.
2/2024 - PH : 157:30, OH: 144:00, P: 54:00 priemer OH+P na tyzder 47,79 hod.
3/2024 - PH : 157:30, OH: 192:30, P: 48:00, priemer OH+P na tyzder 54,19 hod.
4/2024 — PH : 165:00, OH: 151:00, P: 64:00, priemer OH+P na tyZdefi 50,16 hod.
5/2024 — PH : 172:30 OH: 151:30, P: 48:00, priemer OH+P na tyzder 44,93 hod.
6/2024 — PH : 150:00, OH: 160:00, P: 80:00, priemer OH+P na tyzdef 56 hod.



14. Co sa tyka osobnych pomerov Zalobcu, je slobodny, ma jedno maloleté dieta (syna) vo veku 5
rokov, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti matky a styk Zalobcu ako otca s maloletym je upraveny
rodi¢ovskou dohodou.

15. Podla lustracie v Socialnej poistovni Zalobca bol vedeny ako zamestnanec na dohodu o praci mimo
pracovného pomeru, v obdobi 1/2021-9/2021 bez dosiahnutého vymeriavacieho zakladu u jedného
zamestnavatefa, v obdobi 02/2021 — 11/2021 u druhého zamestnavatela s vymeriavacim zékladom od
57,28 eura po 71,60 eura mesacéne, v obdobi od 11/2021 — 09/2022 s vymeriavacim zakladom spravidla
radovo v eurach, od 3,58 eura po 20,20 eura mesacne.

16. Podfa § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (v texte aj ako zakon
0 HaZZ) sluzobny &as prisludnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k
dispozicii sluzobnému dradu. Podla ods. 2 sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

17. Podla § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z. sluzobny &as prisludnikov mbzZe byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Podla ods. 2 pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkové dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

18. Podla § 91 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z.z. $tatnou sluzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného Casu.

19. Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

20. Podfla § 92 ods. 2 zadkona €. 315/2001 Z.z. na zabezpec&enie nevyhnutnych uloh méze sluzobny urad
v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

21. Podla § 97 ods. 1 po pism. i) zakona €. 315/2001 Z.z. ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
Cas a) Cerpania dovolenky, b) plateného sluzobného volna, ¢) zdokonalovacej sluzby podla osobitného
predpisu, d) u€asti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania kvalifikacie, g)
prestavok na doj¢enie, h) ndhradného volha za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného vofna za Statnu
sluzbu vo sviatok, i) ked prisludnik nevykonava Statnu sluzbu, pretoZe je sviatok pripadajuci na jeho inak
obvykly sluZzobny def.

22. Podla § 103 ods. 5 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

23. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluZzobného pokoja.

24. Podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z.z. ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou
je prisludna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho
Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o deh sluzobného pokoja.



25. Podla § 122 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2
nepatri za €as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statne;j
sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

26. Podla &lanku 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (v texte aj ako ,smernica“ alebo ,,smernica 2003/88/
ES®) tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného €asu (ods. 1). Tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného odpoc€inku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a
b) urcité aspekty nonej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace (ods. 2). Tato smernica sa vztahuje
na v8etky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice (ods. 3).

27. Podla &lanku 2 smernice 2003/88/ES na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

"pracovny Cas" je akykolvek Cas, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou
(ods. 1);

"€as odpocinku" je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom (ods. 2);

28. Podla ¢&lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov : priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

29. Podfa ¢lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES ¢lenské Staty mézu ustanovit: b) pre uplathovanie
¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby
platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju
alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

30. Podra ¢lanku 17 ods. 3iii) smernice 2003/88/ES v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat
odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 sluzby tlage, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii,
sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

31. Podla ¢lanku 19 smernice 2003/88/ES moznost odchylky z od &lanku 16 pism. b) uvedenej v Elanku
17 ods. 3 a v ¢lanku 18 nem&ze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest’ mesiacov.

32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(2). Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (3).

34. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

35. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v jej zaklade dévodna. Zalobca si
v konani uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobnej Statom poruSenim Uniového prava
pri rozvrhovani jeho sluZzobnej €innosti ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru za obdobie jul
2021 az jun 2024 (v texte aj ako rozhodné obdobie).

36. V prvom rade bolo potrebné sa vysporiadat’ s tym, &i st splnené procesné podmienky (podmienky
konania). Sud je toho nazoru, Ze prejednanie danej Zaloby patri do pravomoci sudov, poukazujuc na



pravidlo o obsiahnuté v § 3 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Aj zo samotnej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze
spory o nahradu $kody spdsobenej porugenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom maji rozhodovat
prisludné vnutrostatne sudy. Sudny dvor vo veci C-429/09 (Gunter Ful® proti Stadt Halle) rozhodol, Ze
predmetna smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatnit’ priamo
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. KedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou
zverenou Ustavnymi, resp. zakonnymi normami na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu Skody vo i
$tatu z titulu porudenia prava EU, pravomoc sudu na konanie je dana.

37. Sud je rovnako nazoru, Ze je dana aj miestna prislusnost tunajSieho sudu, nestotozniac sa
s namietkou Zalovanej. V zmysle konstrukcie miestnej prislusnosti danej na vyber je popri vSeobecnom
sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora
zaklada pravo na nahradu $kody (§ 19 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca si teda popri v§eobecnom sude
méZze zvolit na podanie Zaloby aj takyto sud. KedZe miestom, kde nastala skuto&nost zakladajuca pravo
na nahradu Skody v konkrétnych skutkovych okolnostiach, je pracovisko Zzalobcu (D.), prisludnym je aj
sud, v obvode ktorého hasi¢ vykonava sluzobnu €innost.

38. Sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, podla ktorej
ma byt vzhfadom na simulovany ukon Zaloby o nahradu mzdovych narokov pasivne vecne legitimovany
zamestnavatel. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej o (skrytom / simulovanom) uplatfiovani mzdovych
narokov Zalobcom v konani. Premet konania vymedzuje Zalobca predkladanim skutkovych tvrdeni
v Zalobe a v dalSich procesnych ukonoch. Pokial Zalovana skryté mzdové naroky, resp. ,pracovno-
pravny charakter® sporu odvadza od Zalobcom predloZzeného spdsobu vypoltu nemajetkovej ujmy,
sud uvadza, Ze len samotny spdsobov vypoc¢tu nahrady ujmy v Zalobe nembze vymedzit podstatu
a charakter uplatiiovaného naroku. Zalobca Zalobu zaloZil na zasahu do jeho nemajetkovej sféry
v dosledku nespravnej transpozicie smernice a poruSenia prava priznaného jednotlivcovi smernicou
v Clanku 6 pism. b). Podla &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy
Clensky $tat, ktorému je uréend, avSak volba foriem a metdd ponechava vnutroStatnym organom. Podla
¢l. 29 smernice 2003/88/ES tato smernica je adresovana Clenskym Statom a Zalovana ako &lensky
Stat a adresat smernice je zodpovedna za prijatie v8etkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy
s ciefom dosiahnutia u€elu smernice (zabezpecit jednotlivcovi smernicou priznané pravo na bezpecnost
a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu), pricom v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat
zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii smernice
doSlo v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Zodpovednost za nespravnu
transpoziciu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku znaSa &lensky Stat. V mene Slovenskej
republiky nepochybne kona organ Statu, do ktorého pdsobnosti patri Hasi€sky a zachranny zbor SR
(§ 11 pism. c) zakona ¢&. 575/2001 Z. z.), teda Ministerstvo vnutra SR. Z&roven sud dodava, Ze ¢lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo
uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ani skuto€nost, Ze sa Zalovana na aplikacii smernice,
resp. zdkona €. 315/2001 Z.z. vocCi Zalobcovi priamo nepodiela, nie je pravne vyznamnd, predpoklady
zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutu
Skodu. V konani o nahradu Skody sp&sobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku je preto pasivne vecne legitimovana sama Zalovana.

39. Dal$ou namietkou Zalovanej bola pésobnost smernice, resp. nemoznost jej pouZitia na Zalobcu ako
prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru a s tym suvisiaci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Argumentovala, Ze platna vnutrostatna Uprava stavia prislusnika HaZZ na rovnaku urover ako
policajta, pokial ide o obsah sluzobného pomeru a teda pokial sa smernica 89/391/EHS neuplatiiuje
na osobitné Cinnosti ako ozbrojené sily policia, mozno tieto charakteristiky vtiahnut aj na €innost
prislusnika HaZZ. Ani tito namietku sud nevyhodnotil ako dévodnu. Clanok 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
EHS definuje rozsah pdsobnosti smernice na vsetky odvetvia &innosti, verejné i sukromné, pri¢om
vyslovne odkazuje na Clanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle €l. 2 ods.
1 uplatfiuje ,na vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria
vSeobecne uvedené C&innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby,
vzdelavanie, kultura, volny &as, atd.) V zmysle odseku 2 sa neuplatriuje uvedena smernica tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb,
napriklad v oblasti sluZieb civilnej ochrany. Po vyhodnoteni dotknutych ustanoveni smernic ma sud



za to, Zze vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa na sluzobnu &innost Zalobcu
nevztahuje. Ciefom smernice je podpora zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, Comu koreSponduje Siroké vymedzenie pdsobnosti podla ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice.
VynimKy z jej pésobnosti je potrebné vykladat nie extenzivne, ale naopak, sledujuc ucel smernice,
zuzujuco. Akakolvek podobnost medzi sluzobnym pomerom (jeho obsahom) policajta a hasi¢a vo i
Statu, upravena vnutrostatnou normou, nemoze byt pouzitelnd pre vyklad uniovej normy, tak ako to
naznaduje Zalovana. Sud poukazuje na vyklad prava EU, ktory podal Sudny dvor, kedy z jeho judikatary
vyplyva, Ze €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako take,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpecit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach
C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). Vo veci C-52/04 Sudny dvor uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa musi
uplatfiovat' na €innosti hasiCskej sluzby, aj ked' tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, €i sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak
sU vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mozu byt spojené s tymito €innostami, st vzhfadom na svoju povahu
nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urcitému riziku, pokial ide o ich
bezpeé&nost a/alebo zdravie. Podla rozsudku SDEU vo veci C-518/15 Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na
uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim
zverenym prisludnej sluZzbe, sa ma uplatnit aj smernica 2003/88/ES. V konani nebolo tvrdené, Ze Zalobca
vykonaval sluZzobné &innosti v inych ako obvyklych podmienkach, ktoré by bolo mozné povaZovat za
osobitne vaznu situaciu alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu katastrofy), kedy by
nebolo mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Zhrnuc uvedené sud dospel
k zaveru, ze sluzobna Cinnost zalobcu ak prislusnika HaZZ patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES
a je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

40. Sud sa nasledne zaoberal tvrdeniami o spravnom, resp. Uplnom transponovani smernice 2003/88/
ES. Zakon o HaZZ upravuje podmienky vykonu S$tatnej sluzby, definuje tyZzdenny sluZobny ¢&as,
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, Statnu sluzbu nadc€as, sluzobnu pohotovost' a iné. Podla
prilohy &. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebratda smernica 2003/88/ES. Z ustanoveni zakona
ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za
sucast ich sluzobného Casu a prave v tejto skutoCnosti spoCiva rozpor slovenskej pravnej Upravy
s pravom Eurépskej unie. Sudny dvor konStatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v smernici
2003/88 je autonémnym pojmom prava EU a je vymedzeny ako ,akykolvek &as, podas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykolvek €as, ktory nie je pracovnym &asom®. Rovnako z ustanoveni zakona
nevyplyva, resp. do 31.10.2024 nevyplyvala maximalna dizka priemerného sluzobného tyzdenného ¢asu
48 hodin zakotveného v &lanku 6 pism. b) smernice (tento bol do znenia zédkona doplneny novelou
— zadkonom €. 258/2024 Z.z. ucinnou od 01.11.2024). Tento ¢lanok predstavuje v rozsahu, v akom
uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi
byt ako minimalna pozZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava
Unie, ktoré nemdze byt podmienené alebo obmedzené. Zarover priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr.
C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane zdéraziioval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
C¢asu a pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne
pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasi€ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je sucastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as
ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09, C-52/04). Ciel ¢l. 6 pism. b) smernice nebol v pripade
zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. naplneny. Ni€ nemeni na tomto zavere ani skutoénost, Ze za pracovnu
pohotovost je zalobcovi vyplacana nahrada. Zakon o HaZZ umoziuje rozvrhnut' prislusnikovi HaZZ
nerovnomerny pracovny ¢as. Neaktivhu Cast sluZzobnej pohotovosti zakon vyslovne nezaraduje do
vykonu 8tatnej sluzby, prave naopak, z § 86 zakona pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného ¢asu
vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvézujucou sluZobnou



pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. Rozdiel je viditefny aj pri odmefiovani podfa § 103
ods. 5 zakona (rozliSuje sluzobny prijem a penaznu nahradu za sluZzobnu pohotovost). Mozno
konstatovat, Ze zakon o HaZZ nebol v rozhodnom obdobi v sulade so smernicou 2003/88/ES, nakolko
zo sluzobného/pracovného €asu hasi¢a vyc&lenuje neaktivnu ¢ast' uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru
je v8ak prislusnik povinny travit na pracovisku, resp. Ze Slovenska republika neprijala opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného &asu, stanovenej v &l. 6 pism. b) cit. smernice. Uvedené potvrdzuje vysSie
uvadzana novela zakona o HaZZ ucinna od 01.11.2024 (zakon ¢&. 258/2024 Z..z.), ktora zaviedla do
zakona ust. § 97 ods. 5, podla ktorého na uc€ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu,
ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad¢as v obdobi
Siestich mesiacov nesmie prekro it 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju ¢asy podla
odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondiéného pobytu podfa § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h)
az l); Cerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podfa odseku 1 pism. j) prvého
bodu sa na ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov
nezapocitavaju.

41. Pokial zalovana odkazuje na referenéné obdobia, za ktoré sa ma zohladriovat priemerny tyZdenny
pracovny €as v rozsahu 48 hodin, sud ma za to, Ze pravna Uprava platna v rozhodnom obdobi
netransponovala do vnutrostatneho predpisu normy tykajuce sa referennych obdobi v zmysle &lanku
16 pism. b) smernice, pripadne vynimky umozfiujuce urcenie dlhSieho referenéného obdobia podla
¢lanku 17 ods. 3 smernice. K namietke Zalovanej, Ze ak sud posudzuje poruSenie ¢lanku 6 pism. b)
smernice, tak by mal toto porusenie posudzovat v ramci indtititov uvedenych v smernici (referenéné
obdobie, pripadne neutralne dni), sud zdérazfiuje rozdiel v ucinkoch jednotlivych ustanoveni smernice.
Pokial sa Zalobca dovolava priamej aplikacie ¢lanku 6 pism. b) smernice, tento ma priamy ucinok, kedze
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky
Pfeiffer a i., uz citovany, body 103 az 106, ako aj Ful3, body 56 az 59). Na druhej strane smernica
v Cldnku 16 pism. b) ,iba“ umozfuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6 referenéné
obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfovat, je ho potrebné
prevziat do pravneho poriadku, ¢o v8ak do 01.11.2024 realizované nebolo. Sud sa nestotozZfiuje ani
s tvrdenim, Ze v ¢l. 19 smernice roz8iruje referencné obdobie az na Sest mesiacov, ked toto zo znenia
smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva (ide len o moznost vynimky). Ustanovenia § 86 zakona o
HaZZ sa tykaju nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (na obdobie Siestich mesiacov), av8ak
uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZzdenného pracovného €asu podfa smernice, teda nejde
o ur&enie referenéného obdobia v suvislosti s priemernou maximéalnou dizkou tyzdenného pracovného
Casu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze do zakona nebolo transponované ani ustanovenie o stanoveni
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu. Napokon referenéné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho
poriadku zavedené novelou k 01.11.2024, ¢o podporuje zavery o jeho absencii v pravnej Uprave platne;j
do 31.10.2024.

42.V konani bolo medzi stranami sporné, &i doslo v suvislosti s rozvrhom pracovného €asu Zalobcu
k porudeniu &lanku 6 pism. b) smernice, teda €i priemerny tyZdenny sluzobny ¢as presahoval hranicu 48
hodin (Zalovana takéto prekroCenie 48 hranice popierala). Obe strany sporu predloZili vlastné prepocty,
ktoré potvrdzovali ich verzie. Zalobca pri vypoé&te vychadzal z udajov uvedenych vo vyplatnych paskach
Zalobcu, konkrétne z hodin vo fonde pracovného ¢asu a odsluZzenych hodin pohotovosti na pracovisku.
Tieto hodnoty sc€ital a za konkrétne obdobie ur€il priemerny pocet odpracovanych hodin na tyzden, a to
v roku 2021 od jula 2021 vratane 49,74 hodin, v roku 2022 51,29 hodin, v roku 2023 49,17 hodin, v roku
2024 do mesiaca jun vratane 50,35 hodin. (jul 2021 az december 2021: fond pracovného ¢asu 1001,2
hod. + pohotovost 306,25 hod, spolu 1307,45 / 26,29 tyZdna, t.j. 184 dni/7; rok 2022 : fond pracovného
Casu 1958 hod. + pohotovost 716,45 hod., spolu 2674,45 hod. / 52,14 tyzdfia; rok 2023 : fond pracovného
Casu 1950 hod. + pohotovost 613,70 hod., spolu 2563,7 hod. / 52,14 tyzdna; januara 2024 az jun 2024:
fond pracovného €asu 975 hod. + pohotovost 334 hod, spolu 1309 / 26 tyZdriov, t.j. 182 dni/7). Uvedené
priemery prekracuju stanovenu maximalnu hranicu 48 hodin.

43. Zalovana vo vztahu k uvedenému vypoétu namietala, Ze nie je mozné vychadzat z fondu pracovného
Casu, ktory predstavuje veliinu pre naplnenie planovanych hodin, aby bolo z neho mozné vypocitat
mzdu. Tvrdila, Ze nejde o spravny ukazovatel, nakofko v zmysle § 97 ods. 1 zdkona o HaZZ sa
ako sluzobny €as posudzuje aj Cerpanie v8etkej dovolenky, €as plateného sluzobného vofna, &i €as
nahradného volna za sluzbu nad€as a sluzbu vo sviatok. Fond pracovného (sluzobného €asu) vo



vSeobecnosti pojem oznacuje suhrn pracovného &asu, ktory ma zamestnanec odpracovat za urdity
Casovy Usek, spravidla za tyZden, mesiac alebo rok. Z takto definovaného pojmu fondu pracovného
Casu potom nie je d6vod nevychadzat pri zohladneni odpracovanych hodin prislusnika. Pokial Zalovana
namieta zahrnutie aj inych Gdajov (dovolenka, PN), tak tieto veli€¢iny zohladiuje aj zamestnavatel pri
uréeni poctu odpracovanych hodin (napr. ID plachty za mesiac 10/2022, kde sa do pracovného ¢asu
zohladnila aj pracovna neschopnost’ Zalobcu — €.I. 170 rub, alebo ID plachty za 05/2023, kde sa do
pracovného €asu zohladnila aj dovolenka Zalobcu — €.I. 174 rub).

44. Na otazku dodrzania maximalneho tyzdenného €asu je potrebné sa pozriet aj z pohlfadu planovanych
sluZieb Zalobcu. Nebolo sporné, Ze sluZzobny €as Zalobcu je rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze jedna
zmena 24 hodinova zmena sa sklada zo 16 hodinovej sluzby a na to nadvazujucej ur€enej 8 hodinovej
sluzobnej pohotovosti na pracovisku (do konca roka 17 hodin sluzby a 7 hodin pohotovosti). Na
pracovisku Zalobcu sa striedaju tri zmeny tak, Ze jedna zmena odslizi 24 hodin a nasledne ma dva
dni vofno. Je teda nevyhnutné, Ze jedna zmena v danom tyZdni (7 po sebe nasledujucich dni) odsluzi
24 hodinovu zmenu trikrat, o predstavuje 72 hodin (€o potvrdzuju aj predlozené ID plachty — napr.
za 8/2021), teda vysoko prevySuje maximalny tyzdenny pocet hodin (sud sa uz vyjadril kK nemoznosti
aplikovat' referentné obdobia). V pripade, ak zmenu odsluzi prislusnik len dvakrat do tyzdia, je na
hranici 48 hodin. Ak by sud prepodital vykon 24 hodinovej zmeny kaZzdy treti def na rok, tak prisludnik
odpracuje 121 dni (365/3), €o predstavuje 2.904 hodin (121x24 dni ), v priemere 55,70 hodin tyzdenne
(2904/52,14 tyzdnov), teda prevySuje maximalny priemerny tyzdenny pracovny &as 48 hodin. Pri
dodrzani normy maximalneho tyZdenného &asu by mal prislusnik ro€ne odpracovat’ najviac 2.502,72
hodin (48 x 52,14 tyzdna), pri€om vSak pri rozvrhu troch zmien na pracovisku Zalobcu jedna by mala
jedna zmena odpracovat 2.904 hodin, ¢o o 401,28 hodin ro¢ne prevySuje maximalny pripustny ¢as
48 hodin prepocCitany na rok. Je nutné podotknut, Ze do sluZzobného €asu (odpracovanych hodin,
resp. fondu pracovného &€asu) sa zarata len vykon sluzby 18 hodin/17 hodin do roka konca 2021,
sluzobna pohotovost 8 hodin / 7 hodin do konca roka 2021 sa nezaratava. Z uvedeného je zrejmé,
Ze slovenska pravna Uprava v zakone o HaZZ umozZfiovala zamestnavatelovi (sluzobnému uradu)
rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze presiahne najvy$siu pripustnu hranicu podla €lanku
6 pism. b) smernice, k Comu aj prichadzalo. Uvedeny zaver je platny tak v pripade, ak sud vychadzal
z poctu hodin fondu pracovného ¢asu podla vyplatnych pasok, ako aj z planovanych odpracovanych
hodin podfa ID plachty; uvedené veli€iny neboli uplne totozné, v oboch pripadoch vSak iSlo o hodiny
vykonu sluzby bez hodin pracovnej pohotovosti. Napriklad v auguste 2021 mal podia FPC na vyplatnej
paske pracovat 174,50 hodin, ¢o predstavuje cca 10 sluzieb po 17 hodin, na ktori by mal nadvazovat
pohotovost 10 x 7 hodin, €o spolu predstavuje 240 hodin — v priemere 54,19 hodiny na mesiac. V ten isty
mesiac podla ID plachty mal Zalobca planovanych 167:12 hodin, ¢o predstavuje takmer 10 sluzieb po
17 hodin, na ¢o by mala nadvézovat pohotovost’ 10x7 hodin. Obdobné situacie, kedy planované hodiny,
ktoré sa zaratavali do sluzobného €asu, spolu s hodinami u€enej sluzobnej pohotovosti, prekraCovali
v ramci planovaného mesiaca pripustnych 48 hodin tyZzdenne, je mozné demonstrovat na viacerych
planovanych mesaénych obdobiach, resp. takmer vo va&sine (napr. ID plachty za obdobie 9/2021,
10/2021, 11/2021, 2/2021, 1/2022, 5/2022, 3/2022 ...).

45. Ak by sud vychadzal mesacnych prehladov predloZzenych Zalovanou (ID plachty), v ktorych je
zaznamenany pocet planovanych hodin, odpracovanych hodin, hodin pohotovosti (a iné udaje), tak
pri vypolte sudu dochadzalo k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného Casu vo vacsine
mesiacov (25 z 36 mesiacov). Z jednotlivych prehladov je zrejmé, Ze zamestnavatel do odpracovanych
hodin zapoditaval aj dovolenky, PN-Kky, rehabilitacie a podobne. Sud v3ak nevidel dovod na odpocitanie
takychto dni, tak ako naznadovala Zalovana. Pravny poriadok takyto postup neupravoval a ustanovenia
o neutralnych diioch neboli do vnutrostatneho pravneho poriadku transponované. Zalovanou predlozeny
prepocet je stanoveny na referenéné obdobie 6 mesiacov, ktoré nie je mozné aplikovat, nakolko nebolo
zavedené do vnutrostatneho pravneho poriadku (vid odovodnenie vy3Sie). Z jednotlivych mesiacov
vyplyva, Ze k prekracovaniu 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu v ramci mesiaca dochadzalo
aj pri spbsobe vypoctu Zalovanou (napr. tam, kde nebola dovolenka, alebo inad prekazka v préaci -
8/2021, 10/2021, 10/2023, 6/2024). V mesiacoch, kde bolo Eerpané viac dovolenky, PN-ky, rehabilitacii,
prirodzene Zalobca odpracoval menej. Aj v takych pripadoch pri zohladneni postupu podla Zalovane;j
dochéadzalo by k prekroCeniu maximalneho pripustného ¢asu (napr. v 3/2022 m4 Zalobca vyznaceny den
dovolenky, okrem toho odsluzil 9 zmien *16 hodin + 2,5 hodiny mimo zmeny + 72 hodin pohotovosti,
¢o je spolu 218,5 hodiny spriemerovanych na 30 dni — po odpocitani dfia dovolenky — predstavuje
priemerny tyZdenny €as 50,98 hodiny). Napriek uvedenému prikladnému vypoctu je potrebné vychadzat



z poctu odpracovanych hodin stanovenych ¢asovym fondom, pripadne mesaénymi suhrnmi (ID plachty),
ktoré vypracoval zamestnavatel Zalobcu, zohladniac situaciu, Ze neexistovala Ziadna pravna Uprava na
uréenie poc¢tu odpracovanych hodi vypoctom, ktory prezentovala Zalovana.

46. Vo vztahu k podmienkam naroku na nahradu $kody vzniknutl jednotlivcom porusenim prava Unie
sud uvadza, Ze podla judikatury sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré st mu pripinatelné, je sugastou systému zmlav, na ktorych
je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a bez
ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zdsade povinnost’ tuto
Skodu nahradit. Nahradu takejto Skody spdsobenej jednotlivcovi méze zabezpedit' nielen verejnopravny
subjekt, ale aj $tat a Ze pravo Unie nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu
za Skodu spOsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky stat. Podla
judikatury Stidneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdsobent porusenim prava Unie, ak
poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada
povinnosti pre &lensky $tat, porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim prava Unie
Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost' s tym, Ze o vySke nahrady Skody
vzdy rozhoduje vnutrotatny sud.

47. Vo vztahu k prvej podmienke sud uvadza, Ze tato podmienka je v danom pripade splnena,
pretoZe &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo sociadlneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou
na zaistenie bezpecénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit 48
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffa nadCasy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrotatneho
prava nemozno v ziadnom pripade odchylit. Sud konStatoval porudenie ¢lanku v bodov odévodnenia
uvedenych vysSie.

48. Podla judikatiry Stidneho dvora dostato&ne zavazné porusenie prava Unie zahffia zjavné a zavazné
prekro€enie hranic volnej uvahy &lenskym Statom, priCom zlozky, ktoré maju byt v tejto suvislosti
zohladnené, su predovsetkym stuperi jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy, ako aj rozsah miery
volnej uvahy, ktory porusena norma ponechava vnutrostatnym organom. Zaroven je teda splnena aj
podmienka porusenia prava Unie dostatoéne zavaznym spdsobom, kedze porudenie &lanku 6 pism.
b/ smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatocne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétne;j
normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného &asu neponechava
Elenskym $tatom priestor na volnu Gvahu a stgasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom
rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Zavaznost poruSenia pravnej normy je
potrebné vnimat aj s ohfadom na ciele smernice, ktoré mali byt dosiahnuté stanovenim maximalneho
tyzdenného pracovného &asu — pravo pracovnikov ba primeranu dobu odpocinku a tym ochranu zdravia
a bezpecénost pracovnikov.

49. Sud ma rovnako preukazanu existenciu ujmy vzniknutej Zalobcovi. Je potrebné zdbéraznit, Ze narok
poskodeného jednotlivca na nahradu Skodu je narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad v zavazkoch
Zalovanej voc&i Eurépskej unii a nie vo vnutrostatnom prave. Sud v zmysle zasad ekvivalencie a efektivity
analogicky aplikoval ustanovenia § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika
ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Predmetom ochrany podfa tohto
ustanovenia su také rydzo osobnostné prava ¢loveka, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim
uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej), ako aj psychicko -
moralno - socialnej integrite. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj pravo na sukromny
a rodinny Zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Prave tieto prava Zalobcu boli porusené.

50. Sud mal preukazané i spinenie podmienky priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim prava
Eurdpskej unie a Skodou spdsobenou Zalobcovi. Vykonanym dokazovanim sud zistil zasah do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZze musel reéine
odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice a tym na ukor svojich blizkych musel travit
Cas v praci a prichadzal o ¢as, ktory by mohol venovat rodine, detom, priatelom, zalubam. Namietka
Zalovanej, Ze rozvrat rodinnych vztahov, resp. negativne reakcie syna suvisia skér s charakterom prace



hasi¢a, nie je Uplne bez relevancie, nakolko samotné 24 hodinové zmeny, pripadne permanentna
vnutorna pripravenost byt k dispozicii v pripade potreby, ur€ite sami o sebe maju vplyv na osobny,
rodinny a spologensky Zivot Zalobcu. AvSak prave z tohto dévodu by malo byt dosledne reSpektované
pravo Zalobcu na sluZzobné volno, po€as ktorého by mal moznost venovat sa rodine a spoloéenskym
aktivitam. Tu sud vidi zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, resp. ujmu priamo vyvolanu
poruSenim uniového prava (Clanku 6 pism. b) smernice), ked vnutroStatna pravna uprava, resp.
tuto upravu aplikujuci zamestnavatel pri rozvrhovani pracovného &asu Zalobcu neposkytne tolko
pracovného volna, na ktoré ma Zalobca narok, resp. mu uréi pracu nad povoleny rozsah, &im mu
priamo obmedzuje realizaciu jeho potrieb v rodinnych a socialnych vztahoch. Sam Zalobca potvrdil,
Ze zasahy do jeho osobnostnych prac zacal vnimat priblizne Styri roky dozadu, ked sa mu zacal
rozpadat vztah s partnerkou, ktora bola nespokojna s nedostatkom vofného €asu Zalobcu (samozrejme
to nemusel byt jediny dévod rozvratu vztahu), resp. ked sa mu zacal narusat’ vztah so synom. Sud
nechce tvrdit, Ze nebyt porusenia smernice, k uvedenym nasledkom by nedoslo, avSak pri reSpektovani
prav Zalobcu priznanych smernicou by mal vytvoreny vacsi ¢asovy priestor na usporiadanie vztahov,
alebo aspori na pokus o ich zlep$enie alebo udrzanie. V priginnej suvislosti s porusenim prava EU zo
strany Zalovanej doSlo u Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy aj v désledku zasahu do jeho prava na
ochranu zdravia a prava na odpocinok (aj ked désledky na dravi Zalobca netvrdil), nakolko ucelom
stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia smernice zabezpecenie
potreby odpocinku, aby Zalobca v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace
nespdsobil uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a aby si kratkodobo alebo dlhodobo
neposkodil zdravie, teda preventivne pdsobenie vo vztahu k ochrane zdravia.

51. Napokon je potrebné vziat’ do Uvahy, Ze pravo zalobcu je porudované niekoflko rokov. Jeho pracovna
napln je znacne rizikova a naro¢na, zalobca pini v spolo€nosti zodpovedné ulohy, ktoré vyzaduju fyzicku
a psychicku pripravenost’ a odolnost, o znasobuje potrebu riadnej odpoc&inku po pracu, ¢as venovany
zalubam, rodine, alebo akejkolvek inej €innosti, ktora nema suvis s jeho pracovnou poziciou.

52. Pokial v konani bolo zistené, Zze Zalobca vykonaval aj inu pracovnu &innost’ (kratkodobé prace na
zaklade dohody), nemozno to vnimat v jeho neprospech a negovat preukazané zasahy (v tom zmysle,
Ze tak nevyuziva volny €as na odpocinok, zaluby, na travenie €asu s rodinou), ked z lustracie na €.1.276
a nasl. v spise vyplyva, Ze iSlo o do¢asné prace, na maly uvazok, resp. s malym po¢tom odpracovanych
hodin (v niektorych obdobiach je vymeriavaci z&klad uvedeny nula, inde zasa v niekolkych eurach,
maximalne v desiatkach eur, od 14.09..2022 do 14.10.2024 nevykonaval Zalobca Ziadnu inu pracu).
Sam Zalobca uviedol, Ze iSlo o prace raz — dvakrat do mesiaca, ked nemal syna.

53. Co sa tyka pefiaznej satisfakcie za porusenie prava zalobcu, zo Smernice potom nemozno vyvodit,
Ze by pravo EU uprednostfiovalo niektor( z foriem nahrady $kody, kedZe neobsahuje nijaké ustanovenie
tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z eurépskej judikatury viak vyplyva, Ze
nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. Je pritom na vnutrostatnom prave ¢Clenskych Statov,
aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urcili, ¢i sa ndhrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného odskodnenia a jednak definovali
pravidla tykajuce sa spbsobu vypoctu tejto ndhrady. Vzhfadom na tvrdeny a preukazany charakter ujmy
je analogické pouzitie § 13 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa odstrafiovania nasledkov zasahu do
osobnostnych prav na dany pripad adekvatne. Vzhfadom na charakter zasahu a okolnosti zasadu do
prav Zalobcu neprichadza do uvahy Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani zaloba na
odstranenie nasledkov, ako ani moralna satisfakcia (napr. ospravedinenie a podobne), ktora vzhladom
na nezvratnu stratu vofného €asu nie je dostatoénym zadostucinenim. Preto prave penazna nahrada
predstavuje spdsobilé odskodnenie ujmy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.  Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od
Uvahy sudu, preto sa sud nestotoznil so Zalobcom stanovenym vypo&tom nemajetkovej ujmy odvijajuce;j
sa od hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti a jej doplatku do vysky nariadenej sluzobnej pohotovosti.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovetkym
zdvaznostou vzniknutej ujmy (¢im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia
by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a okolnostami za ktorych k poruseniu prava doslo
(pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane povodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j
osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pévodcu



vyustujucej do neopravneného zasahu, alebo napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu
len o uréitu lahku nedbanlivost alebo naopak o umysel).

54. Sud ma preukazany zasah do prava zalobcu nad maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as, a to i
uz pri zohladneni fondu pracovného €asu podfa ktoré, planovanych hodin podfa mesaénych rozpisov,
realne odpracovanych hodin podla mesaénych rozpisov (vychadzajuc z tychto udajov islo o pravidelné
prekradovanie maximalneho pripustného €asu). Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze vnima zasahy najma
v rodinnom Zivote, vo vzajomnom vztahu s maloletym synom (ktory je zvereny v osobnej starostlivosti
matky), kde nemd Casovy priestor sa mu dostatoéne venovat, pri€om Zalobca pocituje prehlbujuce sa
odcudzenie. Je dany zrejmy zasah do rodinného, osobného a spologenského Zivota. Tento zasah je
kontinualny, pretrvava poéas celého Zalovaného obdobia a trval zrejme dlhodobo aj pred nim. Zalobca
vykonava povolanie hasi¢a 20 rokov. Je nutné prihliadnut aj k okolnostiam a pri¢inam zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, a to, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU neurobila potrebné
opatrenia na zavedenie maximalneho tyzdenného pracovného &asu do svojho pravneho poriadku, hoci
takyto zavazok mala. Zaroveri k okolnostiam vzniku ujmy je potrebné zdoraznit, Ze takto navodeny stav
v rozpore s normou Unie §tat toleroval, resp. z neho vychadzal. Vzhladom k tomu, Ze sa v rozpore so
smernicou nezapocitava sluzobna pohotovost’ do sluzobného €asu, prisludnik prekrauje 40 hodinovy
tyzdenny pracovny €as ureny zakonom o HaZZ, ako aj maximalny pripustny tyZdenny pracovny ¢as
podla smernice. UZ pri planovani sluzieb pri 3 zmenach je zrejmé, Ze uvedené Casy budu prekraCované
a s tymto uzrozumenim su aj planované sluzby prislusnikov. Sumarizujuc uvedené sud ako primeranu
nahradu priznal Zzalobcovi sumu 2.200 eur a vo zvy3ku sud Zalobu zamietol. Sud povaZuje uvedenu
sumu za primeranu zohladniac dizku, intenzitu zasahu, spésob zasahu a okolnosti, ako k nemu doslo
(resp. dochadzalo). Za rozhodnu okolnost’ sud povazuje to, Ze Stat neposkytol riadnu pravnu ochranu
Zalobcovi, resp. porusoval jeho prava priznané normami Unie, pri¢om $tat si musel byt vedomy zavézkov
zo smernice, ktoré navySe neuplne / nespravne transponoval. Ak Zalovana namietala, Ze Zalobca
pri vzniku sluzobného pomeru Zalobca akceptoval vietky podmienky, vedel o platovych podmienkach,
o sluZobnej pohotovosti a pracovhom Case, toto mu nemdze byt na tarchu, Zalobca je v postaveni
slab$ej strany (na jeho slabSie postavenie v ramci pracovnopravneho vztahu (rozsudok Sudneho dvora
vo veci G. Ful3 v spojeni s rozsudkom C445/06 vo veci Danske Slagterier). NavySe sam Zalobca uviedol,
Ze o nezaratavani pohotovosti do fondu pracovného €asu vopred nevedel a zaroven, ze sa snazil
podmienky vykonu sluzby riedit' s nadriadenymi.

55. Sud zohfadnil aj rozhodovaciu prax inych sudov v skutkovo obdobnych veciach, kde sudy na
z&klade vlastnej Uvahy priznavali nahrady v rozsahu 1.500 az 2.500 eur (rozhodnutia, ktoré oznadila
Zalovana na strane 13 az 14 dupliky- €.1. 127 -128 spisu), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13Co0/43/2024, ktory potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.600 eur (prislusnik
pracoval v zbore 33 rokov), rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/62/2024, potvrdil priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Cpr/2/2024,
kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 2.000 eur (iSlo o slobodného a bezdetného prisludnika
pracujuceho v zbore od roku 2020).

56. Pokial Zalovana Ziada o porovnanie vysky priznanej nemajetkovej ujmy s pripadmi odSkodfiovania
obeti trestnych Cinov (kde ide o z&sah ovela vyraznejsi), sud uvadza, Zze v porovnani s maximom
odSkodného priznavaného obetiam trestnych Cinov podla zakona €. 274/2017 Z.z., t.j. 50 nasobkom
minimalnej mzdy (pre rok 2024 suma 37.500 eur), rovnako aj v porovnani s jednotlivymi kritériami
rozsahu nahrady (obet nésilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy) je priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy primerana, nie je premrdtend a zohladriuje pomer zasahu zisteného
v predmetnom konani so zasahom do prav obete trestného ¢inu. Sud pre Uplnost dodava, ze v pripadoch
zasahov do Zivota, zdravia, prava na rodinny Zivot usmrtenim blizkej osoby sa priznavaju radovo
vyS88ie sumy nahrady nemajetkovej ujmy, v porovnani s nahradou priznanou v tomto konani, ¢o
preukazuje proporcionalitu k zavaznosti ujmy zistenej v predmetnom konani, ktora je ur€ite nizSia, ako
v pripade poskodenia zdravia alebo usmrtenia osoby (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/348/2015 zo dna 15.11.2016, ktory potvrdil nemajetkovu ujmu 10.000 eur v suvislosti so
spachanim precinu usmrtenia v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/67/2019 zo dha 27.08.2019, ktorym potvrdil nemajetkovu ujmu 6.480
eur za nelUmyselné zabitie manzela, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/125/2016 zo dia
31.03.2016, ktorym potvrdil v pripade vrazdy nemajetkovu ujmu po 10.000 eur pozostalému manzelovi



a dietat'u, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/51/2020 zo dra 28.07.2020, ktorym potvrdil
nahradu nemajetkovej ujmy manzelke na 20.000 eur a detom po 8.500 eur v pripade dopravnej nehody).

57. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zzalovanou za mesiac jul 2021, sid ju nepovazuje za
dovodnu. VSeobecna premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). V pripade nemajetkovej ujmy je zaciatok plynutia premliCace;j
doby viazany na okamih, kedy k takému zasahu doslo. Ci doslo k zasahu, t.j. k porugeniu &lanku 6 pism.
b) smernice v mesiacu jul 2021, bolo mozné zistit najneskér po doviSeni mesiaca a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit prvy defi nasledujuceho mesiaca, dita 01.08.2021. Zaloba bola
podana diia 01.08.2024, teda v ramci trojro€nej premiCacej doby.

58. Sud uril lehotu na plnenie v rozsahu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku tak, ako poZadovala Zalovana z dévodu, Ze ako Statny organ nevie
zabezpedit' plnenie z dévodu schvalovacieho procesu Uhrady a z dévodu administrativno — €asovej
naro¢nosti vo vSeobecnej trojdiiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v zéklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu sud priznal vo€i Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit vSak aj na konania, v ktorych vySka
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa skiima ¢o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku.
Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela
od uvahy sudu. Pokial teda Zalobca bol v predmetnej veci v Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej
ujmy v zaklade Uspesny, je treba priznat v tejto Casti Uspech Zalobcovi v plnom rozsahu. Takyto zaver
posudil Ustavny sid SR ako ustavne konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dha
07.02.2019). Obdobne narok na nahradu trov konania posudzoval aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie ¢€.k.
25C0/148/2018-1266 zo dna 30.01.2019, ¢.k. 9C0/267/2018-307 zo dna 29.11.2018).

60. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

8Cpr/3/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



