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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: P.. Q. A. X.. Z.. XX.X.XXXX, B. V.- A, O. C.. XX proti
odporcovi: D.. Q. P, Z.. X.XXXXX, B. A., S. C.. XXX/XX, zast. advokatkou JUDr. Veronikou Kitovou, AK,
Sturova 20, KoSice o ochranu osobnosti sudkyriou JUDr. Vierou Kovacovou

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5 000 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
Sud konanie v Casti 0 povinnosti odporcu pisomne a verejne sa ospravedinit zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 49, 75 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bol doru¢eny dfa 24.1.2012 navrh troch navrhovatelov, 1./L..O..C.. X.. D.. F. F. C., B. B.
C.. XXX, X./.P. Q. A. X.,, B. V., 0. XXX, 3./ D.. H. P, B. A. C.. XXX proti odporcovi, ktorym navrhom
sa domahali ochrany osobnosti a to zaviazania odporcu na pisomné a verejné ospravedinenie sa, a
zaroven zaviazania odporcu k nahrade nemajetkovej ujmy v sume 10 000 € pre kazdého z navrhovatelov.
Zaroven podali aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 30.1.2012 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach.

V désledku spéatvzatia navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade sud pravoplatnym uznesenim zo dna
28.5.2012 konanie o navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade zastavil, a vo vztahu medzi tymito
navrhovatefmi a odporcom vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel P.. Q. A. X.. v navrhu uviedol, Ze je riaditefom U. H. B. V. S. B. manazérstva v KoSiciach.
Odporca odo diia 12.6.2011 opakovane na vstupnych dverach budovy V. naul. S. C.. XX vyvesil pisomné
oznamenie, v ktorom okrem urazok oznadil navrhovatela za ,potkana z ulice, zlodeja a rabovaca, Siritela
popladnych sprav, nepriatelstva fudskosti, zlodinca komunizmu s moznostou &lenstva v STB.“ Tymto
konanim odporca zna¢nou mierou ohrozil jeho vaznost’ a Cest' v oCiach Studentov a SirSej verejnosti.
Oznam bol a je ( v €ase podania navrhu) vyveseny na mieste pristupnom verejnosti. Preto navrhom
Ziadal, aby sa mu odporca pisomne ospravedInil, a bol zarover zaviazany k nahrade nemajetkovej ujmy
v sume 10 000 €.



Navrhovatel na pojednavani, konanom dna 20.11.2012 uviedol, Ze na pisomnom verejnom
ospravedineni netrva a v tejto Casti berie navrh spat. Sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods.
10O.s.p.

Odporca ako uc€astnik konania s navrhom nesuhlasil, tento ziadal zamietnut s odévodnenim, ze s
predmetnou vecou nema ni¢ spolo¢né, tieto oznamy nerobil, ani nevyvesoval. K dékazu predlozenému
navrhovatefom, a to fotografii, na ktorej je odfotena osoba zo zadu, o ktorej navrhovatefl tvrdi, Ze je to
odporca, sa odporca vyjadril tak, Ze nevie kto je na fotografii, ani kedy tato fotografia bola urobena.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: organizacnou Struktdrou
VSBM ( priloha &. 1 a 2), fotokdpie zverejnenych oznamov &l.5- 11, vysluchom svedkov: X. J.- pracovnika
firmy, ktorej konatefom je navrhovatel, F. |.- tieZ pracovnika spolo€nosti, ktorej konatefom je navrhovatel,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie, Rampova &. 7,
Kosice, €. ORP-1482/1-OVK-KE-2011, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustali tento skutkovy
a pravny zaver:

V mesiaci jun 2011 ( pravdepodobne v dfioch 12.6.- 14.6.2011) bol na vstupnych dverach budovy S. C..
XX V. A, (v ktorej v tom &ase sidlil U. O. T. K. V. V. S. B. F.) vyveseny pisomny oznam, v ktorom bolo
uvedené, ze ,P.. Q. A. X..,J. U.H.D.B.R. V.

S. je potkan z ulice, pachatel trestnych &inov v tejto budove, zlodej a rabovag, pravdepodobne
s tmavozelenou hmotou, ktora z hladiska estetického nekoreSponduje s estetikou mojej budovy s
mojimi mravmi, ako aj nazormi. Siritel poplasnych sprav o mojej budove, nepriatel ludskosti- zloginec
komunizmu, s moznostou &lenstva v STB- UPN* ( &1.5)

a dal8i oznam:

,Tato budova je sustavne vykradana. Vykradat a rabovat ju zagala V. S. B. F. V. A. Q. Q.I. Z. A. &. 16,
dnha 16.6.2011 a to vlamanim sa cez tieto dvere svétou trojicou V.S. V. A. s genialnymi vlastnostami
(obchodnymi)ato F., A., P.Y.... Aj teraz je tu vidmanie, ale pachatel je neznamy alebo znamy ? Tentoraz
ide o lupez, toto sa deje so suhlasom PZ SR na Cele s E.. Alkaida nech sa pride zaSkolit a to svatou
trojicou VSBM v Kosiciach. Za odplatu v$etko, aj vrazdit sa moZe v tejto nepravnej republike” ( &1.9.)

a dal8i oznam:

»,0Oznam pre spoluob&anov : Pozor I!!!l...aj tato budova dnes spomina na tretie vyro€ie smutnej udalosti,
ked PZ SR pod velenim A., neskdr aj E. L.ha 17.9.2008 vtrhol do tejto budovy ako Sovietsky zvaz v roku
1968 do Ceskoslovenska, resp. ako Bin Labin pred 10 rokmi vtrhol do USA... Vtrhnutie zabezpeéila a
zabezpecuje indtitucia- V. V. A.... a to svatou trojicou... F., A., P., ktori fabrikuju vysoko$kolské diplomy
prave policajtom a aj kvestorovi‘... (¢1.10.)

V konani nebolo sporné, Ze budova na S. C.. XX V. A, v ktorej v rozhodnom obdobi sidlila V. S. B. F. V.
A. vlastnickym pravom patrila odporcovi, tito skuto¢nost sdm odporca na pojednavani, konanom dria
12.11.2012 potvrdil, ked sam uviedol: ,tito traja vlastnici VS su zlodeji, podvodnici, pretoze sa do mojej
budovy vlamali ako oby€ajni rabovadi a kradli o sa im zachcelo...“ Odporca popieral, Zeby uvedené
oznamy na budovu vyvesoval.

Sud vypocul svedkov navrhovanych navrhovatelomato: X. J.a F. |..

Svedok J. R.viedol, Ze v mesiaci jun pred 2 rokmi ( vypo€uvany bol na pojednavani 26.2.2013) v nedelu
okolo jeho narodenin ( narodeniny ma 8.6.) bol prave v sluzbe v tejto budove, ked priSiel odporca a zacal
menit zdmok na vchodovych dverach. Potom po €ase priniesol taky papier, ktory vyvesil na vchodové
dvere na sklo. Svedok uviedol, Ze si tento letak precital a Ze tam bolo uvedené, Ze F. T. A. su zlodeji, boli
tam spominané aj iné mena ako pan E., Ze je Bin Labin, Ze spolu biju bandu aj riaditel okresnej policie,
a Ze suUstavne vykradaju budovu, Ze tam boli aj iné neslusné veci napisané. Tiez bol tam aj druhy list, v
ktorom bolo uvedené, Ze aki su zli, Ze su zlodeji, vrahovia, lupiéi, Ze ucia zlodejov. Svedok uviedol, Ze
cely den odporca to na dvere lepil, a on to potom strhaval. Svedok potvrdil, Ze sa jednalo o tie oznamy,
ktoré sa v sudnom spise nachadzaju ako prilohy ( &l. 5-11 sudneho spisu.) Svedok jednoznacne uviedol,
Ze videl, Ze tieto letaky lepil odporca, on ich strhaval. Svedok tiez jednoznacne uviedol,

Ze videl, Ze odporca tieto letéky lepil aj na druhy defi v pondelok. TieZ uviedol, Ze aj neskér videl tieto
letaky vylepené.



Obdobne vo veci vypovedal aj svedok F. |., ktory tiez potvrdil, Ze v nedelu si menil sluzbu s panom J., a
uz pri ndstupe do sluzby si vS§imol na dverach nejaky letak, ktory svedok identifikoval ako letak, oznageny
ako priloha &. 3 sudneho spisu. Svedok uviedol, Ze v budove bol pritomny odporca, a ked mu povedal,
Ze to nie je ,kéSer”, a aby to dal dole, na to mu odporca odpovedal, Ze si tam mé&ze lepit a dat’ o chce.
Svedok potvrdil, Ze letaky boli nalepené na skle z vnutornej strany dveri, a Ze v budove v tom Case
okrem neho, odporcu a pana J.M. nikto iny pritomny nebol. Svedok uviedol, Z. S. R.. P. V. A,, je taka,
Ze cez def prejdu stovky ludi cez tuto ulicu, je v blizkosti centra, a teda kazdy si mohol precitat’ tieto
letaky. Vyslovil nazor, Ze nikto iny okrem odporcu nemohol tieto letaky napisat, pretozZe text bol urobeny
na pocitaci na tlaciarni, ku ktorej v tom ¢ase mal jedine pristup odporca.

Z obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ odbor kriminalnej policie KoSice sud zistil, Ze uznesenim
vySetrovatela OZ PZ KoSiciach odbor kriminalnej policie zo dria 28.6.2011 bolo zacaté trestné stihanie,
a vznesené obvinenie odporcovi pre precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism.c./ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze v A.D. Z. S. R.. C..XX v difoch 12.6.2011 do 14.6.2011 opakovane umiestnil na
vstupnu branu budovy, v ktorej v tom &ase sidlil U. O. T. K. V. V. S. B. F.rstva pisomny oznam obsahujuci
nepravdivé informécie o tom, Ze... P.. Q. A. je potkan z ulice, pachatel trestnych ¢inov v uvedenej budove,
Zlodej a rabovacl.“ Uznesenim zo dfia 10.7.2012 bola vec postiupena na prejednanie priestupku, lebo
vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol Obvodny
urad Kosice posudit podla zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich noviel. Z obsahu
tohto spisu dalej vyplyva, Ze odporca, vypoluty vo veci ako svedok uviedol, Ze s oznamom vylepenym
na vchodovych dverach nema ni¢ spolo¢né. V procesnom postaveni obvineného vyuZil svoje pravo,
a odmietol vypovedat. V zavere uznesenia, ktorym bola vec postiupena na prejednanie priestupku
vySetrovatel PZ konStatuje, Ze zhodnotenim v8etkych zabezpelenych dbkazov jednotlivo i suhrnne,
vychadzajuc z povinnosti zaoberat sa vSetkymi dbkazmi bez ohfadu na to, ktora zo stran ich predlozila,
beruc do uvahy jej vypovede vSetkych vypolutych oséb a zisteny skutkovy stav dospela k zaveru, Ze
konanie D.. Q. P. ( odporcu) nie je trestnym &inom, ale napifia pojmové znaky priestupku, ktory by
mohol Obvodny Urad posudit' ako priestupok, a teda na podklade zistenych skutoénosti bolo potrebné
rozhodnut tak ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vychadzajuc zo vSetkych opisanych dokazov, ktoré sud hodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti s
prihliadnutim na vSetko, ¢o za konania vySlo najavo ( § 132 O.s.p.) dospel sud k zaveru, Ze odporca
v mesiaci jun 2011 vylepil na dvere budovy, nachadzajucej sa v A. Z. S. R.. C.. XX pisomné oznamy,
ktoré hrubo urazali a ohrozovali vaznost a Cest navrhovatela, oznaCovali navrhovatela ako pachatela
trestnych ¢inov, zlodeja, rabovada, s tmavozelenou hmotou, Siritefa poplasnych sprav, nepriatela
fudskosti, zlo€inca, komunizmu,

s moznostou &lenstva v STB-UPN. Tento skutkovy zaver vyplyva z vy$$ie uvedenych listinnych dékazov
a sud zdbrazriuje, Zze sam odporca vo svojej vypovedi tuto skuto&nost potvrdil a tiez vyplyva aj z
gramatického vykladu tohto oznamu, ked v fiom oznamovatel tejto spravy uvadza doslova: , 0 mojej
budove:* priom tato budovu vlastnil odporca.

Pravne posudenie:

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 cit. zak. vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo.



Ochrana osobnosti patri kazdému ob&anovi ako pravnemu subjektu. V tomto zmysle sa o nej hovori
ako o v8eobecnom osobnostnom prave. Predmetom ochrany je osobnost ob&ana vo svojej celistvosti.
Jednotlivé diel€ie zloZky tejto osobnosti su chranené len vtedy, ked ich prostrednictvom je napadnuta
osobnost’ ako celok. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, postadi, Ze zasah bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo porusit pravo chrdnené v § 11 OZ. Pre poskytnutie ochrany nie je rozhodujuce, i
neopravneny zasah bol spésobeny vedome alebo zavinenim. Kritika nie je neopravnenym zadsahom
len vtedy, ked je pravdiva, ale sucasne svojou formou primerana. Prostriedky, ktorymi sa méze obCan
domahat ochrany svojej osobnosti nie su taxativne, ich pouzitie nie je viazané na to, Ze zasah do
prava na ochranu osobnosti bol zavineny. Ide teda o pripad objektivnej zodpovednosti. Sposob ochrany
osobnosti musi byt primerany povahe zasahu. Zasah, proti ktorému je poskytnutd ochrana musi
byt neopravneny. Primerané zadostucinenie nie je svojou povahou ani represivnym, ani reparaénym
prostriedkom, ale len zadostucifujucim- satisfakénym prostriedkom. VSeobecnou podmienkou je, aby
8lo o zavaznejsi zasah, ktory je spOsobily privodit ujmu v sfére osobnosti ob&ana. Pravo na ochranu
osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym, t.j. proti ostatnym fyzickym
osobam, pravnickym osobam, ako aj proti tatu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by
bol spdsobily vyvodit ohrozenie alebo porudenie prav, ktoré su prikladmo uvedené v § 11. Tuto ochranu
zdkon zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej
osoby ( napr. obCianska Cest, meno). Plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky
osobnosti Eloveka je ohrozenim, resp.

poru$enim jeho osobnosti ako celku. Cest patri medzi zlozky osobnosti ktoré su chranené uz podla
vSeobecného ustanovenia § 11 OZ. Tuto ob&ianskopravnu ochranu cti nemozno chapat ako izolovanu
ochranu cti. Z pouzitého vyrazu ,obdianska Cest“ vyplyva, Ze OZ poskytuje tuto obdianskopravnu
ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju mravnej integrity osobnosti obana tym, Ze znizuju
jeho dostojnost, Cest’ a vaznost' z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom, a ohrozuju jeho postavenie a
uplatnenie v spolognosti. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotam, lebo ma délezity
vyznam pre vztah k fyzickej osobe k inym fyzickym osobam, a ostatnym ucastnikom obcianskopravnych
vztahov, a tym zna&ne ovplyviuje aj postavenie fyzickej osoby spolo€nosti. Zakon chrani fyzicku
osobu najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni, tvrdeni zniZujucich mravny profil fyzickej osoby,
jej vlastnosti, zmySlania, spravania a to bez rozdielu akymi prostriedkami k nemu déjde. Ochrana
mena cti, déstojnosti, osobnosti ¢loveka je ochrana jeho nematerialnej hodnoty. Zmyslom vSeobecného
osobnostného prava je zabezpedenie ucinnej ochrany osobnosti fyzickej osoby.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré su vy3Sie v odévodneni opisané, mal sud za
preukazané, Zze navrh je dévodny, a Ze neopravnenym zasahom odporcu do prava na ¢est a déstojnost’
navrhovatela bola v znacnej miere zniZena jeho dostojnost a vaznost v spolo¢nosti. Sud zdoéraziuje, Ze
do ramca vaznosti a dostojnosti fyzickej osoby a teda navrhovatela patri aj stavovska a profesionalna
Cest’ a vaznost, ktora konanim odporcu bola znizena.

Pokial sa tyka priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, toto rozhodnutie sud zdévodriuje nasledovne:

Z ust. § 13 OZ vyplyva, Ze obidva druhy zadostucinenia tak moralne, aj finanéné maju za ciel
primerane s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel upustil od pdvodného navrhu, domahat sa
na odporcovi pisomného ospravedinenia, sud o tomto navrhu nerozhodoval, kedze neméze presiahnut
navrhy u&astnika konania. Pri uvahe, ¢€i navrhovatelovi, ako postihnutej osobe by postacovalo len
moralne zadostudinenie alebo &i je tu dévod aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sud prihliadol na individualne okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do osobnosti navrhovatela, pricom
podkladom mu boli skutkové zistenia, ku ktorym dospel vykonany dokazovanim, a ktoré su vysSie v
odbévodneni tohto rozhodnutia uvedené. Pri ur€eni vy3Kky priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch bola
pre sud ur€ujuca intenzita, povaha a spdsob neopravneného zasahu, charakter zasiahnutej hodnoty
osobnosti odporcu, trvanie a Sirka ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy a vplyv na postavenie a
uplatnenie postihnutej osoby v spolo&nosti. Moznost priznania primeraného pefiazného zadostucinenia
predpoklada jednak, Zze sa moralne zadostuc€inenie ukazuje v konkrétnom pripade nepostacujuce,
a jednak a to sudasne, Ze neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu ludskej dostojnosti fyzickej



osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Zadostudinenie vo forme penaznej nahrady
predstavuje za tychto predpokladov institut, ktory nemozno pouzivat k vyvazovaniu a zmierfiovaniu
beZnej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Sud riadiac sa tymito Uvahami dospel k zaveru,
Ze suma 5 000 €, na zaplatenie ktorej sud odporcu zaviazal, je

primerana satisfakcia. Sud ma za to, ze konanim odporcu bola navrhovatelovi spésobena znacna
zavazna ujma. Pri konstatovani, Ze sa jedna o zavaznu ujmu, zobral sud do uvahy objektivne hfadisko,
teda také hladisko, Ze akoby kazda ina

fyzicka osoba vnimala predmetna ujmu v danom mieste a v Case, a dospel k zaveru, Ze kazda ina fyzicka
osoba by zasah odporcu tak ako to uskuto&nil vo vztahu k navrhovatefovi vnimala tak, zeby povazovala
tento z&sah za intenzivny zasah do svojej oblianskej cti a mena.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10 000
€, a sud priznal sumu 5 000 €, sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a preto priznal navrhovatelovi, ktory mal v
konani 50% uspech nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vo vy8ke 50 %, t.j. zo sumy zaplateného
sudneho poplatku 99,50 € sumu 49, 75 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 O.s.p.) V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a.)v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b.)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c.) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d.) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e.) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f.) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.1,2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



